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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. juuli 2022*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49 ja 56 — Puhtalt riigisisene olukord — Teenused siseturul —
Direktiiv 2006/123/EU — Kohaldamisala — Artikli 2 l6ike 2 punktj —
Riigihankelepingute sdolmimine — Direktiiv 2014/24/EL — MaJiste ,riigihankelepingud® —
Artiklid 74-77 — Sotsiaalhoolekandeteenuste osutamine — Sotsiaalse ettevotlusega tegelevate
eradiguslike tiksustega solmitud koostoolepped — Tulunduslike ettevétjate véljajitmine —
Uksuse asukoht kvalifitseerimise tingimusena

Kohtuasjas C-436/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Valencia autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania) 3. septembri 2020. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. septembril 2020, menetluses
Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a Domicilio (ASADE)

versus

Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, J.-C. Bonichot,
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: L. Medina,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE), esindajad:
A. Martinez Gradoli, procuradora ja Y. Puiggros Jiménez de Anta, abogada,

— Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas, esindaja: I. Sanchez Lazaro, abogada,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Jiménez Garcia ja J. Rodriguez de la Raa Puig,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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[taalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas S. L. Vitale, avvocato dello Stato,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ja J. Langer,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Armati, M. Jauregui Gémez, P. Ondrasek, E. Sanfrutos Cano
ja G. Wils,

Norra valitsus, esindajad: J. T. Kaasin ja H. Rgstum,
olles 3. veebruari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 49 ja 56 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja
direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65) artikleid 76 ja 77
koostoimes selle direktiivi artikliga 74 ja XIV lisaga ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376,
1k 36) artikli 15 loiget 2.

Taotlus on esitatud hagi raames, mille esitas Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de
Atencién a Domicilio (ASADE) (riiklik koduhooldusteenuste asutuste tihendus) kiisimuses, kas
Valencia valitsusndéukogu 17. novembri 2017. aasta dekreet 181/2017, millega rakendatakse
Valencia autonoomses piirkonnas sotsiaalteenuste osutamiseks koostood sotsiaalsete
ettevotlusega tegelevate tiksustega (Decreto 181/2017 del Consell, por el que se desarrolla la
acciéon concertada para la prestacion de servicios sociales en el dmbito de la Comunitat
Valenciana por entidades de iniciativa social) (edaspidi ,dekreet 181/2017), on diguspédrane.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Protokoll nr 26

Euroopa Liidu lepingule lisatud protokolli nr 26 tildhuviteenuste kohta (edaspidi ,protokoll
nr 26“) artiklis 1 on satestatud:

sLildu thised vadrtused seoses iildist majandushuvi pakkuvate teenustega Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 14 tdhenduses sisaldavad eelkdige jargmist:

— riiklike, piirkondlike ja kohalike asutuste oluline roll ja laiaulatuslik suvadigus osutada, tellida ja

korraldada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid nii palju kui voimalik vastavalt kasutajate
vajadustele;
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— ildist majandushuvi pakkuvate teenuste mitmekesisus ning kasutajate vajaduste ja eelistuste
erinevused, mis voivad tuleneda erinevatest geograafilistest, sotsiaalsetest voi kultuurilistest
olukordadest;

— ko

rge kvaliteet, ohutus ja vastuvoetav hind, vordne kohtlemine ning iildise juurdepéésu ja

kasutajate diguste edendamine.”

Direktiiv 2014/24

Direktiivi 2014/24 pdhjendustes 4, 6 ja 114 on margitud:

” (4)

[...]
(6)

[...]

(114)

ECLI:

[...] Sarnaselt sellele ei tuleks kasitada hankena, vaid lihtsalt loa andmise siisteemina (nt loa
andmine ravimite voi raviteenuste puhul), olukordi, mille puhul koikidel teatavaid tingimusi
tditvatel ettevotjatel on oOigus tdita teatavat iilesannet, ilma et oleks toimunud mingit
valikumenetlust, nditeks tarbijate voimalus valida voi teenuskupongide siisteemid.

Samuti on asjakohane meelde tuletada, et kidesolev direktiiv ei tohiks mojutada liikmesriikide
sotsiaalkindlustust késitlevaid digusakte. Samuti ei tohiks kasitleda avalik-6iguslikele voi
eradiguslikele isikutele reserveeritud iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
liberaliseerimist ega teenuseid osutavate avalik-6iguslike isikute erastamist.

Samuti tuleks meelde tuletada, et liikmesriikidel on vabadus korraldada kohustuslike
sotsiaal- voi muude teenuste, nditeks postiteenuste osutamist kas iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste voi majandushuvi mittepakkuvate iildhuviteenuste osutamisena voi
korraga molemat liiki teenuste osutamisena On asjakohane selgitada, et majandushuvi
mittepakkuvad iildhuviteenused ei peaks kuuluma kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse.

Teatavate teenusekategooriate puhul on teenuste olemuse tottu piiriiilene moode
jatkuvalt piiratud; sellised teenused on néiteks nn isikutele osutatavad teenused — teatavad
sotsiaal-, tervishoiu- ja haridusteenused. Selliste teenuste osutamise kontekst on erinevate
kultuuritraditsioonide tottu liikmesriigiti vdga erinev. Seetottu tuleks selliste teenuste
riigihankelepingute suhtes kehtestada erikord ning korgem piirméér kui teistele teenustele
kohaldatakse.

Kui isikuteenuste riigihanke maksumus jaab alla seda piirmaééra, ei paku riigihange tildjuhul
teiste liilkmesriikide teenuseosutajatele huvi, kui ei esine konkreetseid tdoendeid, mis néitaksid
vastupidist, nditeks toendid piiriiileste projektide liidupoolse rahastamise kohta.

Konealust piirmééra tiletavate isikuteenuste hankelepingute suhtes tuleks kohaldada kogu
liidus kehtivaid labipaistvusndudeid. Arvestades kultuurilise konteksti olulisust ja selliste
teenuste tundlikkust, tuleks liikmesriikidele anda laialdased volitused teenuseosutajate
valimise korraldamiseks viisil, mida nad peavad koige asjakohasemaks. Direktiivi sétted
votavad seda vajadust arvesse, kehtestades iiksnes lébipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimotete jargimise kohustuse ning tagades, et avaliku sektori hankijad saavad
teenuseosutajate valimisel kohaldada teatavaid kvaliteedikriteeriume, nditeks Euroopa Liidu
sotsiaalkaitsekomitee vilja tootatud vabatahtlikkuse alusel rakendatavat sotsiaalteenuste
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Euroopa kvaliteediraamistikku. Kui liikmesriigid madravad kindlaks menetlusi, mida tuleb
isikuteenuseid kasitlevate lepingute sdlmimisel jargida, peaksid nad arvesse votma ELi
toimimise lepingu artiklit 14 ja protokolli nr 26. Seejuures peaksid liikmesriigid seadma
eesmargiks ka avaliku sektori hankijate ja ettevotjate halduskoormuse lihtsustamise ja
vihendamise; tuleks selgitada, et see voib tdhendada ka tuginemist eeskirjadele, mida
kohaldatakse nende hankelepingute suhtes, millele erikorda ei kohaldata.

Liikmesriikidel ja ametiasutustel on vabadus valida, kas osutada neid teenuseid ise voi
korraldada sotsiaalteenuseid viisil, mis ei nde ette hankelepingute sélmimist, nditeks neid
teenuseid lihtsalt rahastades voi andes ilma piirangute voi kvootideta litsentsid voi load
koigile ettevotjatele, kes vastavad avaliku sektori hankija poolt varem kindlaks méaaratud
tingimustele, eeldusel et selline siisteem tagab piisava avalikustamise ning vastab
labipaistvuse ja mittediskrimineerimise podhimotetele.”

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad hankemenetluste labiviimiseks avaliku sektori
hankijate poolt selliste riigihankelepingute s6lmimiseks ja ideekonkursside korraldamiseks, mille
eeldatav maksumus tiletab artiklis 4 sdtestatud piirméérasid.

[...]

5. Kéaesolev  direktiiv ei mojuta viisi, kuidas liikmesriigid korraldavad oma
sotsiaalkindlustussiisteeme.

[...]
Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»1. ,Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5. ,riigihankelepingud” — tihe voi mitme ettevotja ning tihe voi mitme avaliku sektori hankija
vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitust6od,
asjade tarnimine voi teenuste osutamine;

[...]

9. ,teenuste riigihankelepingud“ — riigihankelepingud, mille esemeks on teenuste osutamine,
vilja arvatud riigihankelepingud punktis 6 osutatud teenuste osutamiseks;

10. ,ettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik voi avaliku sektori asutus voi selliste isikute ja/voi

asutuste rithm, sealhulgas igasugused ettevotjate ajutised iithendused, kes pakub turul
ehitustoode ja/voi ehitustoo tegemist, asju voi teenuseid;

“«
[...]%
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Direktiivi 2014/24 artiklis 10 ,,Erandid teenuste hankelepingute puhul“ on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata teenuste riigihankelepingute suhtes, mis késitlevad jargmist:

[...]

h) tsiviilkaitse, kodanikukaitse ja ohu drahoidmisega seotud teenused, mida osutavad
mittetulunduslikud organisatsioonid ja {thendused ning mis on kaetud jargmiste CPV
koodidega: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7,
75222000-8, 98113100-9 ja 85143000-3, vilja arvatud patsiendi veo kiirabiteenused;

[...]%

Direktiivi III jaotis ,Erihangete kord” sisaldab muu hulgas I peatiikki ,Sotsiaalteenused ja muud
eriteenused”, milles asuvad direktiivi artiklid 74-77.

Direktiivi 2014./24 artiklis 74 on satestatud:

»XIV lisas loetletud sotsiaalteenuste ja muude eriteenuste riigihankelepingud sdlmitakse vastavalt
kéesolevale peatiikile, kui lepingu maksumus on vordne artikli 4 punktis d sdtestatud piirméaéaraga voi
sellest suurem.”

Direktiivi artiklis 75 on sitestatud:

»1. Avaliku sektori hankija, kes soovib s6lmida artiklis 74 osutatud teenuste riigihankelepingu,
teatab oma kavatsusest ithel jargmistest viisidest:

a) esitades hanketeate, mis sisaldab V lisa H osas osutatud teavet, artiklis 51 osutatud
standardvormi alusel voi

b) esitades eelteate, mille avaldamine jétkub pidevalt ja mis sisaldab V lisa I osas osutatud teavet.
Eelteates tuleb osutada konkreetselt teenuste liikidele, mis on sélmitavate lepingute esemeks.
Selles tuleb mairkida, et lepingud sdlmitakse ilma tdiendavaid teateid avaldamata, ning paluda
huvitatud ettevotjatel oma huvist kirjalikult teatada.

Esimest loiku ei kohaldata aga juhul, kui teenuste riigihankelepingu sdlmimiseks oleks voidud
kasutada viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlust vastavalt artiklile 32.

2. Avaliku sektori hankija, kes on sé6lminud artiklis 74 osutatud teenuste riigihankelepingu, teeb
hankemenetluse tulemuse teatavaks, avaldades artiklis 51 osutatud standardvorme kasutades
lepingu s6lmimise teate, mis sisaldab V lisa ] osas osutatud teavet. Ta voib sellised teated
kvartalite kaupa rithmitada. Sel juhul edastab ta selliselt rithmitatud teated 30 pédeva jooksul
parast iga kvartali loppu.

3. Komisjon kehtestab kdesoleva artikli ldigetes 1 ja 2 osutatud standardvormid
rakendusaktidega. Rakendusaktid voetakse vastu artikli 89 loikes 2 osutatud ndouandemenetluse
kohaselt.

4. Kaesolevas artiklis osutatud teated avaldatakse artikliga 51 ette nahtud korras.”
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Direktiivi artiklis 76 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad hankelepingute, mille suhtes kohaldatakse kdesolevat peatiikki,
sOlmimist kasitlevad riiklikud eeskirjad, et tagada, et vorgustiku sektori hankijad jargivad
labipaistvuse ja ettevotjate vordse kohtlemise pohimotteid. Liikmesriigid voivad kehtestada
menetluseeskirjad, mida kohaldatakse selles ulatuses, milles need eeskirjad voimaldavad avalike
sektori hankijatel votta arvesse konealuste teenuste eripdrasid.

2. Liikmesriigid tagavad, et avaliku sektori hankijad voivad arvesse votta vajadust tagada teenuste
kvaliteet, katkematus, ligipadsetavus, taskukohasus, kittesaadavus ja terviklikkus, erinevate
kasutajakategooriate, sealhulgas ebasoodsas olukorras olevate voi haavatavate rithmade
erivajaduste arvessevotmine, kasutajate kaasamine ja neile suuremate oOiguste andmine ning
innovatsioon. Liikmesriigid voivad ka ette ndha, et teenuseosutaja valitakse vilja koige parema
hinna-pakkumise suhtega pakkumuse alusel, vottes arvesse sotsiaalteenuste kvaliteedi ja
jatkusuutlikkuse kriteeriume.”

Direktiivi artiklis 77 on satestatud:

»1. Liikmesriigid voivad ette nédha, et avaliku sektori hankijad voéivad reserveerida
organisatsioonidele diguse osaleda riigihankelepingute sdolmimise menetluses iiksnes artiklis 74
osutatud tervishoiu-, sotsiaal- ja kultuuriteenuste osutamiseks, mille CPV koodid on 75121000-0,
75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7,
80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, 85000000-9
- 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

2. Loikes 1 osutatud organisatsioon peab vastama koigile jargmistele tingimustele:

a) tema eesmirk on osutada loikes 1 osutatud teenustega seotud avalikke teenuseid;

b) kasum reinvesteeritakse organisatsiooni eesmérgi tditmiseks. Kui kasum kas jaotatakse voi
jaotatakse timber, peaks see pohinema osalusega seotud kaalutlustel;

c) lepingut tditva organisatsiooni juhtimisstruktuur vo6i omandisuhted pohinevad tootajate
omandi vai osalemise pohimotetel voi nduavad tootajate, kasutajate voi sidusrithmade aktiivset

osalemist;

d) asjaomane avaliku sektori hankija ei ole asjaomaste teenuste osutamiseks solminud selle
organisatsiooniga lepingut viimase kolme aasta jooksul.

3. Lepingu maksimaalne kehtivusaeg ei tohi olla pikem kui kolm aastat.
4. Hanketeates viidatakse sellele artiklile.

5. Olenemata artikli 92 sitetest hindab komisjon kédesoleva artikli moju ning esitab selle kohta
Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande 18. aprilliks 2019.”
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Direktiiv 2006/123
Direktiivi 2006/23 pdhjendus 27 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv ei peaks holmama sotsiaalteenuseid, mida osutavad riik voi riigi volitatud
teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid elamuehituse, lastehoolduse
ning puudustkannatavate perede ja isikute toetamise valdkondades riiklikul, piirkondlikul voi
kohalikul tasandil, et tagada toetus neile, kes seda piisivalt voi ajutiselt eelkdige vajavad
perekonna ebapiisava sissetuleku, tdieliku voi osalise s6ltumatuse puudumise tottu ja neile, keda
dhvardab marginaliseerumise oht. Need teenused on olulised, et tagada pohidigus
inimvéadrikusele ja terviklikkusele, need viljendavad sotsiaalse iihtekuuluvuse ja solidaarsuse
pohimotteid ning kdesolev direktiiv ei tohiks neid mojutada.”

Direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate
teenuste suhtes.

2. Kaiesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

a) mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad tildhuviteenused;

[...]

f) tervishoiuteenused, olenemata sellest, kas neid osutatakse tervishoiuasutuste kaudu voi mitte,
samuti olenemata sellest, kuidas neid riigi tasandil korraldatakse ja rahastatakse ning kas
tegemist on avaliku vdi eratervishoiuasutusega;

[...]

i) asutamislepingu artiklis 45 sétestatud avaliku voimu teostamisega seotud tegevused;

j) sotsiaalteenused, mis on seotud sotsiaalkorterite, lastehoolduse ning piisivalt voi ajutiselt
puudust kannatavate perede ja isikute toetamisega ning mida osutavad riik voi riigi volitatud
teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid;

[ ] [{4
Hispaania 6igus

Seadus 5/1982

Hispaania 1. juuli 1982. aasta konstitutsioonilise seaduse 5/1982, mis kasitleb Valencia
autonoomset staatust (Ley Organica 5/1982, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana) (BOE nr 164, 10.7.1982) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni
artikli 49 loike 1 punkti 24 kohaselt on Valencia autonoomsel piirkonnal ainupéddevus
sotsiaalteenuste, alaealiste ja noorte, rindajate, eakate, puuetega inimeste ja muude haavatavas
olukorras olevate iithiskonnagruppide voi sektorite kaitse ja abistamisega tegelevate asutuste
valdkonnas.
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Seadus 5/1997

Konstitutsioonilise seadusega 5/1982 Valencia autonoomsele piirkonnale antud pédevus
rakendati 26. juuni 1997. aasta seadusega 5/1997 sotsiaalteenuste siisteemi kohta Valencia
autonoomses piirkonnas (Ley 5/1997 de la Generalitat Valenciana por la cual se regula el Sistema
de Servicios Sociales en el ambito de la Comunidad Valenciana; BOE nr 192, 12.8.1997, 1k 24405).

Seda seadust muudeti 29. detsembri 2016. aasta seadusega 13/2016 Valencia autonoomse
piirkonna valitsuse maksu-, haldus- ja finantsjuhtimis- ning korraldusmeetmete kohta
(Ley 13/2016, de medidas fiscales, de gestién administrativa y financiera, y de organizacién de la
Generalitat; BOE nr 34, 9.2.2017, 1k 8694), ja see tiihistati 18. veebruari 2019. aasta seadusega
3/2019 Valencia autonoomse piirkonna kaasavate sotsiaalteenuste kohta (Ley 3/2019 de servicios
sociales inclusivos de la Comunitat Valenciana; BOE nr 61, 12.3.2019, lk 23249 (edaspidi
»seadus 3/2019).

Seaduse 5/1997 (muudetud seadusega 13/2016) (edaspidi ,seadus 5/1997%) artiklis 44 bis ,Avaliku
sotsiaalteenuste siisteemi teenuste osutamise viisid“ oli satestatud:

»,1. Avalikku sotsiaalteenuste sisteemi kuuluvad asutused osutavad isikutele seaduses voi
sotsiaalteenuste kataloogis ette nidhtud teenuseid jargmistel viisidel:

a) eelistatud teenuste osutamise viis on omavahendite otsene haldamine voi kasutamine;

b) kaudne haldamine vastavalt avalikku sektori hankeid reguleerivas oigusaktis kehtestatud
korrale;

c) sotsiaalse ettevotlusega tegelevate eradiguslike iiksustega s6lmitud koostoolepped.

2. Sotsiaalteenuste osutamine muu keskuse voi talituse poolt kui padev haldusasutus toimub
seaduses ette nidhtud koost60 ja haldusasutuste koost66 korras.”

Selle seaduse artiklis 53 ,Kokkulepete solmimine sotsiaalse ettevotlusega tegelevate eradiguslike
tiksustega“ oli sétestatud:

»1. Sotsiaalteenuste eest vastutavad avalik-oiguslikud asutused voéivad anda sotsiaalteenuste
kataloogis ette nahtud teenuste osutamise koostoolepete alusel iile sotsiaalse ettevotlusega
tegelevate eradiguslike iiksustele tingimusel, et neil on padeva haldusasutuse luba ja nad on
kantud vastavasse sotsiaalasutuste, keskuste ja -teenuste registrisse.

2. Kiesoleva seaduse alusel kehtestatakse oiguslik regulatsioon iga konkreetse tegevussektori
jaoks médrusega, milles sitestatakse avalike sotsiaalteenuste siisteemis osalevate eradiguslike
keskustega solmitavate koostoopete tingimused, millega madratakse kindlaks teenuse
kéttesaadavuse tingimused, teenuse tingimused, valiku kriteeriumid, lepingu kestus ja 16petamise
alused ning poolte kohustused.

3. Haldusasutuse ja eradigusliku tiksuse solmitud kokkuleppes on kindlaks maaratud poolte
oigused ja kohustused, asjaomase iiksuse majandustegevuse korraldus, lepingu kestus,
pikendamine ja l6ppemine ning vajaduse korral lepingu sdlminud tiksuste arv ja liik ning muud
oiguslikud tingimused.

8 ECLLI:EU:C:2022:559
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4. Koostooleppe solminud sotsiaalse ettevotlusega tegelevate eradiguslike iiksuste teenuste
osutamise kohtade kasutamine toimub alati leppe solminud ametiasutuse vahendusel.

5. Sotsiaalse ettevotlusega tegelevad iiksused on sihtasutused, tihingud, vabatahtlike
organisatsioonid ja muud mittetulundusithendused, kes osutavad sotsiaalteenuseid. Sotsiaalse
ettevotlusega tegelevateks iiksuseks loetakse muu hulgas thistud, mis on neid késitlevate
erinormide kohaselt méératletud mittetulundusithendustena.”

Selle seaduse artikli 56 ,Kokkulepped” loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

1. Generalitat [Valencia autonoomse piirkonna valitsus] toetab rahaliselt kohalike {iksuste
suutlikkuse  arengut ja  parendamist ning  mittetulundusithenduste lébiviidavaid
sotsiaalprogramme.

2. Samuti eraldab Valencia autonoomse piirkonna valitsus igal aastal vastavatesse eelarvetesse
rahalised vahendid, mis on vajalikud sotsiaalse ettevotlusega tegelevate iiksustega solmitud
koostoolepete rahastamiseks.”

Sama seaduse VI jaotises ,Koost66“ on artiklid 62—66.

Seaduse 5/1997 artiklis 62 ,Koost66 moiste, tildine kord ja pohimotted” on sétestatud:

»1. Koostdolepped on lepinguvilised organisatsioonilised meetmed, mille abil véivad padevad
asutused vastavalt kidesolevas seaduses ja kohaldatavates valdkondlikes oigusnormides ette
ndhtud menetlusele ja nouetele korraldada selliste sotsiaalhoolekandeteenuste osutamist, mille

rahastamise, kittesaadavuse ja jirelevalve eest nad vastutavad.

2. Ametiasutused tagavad, et nende tegevus sotsiaalteenuste osutamiseks koost66s kolmandate
isikutega on kooskolas jargmiste pohimotetega:

a) subsidiaarsuse pohimodte, mis seab eradiguslike mittetulundusiihendustega koost6o
eeltingimuseks omavahendite optimaalse kasutamise;

b) solidaarsuse pohiméte, mis soodustab sotsiaalse tegevusega tegeleva kolmanda sektori iiksuste
osalemist sotsiaalhoolekandeteenuste osutamises;

c) vordsuse pohimote, mis tagab et kokkulepitud tegevuse kiigus osutatakse teenuste kasutajatele
samasugust tahelepanu nagu ametiasutus osutab kasutajatele otseselt;

d) avalikkuse pohimote, mis ndeb ette, et koostdolepete sdolmimise kutsed avaldatakse Valencia
ametlikus teatajas;

e) labipaistvuse = pohimote, mille  kohaselt avaldatakse  kehtivad  koostodlepped
labipaistvusportaalis;

f) diskrimineerimiskeelu pohimote, mille kohaselt méératletakse koost60s osalemise tingimused,
mis tagavad selles osalevate iiksuste vordsuse;

ECLI:EU:C:2022:559 9
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g) eelarve tohususe pohimote, mille kohaselt voivad koostdds osalevad iiksused saada tasu
vastavalt kehtivatele tasudele voi méadradele, mis on piiratud teenuse osutamise muutuv-,
piisi- ja alaliste kuludega, ja ei sisalda drikasumit.”

Selle seaduse artiklis 63 , Koosto6 esemeline kohaldamisala ja tingimused” on sétestatud:

»1. Méddrusega madratakse kindlaks milliseid sotsiaalteenuste kataloogis ette ndhtud
isikuteenuseid voib koost66 korras osutada.

2. Koostoo esemeks voib olla:
a) teenuse osutamise kohtade reserveerimine ja kasutamine, et neid saaksid kasutada riikliku
sotsiaalteenuste silisteemi kasutajad, kellele padevad ametiasutused annavad loa teenust

kasutada vastavalt kiesolevas seaduses sitestatud kriteeriumidele;

b) teenuste, teenistuste voi keskuste terviklik haldamine vastavalt digusnormides sitestatud
eeskirjadele.

3. Kui teenuse osutamine nduab erinevat liiki tegevust erinevates keskustes voi talitustes, voib
padev asutus solmida mitme iiksusega ithe koostooleppe, milles ndhakse ette kohustuslikud
koordineerimis- ja koostoomehhanismid.

4. Koostooskeemiga voivad liituda sotsiaalteenuseid osutavad sotsiaalse ettevotlusega tegelevad
eradiguslikud iiksused, kellel on péddeva haldusasutuse luba ja kes on kantud vastavasse

sotsiaalasutuste, keskuste ja -teenuste registrisse.

5. Koostooskeem on kokkusobimatu koosto6 eesmirgiks oleva tegevuse voOi teenuste
rahastamiseks majandusliku toetuse andmisega.”

Selle seaduse artiklis 64 , Koostookord ja valikukriteeriumid® on sétestatud:

»1. Valdkondlikes eeskirjades nédhakse ette kord, mille alusel saavad maaratletud kriteeriumidele
vastavad iiksused liituda koostooga vastavalt kédesoleva seaduse artiklis 62 sdtestatud
iildpohimotetele.

2. Koostoolepete heakskiitmiseks kehtestatakse valdkondlikes eeskirjades iiksuste valiku
kriteeriumid, kui selline valik osutub vajalikuks eelarvepiiride voi koostods osutatavate teenuste
hulga ja omaduste alusel.

3. Uksuste valik v6ib pohineda jargmistel kriteeriumidel:

a) teenuse osutamine teenusesaaja asukohas;

[...]%

Sama seaduse artiklis 65 ,Koost66 vormistamine ja moju“ on ette nahtud:

»1. Koostdolepped vormistatakse haldusdokumentidena, mille sisu on kindlaks maaratud
kohaldatavate valdkondlike 6igusnormidega.
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2. Koostooleppes votab kokkuleppe s0lminud tiksus kohustuse osutada
sotsiaalhoolekandeteenuseid kohaldatavates valdkondlikes digusnormides ja nendega kooskdlas
solmitud kokkuleppes ette ndhtud tingimustel.

3. Koostooleppe alusel osutatavate teenuste kasutajatelt ei voi peale ette ndhtud tasude nouda
mingit muud tasu.

4. Teenuste kasutajatelt lisateenuste osutamise eest mis tahes kujul tasu kogumise ja selle summa
peab enne heaks kiitma koostooleppe s6lminud ametiasutus.”

Seaduse 5/1997 artikkel 66 ,, Koostdoo rahastamine” siatestab:

»1. Igas koostookutses esitatakse iga koostdos osutatava teenuse majandusliku mudeli
maksumus.

2. Teenuste muutuv-, piisi- ja alalised kulud kaetakse tdielikult, tagades teenuseosutaja
majanduslik neutraalsus, ilma et kaetaks drikasumit.

3. Koostoost tulenevad summad makstakse vilja koostoos osaleva iiksuse esitatud arve alusel,
jooksvate halduskulude rahastamiseks ette ndhtud eelarverealt.”

Selle seaduse artiklis 67 , Koostoolepete kestus” on sétestatud:

»<Koostooleppe kestus ei voi iiletada nelja aastat. Kui koostooleppes on sonaselgelt ette ndahtud, voib
koostodleppe kogukestust pikendada kuni kiimne aastani. Selle perioodi loppedes voib péadev
haldusasutus sdlmida uue koostooleppe.”

Dekreet 181/2017

Dekreedi 5/1997 rakendamiseks vastu voetud dekreedi 181/2017 eesmirk on selle artikli 1
kohaselt reguleerida nende koostodlepete solmimise, tditmise ja véljatootamise noudeid,
valikumenetlusi, sisu ja pohitingimusi, mille abil korraldatakse sotsiaalteenuste osutamist
sotsiaalse ettevotlusega tegelevate eraodiguslike iiksuste poolt, et osutada seaduses ja
sotsiaalteenuste kataloogis voi nende rakendusaktides ette ndhtud sotsiaalhooldusteenuseid.

Selle dekreedi artikli 3 punkti e kohaselt on sotsiaalse ettevotlusega tegelevateks eradiguslikeks
tiksusteks »sihtasutused, tthingud, vabatahtlike organisatsioonid ja muud
mittetulundusithendused, kes osutavad sotsiaalteenuseid”, ning ka iihistud, mis on neid
kasitlevate erinormide kohaselt maaratletud mittetulundusithendustena.

Olgugi et seadus 5/1997 tunnistati seadusega 3/2019 kehtetuks, jai dekreet 181/2017 viimati
nimetatud seaduse ainsa kehtetuks tunnistamise sétte kohaselt jousse.
Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ASADE esitas Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valencianale (Valencia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania) dekreedi 181/2017 tithistamiseks hagi, mille
pohjendamiseks véidab ta, et selle dekreediga rakendatav seaduse 5/1997 artikli 44 bis 16ike 1
punkt ¢, artikkel 53, artikli 56 16ige 2 ja VI jaotis on vastuolus liidu digusega, kuna need vélistavad
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tulundusiithingute voimaluse osutada avaliku sektoriga koost60s teatud sotsiaalteenuseid, samal
ajal lubades mittetulundusiihendustel — mitte ainult vabatahtlike ihendustel — selliseid teenuseid
tasu eest osutada, ilma et need ithendused peaksid libima ldbipaistva konkurentsimenetluse, mis
tagaks huvitatud ettevotjate vordse kohtlemise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas selliste koostoolepete kasutamine, mida reguleerib
seadus 5/1997, on kooskolas ELTL artiklitega 49 ja 56, direktiivi 2014/24 artiklitega 76 ja 77 ning
direktiivi 2006/123 artikli 15 loikega 2. Ta rohutab, et vaatamata seaduse 5/1997 kehtetuks
tunnistamisele seadusega 3/2019 on nende liidu diguse sétete tolgendamine endiselt vajalik, kuna
viimati nimetatud seadus ei muutnud sotsiaalteenuste osutamise koost66 korda. Lisaks on sama
dekreedi digusparasuse hindamiseks vaja kontrollida, kas seadus 5/1997, mida rakendatakse selle
dekreediga, oli liidu digusega kooskolas voi mitte.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Valencia
autonoomse piirkonna korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 49 ning direktiivi [2014/24] artikleid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74
ja XIV lisaga) tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega
on avaliku sektori hankijatel lubatud solmida  koostdoleppeid  eradiguslike
mittetulundusiihendustega  (mitte ainult vabatahtlike iithendustega) igat laadi
sotsiaalhoolekandeteenuste osutamiseks kulude hiivitamise eest — korraldamata selles
direktiivis ette nihtud menetlust olenemata eeldatavast maksumusest — lihtsalt seeldbi, et
nimetatud koostoolepped on enne kvalifitseeritud kokkulepeteks, mis ei ole lepingulised?

2. Kui vastus on eitav ja see on jarelikult voimalik, siis kas ELTL artiklit 49 ning direktiivi
[2014/24] artikleid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga) tuleb tolgendada nii, et
nendega on avaliku sektori hankijatel lubatud s6lmida koostdoleppeid eradiguslike
mittetulundusithendustega  (mitte ainult vabatahtlike ithendustega) igat laadi
sotsiaalhoolekandeteenuste osutamiseks kulude hiivitamise eest — korraldamata direktiivis
ette ndhtud menetlust olenemata eeldatavast maksumusest — lihtsalt seeldbi, et nimetatud
koostoolepped kvalifitseeritakse kokkulepeteks, mis ei ole lepingulised, kui nimetatud
riigisisestes digusnormides ei ole pealegi sonaselgelt kehtestatud selle direktiivi artiklis 77 ette
nidhtud noudeid, vaid on viidatud edasistele rakenduseeskirjadele, lisamata sdnaselgelt nende
juhiste hulka, mida tuleb nendes rakenduseeskirjades jirgida, ja on margitud, et need
suunised peavad sonaselgelt kehtestama nimetatud direktiivi artiklis 77 ette ndhtud néuded?

3. Kui vastus sellele kiisimusele on samuti eitav ja see on jarelikult voimalik, siis kas ELTL
artikleid 49 ja 56, direktiivi [2014/24] artikleid 76 ja 77 (koostoimes artikliga 74 ja XIV lisaga)
ning direktiivi [2006/123] artikli 15 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on avaliku sektori
hankijatel lubatud mittetulundusithenduste (mitte ainult vabatahtlike {ihenduste) valimiseks,
kellega solmida koostoolepe igat liiki sotsiaalhoolekandeteenuste osutamiseks — lisaks
direktiivi [2006/123] artikli 2 16ike 2 punktis j loetletud teenustele —, ndha
valikukriteeriumide hulgas ette, et asutus peab asuma selles kohas, kus hakatakse teenust
osutama?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Koigepealt tuleb markida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldatakse, et liidu diguse
tolgendamise kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus vo6ib liikmesriigi kohtu esitatud taotluse
labi vaatamata jéitta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu 6iguse tdlgendamine ei ole mingil
viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on oletuslik voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et anda talle
esitatud kiisimustele tarvilik vastus (15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punktid 59 ja 61, ning 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois
(maksumaksjate rithma puudutav teave) C-437/19, EU:C:2021:953, punkt 81).

Vajadus jouda liidu oiguse sellise tolgenduseni, mida liikmesriigi kohus saab kasutada, nouab
lisaks, et liikmesriigi kohus mairatleks esitatud kiisimuste faktilise ja digusliku raamistiku voi
viahemalt selgitaks nende kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tédpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu 6iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse (10. martsi 2022. aasta kohtuotsus Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (ildine ravikindlustus), C-247/20, EU:C:2022:177, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavust tuleb hinnata neid sissejuhatavaid markusi silmas pidades.

Seaduse 5/1997 kehtetuks tunnistamine

Pohikohtuasja kostja mérgib, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud, kuna seadus 5/1997,
mille kooskoéla liidu oigusega on pohikohtuasjas esitatud vastukaebuses vaidlustatud, on
tunnistatud kehtetuks seadusega 3/2019.

Sellega seoses nidhtub eelotsusetaotlusest selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
otsustama, kas dekreet 181/2017 oli selle vastuvotmise kuupédeval digusparane. Selle kuupéeva
osas on siiski selge, et seadus 5/1997, mida selle dekreediga rakendati, oli veel jous. Lisaks olgu
margitud et vaidlust ei ole selles, et nimetatud seadus esiteks ei lubanud tulundusiihingutega
koostooleppeid solmida ja teiseks voimaldas kohaldada sellise kokkuleppe s6lmimisel kohaliku
asukoha kriteeriumi.

Nende asjaolude tottu on eelotsuse kiisimustel seos pohikohtuasja esemega.

Direktiiv 2014/24

Hispaania, Itaalia ja Madalmaade valitsus kahtlevad, kas direktiiv 2014/24 on kohaldatav
pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides ette ndhtud koostoolepetele.

Sellega seoses tuleb korrata, et kui ei ole ilmne — nagu ka kdesolevas kohtuasjas —, et liidu
oigusnormi télgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega esemega, ei
puuduta viide, et séte ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, eelotsusetaotluse vastuvoetavust, vaid
esitatud kusimuste sisu (12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Slovenské elektrarne, C-376/18,
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EU:C:2019:1068, punkt 29, ja 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Komisia za protivodeystvie na
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883,
punkt 25).

Direktiiv 2006/123

Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti j kohaselt ei kohaldata seda direktiivi sotsiaalteenuste
suhtes, mis on seotud sotsiaalkorterite, lastehoolduse ning pisivalt voi ajutiselt puudust
kannatavate perede ja isikute toetamisega ning mida osutavad riik voi riigi volitatud
teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid.

Esiteks tuleb aga vilja tuua — nagu tostis oma ettepaneku punktides 145-150 sisuliselt esile ka
kohtujurist —, et Euroopa Kohtu kiasutuses olev toimik ei voimalda kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega hdlmatud sotsiaalteenused kuuluvad
nende teenuste hulka, mis on direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti j alusel — nii, nagu seda
on tolgendanud Euroopa Kohus 11. juuli 2013. aasta kohtuotsuse Femarbel (C-57/12,
EU:C:2013:517) punktides 42—49 — direktiivi kohaldamisalast vélja jaetud.

Teiseks, kuna eelotsusetaotluses puuduvad sellekohased tdpsustused, ei ole Euroopa Kohtul
voimalik ka kindlaks teha, kas eeldusel, et teatud sotsiaalhoolekandeteenused, millele on viidatud
pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides, jadvad selle direktiivi artikli 2 loike 2
punktis j ette ndhtud erandi kohaldamisalast vilja, kuuluvad need teenused méne muu artikli 2
16ikes 2 ja eelkoige punktides f ja i ette ndhtud erandi kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel ja kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole voimaldanud Euroopa Kohtul
veenduda, et faktiline eeldus, millel kolmas eelotsuse kiisimus pdhineb, kuulub tegelikult direktiivi
2006/123 kohaldamisalasse, on see kiisimus vastuvoetamatu osas, milles see puudutab direktiivi
artikli 15 loike 2 tolgendamist.

ELTL artiklid 49 ja 56

Lopuks tuleb mirkida, et kuigi pohikohtuasja koik asjaolud on iiheainsa liikmesriigi sisesed,
puudutavad eelotsuse kiisimused muu hulgas ELTL artiklite 49 ja 56 tolgendamist.

Sellises kontekstis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus teatama Euroopa Kohtule vastavalt
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 satestatud nouetele, kuidas on tema menetluses olev vaidlus
hoolimata selle puhtalt riigisisesest laadist seotud pohivabadusi kisitlevate liidu 6igusnormidega
viisil, mis muudab eelotsusemenetluses taotletud tolgenduse selle vaidluse lahendamise
seisukohast vajalikuks (15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 55, ja 6. mai 2021. aasta kohtumddrus Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca jt, C-571/20, ei avaldata, EU:C:2021:364, punkt 23).

Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud, miks tuleb hoolimata tema menetluses
oleva vaidluse puhtalt riigisisesest laadist tdlgendada ELTL artikleid 49 ja 56. Tapsemalt, see
kohus ei vdida sonaselgelt, et esineb iiks 15. novembri 2016. aasta kohtuotsuse Ullens de Schooten
(C-268/15, EU:C:2016:874) punktides 5053 kasitletud olukordadest.
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Lisaks tuleb markida, et kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb selliste
hankelepingute so6lmimisel, mis oma véédrtuse poolest ei kuulu riigihankedirektiivide
kohaldamisalasse, jirgida ikkagi EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimotteid, eelkoige
vordse kohtlemise pohimaétet ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotet ning
neist tulenevat labipaistvuskohustust, ja kui lepingud pakuvad kindlat piiriiilest huvi, ei voi
eelotsusetaotluse esitanud kohus piirduda selliste tdendite esitamisega Euroopa Kohtule, mille
pohjal ei saa vilistada sellise huvi olemasolu, vaid peab sellegipoolest esitama selle olemasolu
toendavad andmed (vt selle kohta 12. novembri 2020. aasta kohtumé&drus Novart Engineering,
C-170/20, ei avaldata, EU:C:2020:908, punktid 33 ja 35). Kédesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohus aga Euroopa Kohtule selliseid andmeid esitanud.

Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvoetamatud osas, milles need puudutavad ELTL
artiklite 49 ja 56 tolgendamist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetavad, vilja arvatud
osas, mis puudutab ELTL artiklite 49 ja 56 ning direktiivi 2006/123 artikli 15 16ike 2 tolgendamist.

Esimene ja teine kiisimus

Oma kahe esimese eelotsuse kiisimusega, mida tuleb hinnata koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24 artikleid 76 ja 77 tuleb toélgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, millega antakse iiksnes eradiguslikele
mittetulundusiihendustele digus sélmida koostooleppeid, mille alusel need iiksused osutavad
sotsiaalhoolekandeteenuseid nende kantud kulude hiivitamise eest olenemata nende teenuste
eeldatavast maksumusest, ning ilma et need oigusnormid nduaksid, et need iiksused vastaksid
nimetatud artiklis 77 sitestatud tingimustele.

Direktiivi 2014/24 kohaldatavus

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt teha kindlaks, kas sellised koostodlepped, nagu
on kone all pohikohtuasjas, on direktiivis 2014/24 nimetatud riigihankelepingud.

Direktiivi 2014/24 artikli 1 kohaselt kehtestatakse sellega eeskirjad hankemenetluste ldbiviimiseks
avaliku sektori hankijate poolt selliste riigihankelepingute solmimiseks ja ideekonkursside
korraldamiseks, mille eeldatav maksumus iiletab artiklis 4 sédtestatud piirmaéérasid. Selle direktiivi
artikli 2 16ike 1 punktis 5 on riigihankelepingud selle direktiivi moistes méératletud kui ,iihe voi
mitme ettevotja ning ithe voi mitme avaliku sektori hankija vahel kirjalikult sélmitud rahaliste
huvidega seotud lepingud, mille esemeks on ehitust66d, asjade tarnimine voi teenuste osutamine®.

Seda silmas pidades tuleb esimesena mairkida, et kuna maiste ,riigihankeleping” on liidu 6iguse
modiste, ei ole oluline kuidas Hispaania diguses koostooleppeid kvalifitseeritakse (vt selle kohta
20. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-264/03, EU:C:2005:620,
punkt 36, ja 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria (veel ehitamata hoone rent,
C-537/19, EU:C:2021:319, punkt 43).

Seega ei piisa seaduse 5/1997 artikli 62 loikes 1 esitatud tdpsustusest, mille kohaselt on sellised

kokkulepped ,lepinguvilised organisatsioonilised meetmed®, et jatta need direktiivi 2014/24
kohaldamisalast vilja.
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Lisaks, vastupidi Madalmaade valitsuse viidetele, ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et neid
koostooleppeid tuleks tegelikult samastada tihepoolsete haldusaktidega, mis lihtsalt hankijate
soovil seovad eradiguslikke mittetulundusithendusi, kes on nende osalised (vt selle kohta
19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, punktid 52-55,
ja 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y
Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815, punktid 51-55).

Teisena peavad pohikohtuasjas kone all olevad koostoolepped olema direktiivi 2014/24
kohaldamisalasse kuulumiseks teenuste riigihankelepingud selle direktiivi artikli 2 loike 1
punkti 9 tdhenduses.

Selle viljaselgitamiseks tuleb esiteks tolgendada maistet ,teenused” selle sétte tdhenduses ELTL
artiklis 56 sdtestatud teenuste osutamise vabaduse seisukohast, mille kohaldamisala piirdub
majandustegevusega (vt selle kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-160/08, EU:C:2010:230, punktid 73 ja 74, ning 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 154).

Tapsemalt tuleb mairkida, et tavaliselt tasu eest osutatavad teenused kujutavad endast
majandustegevust, kuna tasu pohitunnus seisneb selles, et see on vastusooritus konealuse teenuse
eest, ilma et tasu peaks siiski maksma teenusesaaja (23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punktid 153-155). Lisaks tuleneb ELTL artiklist 62
koostoimes selle lepingu artikliga 51, et teenuste osutamise vabadus ei laiene tegevustele, mis on
kas voi ajutiselt seotud avaliku voimu teostamisega.

Nagu kinnitab direktiivi 2014/24 pohjendus 6, voib selle direktiivi artikli 2 l6ike 1 punkti 9
tdhenduses teenuste riigihankelepingute esemeks olla iiksnes majandustegevus eelmises punktis
madratletud tdhenduses. Sellist tdlgendust toetab ka direktiivi artikli 2 16ike 1 punkt 10, mille
kohaselt iseloomustab ettevotjat selle direktiivi tahenduses asjaolu, et ta pakub turul ehitust6ode
voi ehitustoode tegemist, asju voi teenuseid.

Samas ei vilista asjaolu, et leping on sélmitud mittetulundusithendustega, et see iiksus ei voiks
tegeleda majandustegevusega direktiivi 2014/24 tdhenduses, mistottu ei ole see asjaolu
asjakohane liidu riigihanget kasitlevate digusnormide kohaldamisel (vt selle kohta 19. juuni
2014. aasta kohtuotsus Centro Hospitalar de Setubal ja SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt,
C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 52).

Lisaks voib majandustegevuseks pidada voib ka tasu eest osutatavaid teenuseid, mida — ilma et
nende ndol oleks tegemist avaliku véimu teostamisega — osutatakse iildistes huvides ning tulu
taotlemata ning mis konkureerivad kasumit taotlevate ettevotjate pakutavate teenustega (vt
analoogia alusel 6. septembri 2011. aasta kohtuotsus Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, mis tdpsemalt puudutab selliste teenuste osutamist, millel on — nagu kédesoleval juhul —
sotsiaalne eesmark, siis on tosi, et direktiivi 2014/24 artikli 1 punktis 5 on tdpsustatud, et see
direktiiv ei mdjuta viisi, kuidas liikmesriigid korraldavad oma sotsiaalkindlustussiisteeme. Lisaks
tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et sotsiaalkindlustusskeemi haldavate asutuste
tegevus ei ole pohimotteliselt majandustegevus, kui see pohineb solidaarsuse pohimottel ja kui see
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tegevus allub riigi kontrollile (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja Slovaki
Vabariik vs. Dovera zdravotna poist'ovna, C-262/18 P ja C-271/18 P, EU:C:2020:450, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Samas ei ole see tingimata nii eripdraste sotsiaalteenuste puhul, mida osutavad eraettevétjad ja
mille kulud kannab kas riik ise voi tema sotsiaalkindlustusasutused. Euroopa Kohtu praktikast
tuleneb samuti, et sotsiaalse eesmirgi taotlemine voi solidaarsuse pohimoétte jargmine teenuste
osutamise raames ei takista iseenesest selle teenuse kisitamist majandustegevusena (vt selle kohta
29. novembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-119/06, ei avaldata, EU:C:2007:729,
punktid 36—41, ning 12. septembri 2000. aasta kohtuotsus Pavlov jt, C-180/98 — C-184/98,
EU:C:2000:428, punkt 118).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 55-61 mirkis, ndib kéaesoleval juhul, et
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide kohaldamisalasse kuuluvaid teatud
sotsiaalhoolekandeteenuseid osutatakse tasu eest ja need ei ole seotud avaliku véimu
teostamisega, mistottu voib sellist tegevust pidada majandustegevuseks ja seega teenusteks
direktiivi 2014/24 tdhenduses.

Kolmandana eeldab riigihankelepingu tasulisus, et kumbki pool kohustub teisele tegema
vastusoorituse, vilistamata siiski, et hankija vastutasu seisneb tiiksnes kokkulepitud teenuse
osutamisel tekkinud kulude hiivitamises (vt selle kohta 10. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika).
Jarelikult ei saa leping jédda moiste ,teenuste riigihankeleping® alt vilja tiksnes seetottu, et —
nagu ndib olevat kdesoleval juhul — ette ndahtud tasu piirdub kokkulepitud teenuse osutamisel
tekkinud kulude hiivitamisega (28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt, C-50/14,
EU:C:2016:56, punkt 52).

Neljandana, nagu kinnitavad direktiivi 2014/24 pohjendus 4 ja pohjenduse 114 viimane l6ik,
jadvad direktiivi kohaldamisalast vélja menetlused, milles hankija loobub vastuvoetavate
pakkumuste vordlemisest ja jarjestamisest ning madrab ithe voi mitu ettevotjat, kellele antakse
turul ainudigus (vt selle kohta 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, punktid 37-42, ja 1. martsi 2018. aasta kohtuotsus Tirkkonen, C-9/17,
EU:C:2018:142, punktid 29-35).

Samas tuleneb ASADE, Hispaania valitsuse ja pohikohtuasja kostja vastustest Euroopa Kohtu
esitatud kiisimustele, et koostooleppe solmimise otsustamisele eelneb praktikas nende
eradiguslike mittetulundusithenduste valimine, kes on viljendanud huvi osutada selle
koostooleppe esemeks olevaid sotsiaalhoolekandeteenuseid, kuid seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Viiendana ndhtub esimesest eelotsuse kiisimusest sonaselgelt, et pohikohtuasjas kone all olevad
riigisisesed oigusnormid on kohaldatavad kéigile solmitud koostddlepetele nende eeldatavast
maksumusest soltumata. Sellest jareldub, et ei saa vilistada, et need digusnormid, mille vastavust
liildu digusele peab kontrollima kohus, vdivad puudutada sélmitud koostodleppeid, mille eeldatav
maksumus on vordne direktiivi 2014/24 artiklis 4 ette ndhtud piirméddradega voi sellest suurem.

Eeltoodut arvestades ndib, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid reguleerivad vihemalt
osaliselt direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse kuuluvate hankelepingute s6lmimist.
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Lopuks tuleb lisada, et asjaolu, et eelotsusetaotluses ei ole loetletud konkreetseid
sotsiaalhoolekandeteenuste kategooriaid, mis kuuluvad pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste oOigusnormide kohaldamisalasse — olgugi et see on kahetsusvddrne — ei takista
Euroopa Kohtul vastupidi sellele, mida ndib viitvat Itaalia valitsus, sedastamast, et direktiivi
2014/24 tolgendamine ei ole tdielikult seosetu pohikohtuasja esemega.

Nimelt ndhtub esiteks Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, et vdhemalt iiks osa
sotsiaalhoolekandeteenustest, mis voivad olla koostooleppe esemeks, kuulub teenuste hulka, mis
on loetletud direktiivi 2014/24 XIV lisas, ja teiseks ei puuduta eelotsuse kiisimused mitte selles
direktiivis riigihankemenetlustele kohaldatavate ildsétete tolgendamist, vaid iiksnes selle
direktiivi artikleid 74—77, mis ndevad ette direktiivi selle lisa kohaldamisalasse kuuluvate teenuste
tellimiseks lihtsustatud riigihangete korra.

Seega tuleb neid kiisimusi analiiiisida tiksnes direktiivi 2014/24 artiklite 74—77 alusel.

Direktiivist 2014/24 tulenevad nouded

Selleks et kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid on vastuolus direktiivi
2014/24 artiklitega 74-77, tuleb esiteks silmas pidada, et nendes artiklites ette ndhtud
riigihankelepingute sé6lmimise lihtsustatud kord on pohjendatud — nagu on margitud direktiivi
2014/24 pohjenduses 114 — selle direktiivi XIV lisas nimetatud teenuste piiratud piiriiilese
mootmega ning asjaoluga, et selliste teenuste osutamise kontekst on erinevate
kultuuritraditsioonide tottu liikkmesriigiti vdga erinev.

Teiseks on direktiivi 2014/24 artiklis 77 ette ndhtud, et liikmesriigid voivad selle direktiivi
XIV lisas loetletud teatud teenuste puhul reserveerida oiguse osaleda riigihankelepingute
s0lmimise menetluses iiksnes selle artikli loikes 2 osutatud ,organisatsioonidele®.

Direktiivi 2014/24 artikli 77 16ikes 2 on tdpsustatud ranged tingimused, mille esinemisel voib
ettevotjat pidada ,organisatsiooniks” selle artikli tdhenduses. Niisiis noutakse, et selle ettevotja
eesmirk on osutada selles artiklis viidatud sotsiaal- voi eriteenustega seotud avalikke teenuseid;
et nimetatud ettevotja kasum reinvesteeritakse selle eesmérgi tditmiseks ja kui kasum jaotatakse
vOi jaotatakse timber, siis peab see pdhinema osalusega seotud kaalutlustel. Lisaks peavad selle
ettevotja juhtimisstruktuur voi omandisuhted pohinema tootajate omandi voi osalemise
pohimottel voi ndoudma tootajate, kasutajate voi sidusrithmade aktiivset osalemist.

Lisaks ilmneb direktiivi 2014/24 artikli 77 loike 2 punktist d ja loikest 3, et hankija voib selles
artiklis ette ndhtud menetluse alusel solmida ,organisatsiooniga“ riigihankelepingu tiksnes
ajavahemikuks, mis ei ole pikem kui kolm aastat, ja tingimusel, et hankija ei ole selle
»organisatsiooniga“ juba sdlminud kolme eelneva aasta jooksul lepingut selles artiklis viidatud
teenuste osutamiseks.

Nagu kinnitab esimese eelotsuse kiisimuse sonastus, panevad kéesoleval juhul pohikohtuasjas
kone all olevad riigisisesed oigusnormid kohustuse reserveerida 6igus osaleda koostoolepete
solmimise menetluses iiksnes eradiguslikele mittetulundusiihendustele, néudmata, et need
tiksused jargiksid koiki direktiivi 2014/24 artiklis 77 ette néahtud tingimusi.

Samas ei saa sellest asjaolust jareldada, et niisugused oigusnormid on tingimata vastuolus
direktiivi 2014/24 artiklites 74—77 ette ndhtud lihtsustatud korraga.
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Nimelt on selle direktiivi artiklil 77 védga konkreetne ulatus, kuna see tagab liikmesriikidele
sonaselgelt, et nad voivad lihtsustatud korra kohaldamisalasse kuuluvate teatud teenuste puhul
anda hankijatele tdieliku diguse reserveerida sellistes teenuste riigihankemenetlustes osalemine
iksnes ettevotjatele, kes tdidavad koik selles artiklis ette ndhtud tingimused.

Niisiis, vottes arvesse selle artikliga kehtestatud o6igusliku regulatsiooni eripara ja arvestades
direktiivi 2014/24 artiklite 74—77 ulesehitust, ei saa artiklit 77 kasitada nii, et see naeb
ammendavalt ette juhtumid, mil riigihankelepinguid, mille esemeks on selle direktiivi XIV lisas
nimetatud teenuse osutamine, voib s6lmida ainult teatud ettevotjate kategooriatega.

Kolmandaks tuleb rohutada, et direktiivi 2014/24 artiklis 76 on kehtestatud tldnormist
korvalekalduvad erandnormid, mida kohaldatakse koigi hangete suhtes, mis puudutavad direktiivi
X1V lisas loetletud sotsiaal- ja muid eriteenuseid.

Nimetatud artikkel 76 kohustab liikmesriike esiteks kehtestama riigihanke-eeskirjad, mis
kohustavad hankijaid jargima labipaistvuse ja ettevotjate vordse kohtlemise pohimétet, ning
teiseks tagama, et need eeskirjad voimaldavad hankijatel votta arvesse selliste menetluste
esemeks olevate teenuste eripdra. Viimati nimetatud kiisimuses peavad liikmesriigid lubama
hankijatel votta arvesse vajadust tagada nende teenuste kvaliteet, katkematus, ligipddsetavus,
taskukohasus, kittesaadavus ja terviklikkus ning erinevate kasutajakategooriate erivajadused ja
innovatsioon.

Seega, nagu kinnitab direktiivi 2014/24 pohjendus 114, iseloomustab selle artikliga 76 kehtestatud
oiguskorda liikmesriikidele antud ulatuslik kaalutlusdigus korraldada direktiivi XIV lisas loetletud
teenuste osutajate valikut viisil, mida nad peavad koige sobivamaks. Sellest pohjendusest niahtub
veel, et liikmesriigid peavad arvesse votma ka protokolli nr 26, mis ndeb muu hulgas ette
liikkmesriikide ametiasutuste ulatusliku kaalutlusdiguse korraldada ildist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid nii palju kui voimalik kasutajate vajadustele vastavalt.

Niisiis tuleb hinnata, kas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottega, millele on osutatud
direktiivi 2014/24 artiklis 76, on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt voib
reserveerida diguse osaleda hankemenetlustes, mille ese on XIV lisasse kuuluvate sotsiaalteenuste
osutamine, liksnes eradiguslikele mittetulundusiihendustele, isegi juhul, kui nad ei vasta selle
direktiivi artiklis 77 sdtestatud tingimustele.

Mis puudutab esiteks ettevotjate vordse kohtlemise pohimotet, siis kujutab asjaolu, et
eradiguslikel tulundusiithendustel ei ole voimalust osaleda sellistes riigihankemenetlustes, endast
ettevotjate erinevat kohtlemist, mis on vastuolus selle pohimottega, vilja arvatud juhul, kui see
erinevus on objektiivselt pohjendatud (vt analoogia alusel 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 52, ja 28. jaanuari
2016. aasta kohtuotsus CASTA jt, C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 56).

Sellega seoses tuleb korrata, et liikmesriik voib otsustada talle oma sotsiaalkindlustussiisteemi
korraldamiseks antud péddevuse raames, et sotsiaalhoolekandesiisteemi eesmaérkide
saavutamiseks on tingimata vajalik, et sotsiaalhoolekandeteenuste osutamise {ileandmine
eradiguslikele isikutele oleks seotud tingimusega, et need ei vdi mingit tulu taotleda (17. juuni
1997. aasta kohtuotsus Sodemare jt, C-70/95, EU:C:1997:301, punkt 32, ja 11. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punkt 58).
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Kéesoleval juhul ndahtub pohikohtuasjas kone all olevatest riigisisestest digusnormidest ja Euroopa
Kohtu esitatud kiisimustele antud vastustest, et nendes digusnormides ette nahtud koostodlepped
peavad olema kooskolas muu hulgas solidaarsuse ja eelarve tohususe pohimottega. Eelkoige tuleb
esiteks sellise koostooleppe esemeks olla voivaid sotsiaalhoolekandeteenuseid pakkuda koigile
pohimotteliselt tasuta ning voimaliku tasu suurus, mida voidakse kasutajatelt tdiendavalt votta,
peab soltuma nende rahalistest voimalustest. Teiseks voib neis kokkulepetes osalevatele
eradiguslikele mittetulundusithendustele hiivitada iiksnes konealuste sotsiaalhoolekandeteenuste
osutamisel kantud muutuv-, piisi- ja alalised kulud, mis on nende koostdolepete esemeks, ning
arikasumi saamine on sonaselgelt vélistatud.

Nii voib iiksnes eradiguslike mittetulundusiithenduste kaasamine selliste sotsiaalteenuste
osutamisse olla pohjendatud nii sotsiaalhoolekandesiisteemi universaalsuse ja solidaarsuse
pohimottega kui ka majandusliku téhususe ja otstarbekusega, kuna see voimaldab osutada neid
tildhuviteenuseid eelarve seisukohast majanduslikult tasakaalustatult nende iiksuste poolt, kes
teenivad eeskitt avalikke huve, ja kelle otsused — nagu Hispaania valitsus mérgib — ei juhindu
puhtalt arilistest kaalutlustest (vt analoogia alusel 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt,
C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 57).

Kui seejuures ldhtutakse sellistest kaalutlustest, siis ei ole eradiguslike tulundusithenduste
viljajitmine selliste sotsiaalteenuste osutamise riigihankemenetlusest vastuolus vordsuse
pohimottega tingimusel, et selline vilistamine aitab tegelikult kaasa sotsiaalse iilesande ning
solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmirkide saavutamisele, millel see siisteem pohineb (vt
analoogia alusel 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® jt,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 60, ja 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt, C-50/14,
EU:C:2016:56, punkt 63).

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et Euroopa Kohtul on olnud vdimalus tédpsustada riigihangete
kohta, mille suhtes direktiiv 2014/24 ei olnud veel kohaldatav, et on noutav, et eradiguslikud
tiksused, kellele on asjaomase liikmesriigi 6igusnormide alusel antud ainudigus sellistes hangetes
osaleda, ei taotleks muid eesmirke kui need, mida on mainitud eelmises punktis, ega saaks oma
teenuste osutamisest mingit, isegi mitte kaudset tulu, vdlja arvatud hiivitised teenuste osutamise
muutuv-, piisi- ja alaliste kulude eest, ega tooks oma liikmetele mingit tulu. Samuti ei saa nad
oma liikmetele kasumit teenida. Lisaks ei saa nimetatud digusnormide kohaldamisala laiendada
sellisel maaral, et see kataks nende iiksuste voi nende liikmete kuritarvitusi. Seega peavad need
tiksused kasutama tootajaid iiksnes ulatuses, mis on vajalik nende korrapéraseks toimimiseks ja
jargides nende suhtes kehtivates riigisisestes oOigusnormides kehtestatud ndudeid, ja
vabatahtlikele voib hiivitada tiksnes osutatud tegevusel tegelikult tekkinud kulud, nende tiksuste
endi poolt varem kindlaks maddratud piirides (vt analoogia alusel 11. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punktid 61
ja 62, ning 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt, C-50/14, EU:C:2016:56, punktid 64
ja 65).

Teiseks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast veel, et vordse kohtlemise pohimottega, mida
kohaldatakse ELTL artiklites 4955 sitestatud asutamisvabaduse raames, ei ole vastuolus see, kui
liikkmesriik ~ annab  ainudiguse  osutada  sotsiaalhoolekandeteenuseid  eradiguslikele
mittetulundusiihendustele, sealhulgas neile, kes rangelt vottes ei tegutse vabatahtlikkuse alusel
(vt selle kohta 17. juuni 1997. aasta kohtuotsus Sodemare jt, C-70/95, EU:C:1997:301, punktid 32—
34).
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See kohtupraktika on jatkuvalt asjakohane direktiivi 2014/24 artikli 76 tdlgendamisel, milles niiiid
sonaselgelt on reguleeritud lihtsustatud hankemenetlused sotsiaalselt vastutustundlike
riigihangete korraldamiseks.

Sellest jareldub, et niitid direktiivi 2014/24 artiklis 76 kinnistatud ettevotjate vordse kohtlemise
pohimote lubab liikmesriikidel anda ainudiguse osaleda sotsiaalhoolekandeteenuste
riigihankemenetlustes eradiguslikele mittetulundusithendustele, sealhulgas neile, mis rangelt
vottes ei ole vabatahtlikud, esiteks tingimusel, et need iiksused reinvesteerivad nende
hankelepingute tditmisest tuleneva voimaliku kasumi nende taotletava iildhuvieesmargi
saavutamiseks ja et teiseks on tdidetud koik kdesoleva kohtuotsuse punktides 90 ja 91 nimetatud
tingimused.

Tuleb veel lisada, et seevastu on direktiivi 2014/24 artikliga 76 vastuolus see, kui niisuguseid
riigihankelepinguid ~ voib ~ hankemenetlust  korraldamata  s6lmida ~ mdne  muu
mittetulundusithendusega kui vabatahtlikud organisatsioonid (vt seoses viimati mainituga
28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CASTA jt, C-50/14, EU:C:2016:56, punkt 70). See artikkel
nouab hoopis, et enne sellise lepingu s6lmimist hankija vordleb ja jarjestab huvi tiles ndidanud eri
mittetulundusiihenduste pakkumused, vottes eelkoige arvesse nende pakkumuste hinda, isegi kui
see hind on — nagu kéesoleval juhul — nende kulude kogusumma, mille hiivitamise hankija peab
tagama.

Teiseks, mis puudutab labipaistvuse pohimotet, siis see ndouab hankijalt piisaval tasemel
avalikustamist, et voimaldada ihelt poolt avatust konkurentsile ja teiselt poolt kontrollida
hankemenetluse erapooletust selleks, et iga huvitatud ettevotja saaks hankemenetluses
pakkumuse esitamise otsuse teha kogu asjakohase teabe pohjal ja et puuduks oht, et hankija
eelistab soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. Labipaistvuskohustus tdhendab seega, et koik
hankemenetluse tingimused ja kord peavad olema sonastatud selgelt, tipselt ja ihemotteliselt
viisil, mis esiteks voimaldab koigil piisavalt informeeritud ja mdistlikult téhelepanelikel
pakkujatel moista nende tdpset ulatust ja nendest {ihtemoodi aru saada ning teiseks voimaldab
piiritleda hankija kaalutlusdigust ja voimaldab tal tohusalt kontrollida, kas pakkujate
pakkumused vastavad tegelikult konealuse hankemenetluse tingimustele (vt selle kohta
16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80,
punkt 73, ja 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290,
punktid 61 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esiteks ei ndhtu kiesolevas asjas Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas
kone all olevad riigisisesed 6igusnormid ei paku piisavaid tagatisi, mis voimaldaksid kaitsta
eradiguslikke mittetulundusithendusi ohu eest, et hankija koostdoleppe solmimise menetluses
soosib kedagi voi tegutseb omavoliliselt.

Teiseks olgu margitud, et direktiivi 2014/24 artiklis 75 on tapsustatud artiklites 74—77 sdtestatud
lihtsustatud korra kohaldamisalasse kuuluvates hankemenetlustes kehtivaid avalikustamise
noudeid, mis tulenevad ldbipaistvuse pohimoéttest, nagu on meelde tuletatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 97.

Samas peavad artikli 75 kohaselt hankijad, kes kavatsevad sélmida riigihankelepingu direktiivi
2014/24 XIV lisas loetletud teenuste tellimiseks, pohimotteliselt teatama oma kavatsusest
hanketeates voOi eelteates, mille avaldab vastavalt selle direktiivi artiklile 51 Euroopa Liidu
Viljaannete Talitus, voi vajaduse korral eelteated oma hankija profiili kohta.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 116 mairkis, ndib kédesoleval juhul pohikohtuasjas
kasitletavatest riigisisestest digusnormidest tulenevat, et hanketeadete avaldamine on tagatud
tiksnes avaldamisega viljaandes Diari Oficial de la Generalitat Valenciana (Valencia autonoomse
piirkonna ametlik teataja). Kui see on nii — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus -, siis ei kujuta selline avaldamine endast direktiivi 2014/24 artikliga 75 kooskolas olevat
avaldamismeedet.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/24 artikleid 76 ja 77 tuleb tdlgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis annavad eradiguslikele
mittetulundusithendustele ainudiguse sdlmida avatud konkurentsi tingimustel kokkuleppeid,
mille alusel need iiksused osutavad sotsiaalhoolekandeteenuseid nende kantud kulude hiivitamise
eest olenemata nende teenuste eeldatavast maksumusest, isegi juhul, kui need iiksused ei vasta
selles artiklis 77 ette ndhtud nouetele, esiteks tingimusel, et nende iiksuste tegevust reguleeriv
oiguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet ning nende digusnormide
aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmairki ja teiseks tingimusel, et jargitakse
labipaistvuse pohimotet, mida on muu hulgas tépsustatud selle direktiivi artiklis 75.

Kolmas kiisimus

Koigepealt tuleb mairkida, et seaduse 5/1997 artikli 64 loike 3 kohaselt on eradiguslike
mittetulundusiihenduste asukoht teenuse osutamise kohas tiks kvalifitseerimise tingimusi, mida
hankija voib kasutada koostooleppe solmimisel. Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, siis ndib, et hankija vaib sellise tingimuse alusel nduda, et
pakkujate asukoht oleks juba pakkumuste esitamise hetkel selle kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil, kus sotsiaalteenused tuleb osutada.

Kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt selgitust, kas
direktiivi 2014/24 artikleid 76 ja 77 tuleb tdlgendada nii, et need vdimaldavad selle direktiivi
XIV lisas nimetatud sotsiaalteenuste riigihankemenetluse raames seada ettevotja asukoha
teenuse osutamise asukohas ettevotjate kvalifitseerimise tingimuseks, mis peab olema tdidetud
enne pakkumuste ldbivaatamist.

Esiteks tuleb korrata, mida on rohutatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 84, et nimetatud direktiivi
artikkel 76 nduab, et see asukohatingimus peab olema kooskélas ettevotjate vordse kohtlemise
pohimottega.

Ent selline tingimus tekitab ettevotjate erineva kohtlemise soltuvalt sellest, kas nad asuvad
asjaomase sotsiaalteenuse osutamise kohas vo6i mitte. Kuna nende ettevotjate olukord on
vorreldav olukorraga riigihankemenetluses, mille ese on sama direktiivi XIV lisas nimetatud
teenus, on selline erinev kohtlemine vordse kohtlemise pohimottega kooskélas vaid siis, kui see
on pohjendav digusparase eesmargiga.

Teiseks nahtub Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, et asjaomase kvalifitseerimise

tingimuse, mis pohineb ettevotja asukohal teenuse osutamise asukohas, eesmirk on tagada muu
hulgas koostodleppe esemeks olevate sotsiaalteenuste ldhedus ja kittesaadavus.
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On tosi, et see eesmdrk kujutab endast liidu diguse seisukohast digusparast eesmérki, mida on
tunnustatud nii protokolli nr 26 artiklis 1 kui ka direktiivi 2014/24 artiklis 76, kusjuures viimati
nimetatud artikkel paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, nagu on korratud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 84, et hankijad saaksid muu hulgas arvesse votta vajadust tagada selle
direktiivi XIV lisas nimetatud teenuste kasutatavus ja kittesaadavus.

Seetottu on tingimus, mis nduab — nagu kéesoleval juhul —, et pakkuja asukoht oleks juba
pakkumuse esitamise hetkel selle kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil, kus sotsiaalteenused
tuleb osutada, ilmselgelt ebaproportsionaalne sellise eesmérgi saavutamisega (vt selle kohta
27. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Contse jt, C-234/03, EU:C:2005:644, punkt 43). Isegi kui
eeldada, et ettevotja asukoht selle kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil, kus ta peab
asjaomaseid sotsiaalteenuseid osutama, on vajalik tagamaks nende teenuste ldhedus ja
kéttesaadavus, saaks sellise eesmirgi igal juhul sama tohusalt saavutada siis, kui see ettevotja
peaks tditma selle tingimuse iiksnes konealuse riigihankelepingu tditmise etapis.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24
artiklit 76 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis seavad selle
direktiivi XIV lisas nimetatud sotsiaalteenuste riigihankes ettevotjate kvalifitseerimise
tingimuseks, mis peab olema tdidetud enne pakkumuste ldbivaatamist, et ettevotja asukoht oleks
teenuste osutamise kohas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikleid 76
ja 77 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
annavad eradiguslikele mittetulundusithendustele ainudiguse soélmida avatud
konkurentsi tingimustel kokkuleppeid, mille alusel need iiksused osutavad
sotsiaalhoolekandeteenuseid nende kantud kulude hiivitamise eest olenemata nende
teenuste eeldatavast maksumusest isegi juhul, kui need iiksused ei vasta selles artiklis 77
ette nihtud nouetele, esiteks tingimusel, et nende iiksuste tegevust reguleeriv diguslik ja
lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet ning nende digusnormide
aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmirki ja teiseks tingimusel, et
jargitakse ldbipaistvuse pohimétet, mida on muu hulgas tipsustatud selle direktiivi
artiklis 75.

2. Direktiivi 2014/24 artiklit 76 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis seavad selle direktiivi XIV lisas nimetatud sotsiaalteenuste riigihankes
ettevotjate kvalifitseerimise tingimuseks, mis peab olema tdidetud enne pakkumuste
libivaatamist, et ettevotja asukoht oleks teenuste osutamise kohas.

Allkirjad
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