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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

27.jaanuar 2022 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 258 — Kapitali vaba liikumine —
Teabe esitamise kohustus teistes Euroopa Liidu voi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
liilkmesriikides omatavate varade voi diguste kohta — Selle kohustuse tditmata jatmine —
Aegumine — Karistused
Kohtuasjas C-788/19,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 23. oktoobril 2019 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Perrin, N. Gossement ja M. Jauregui Gémez, hiljem C. Perrin ja
N. Gossement,

hageja,
versus
Hispaania Kuningriik, esindajad: L. Aguilera Ruiz ja S. Jiménez Garcia,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja M. Safjan,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 15. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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KoMisjoN vs. HISPAANIA (TEABE ESITAMISE KOHUSTUS MAKSUSTAMISE VALDKONNAS)

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et:

— nihes ette, et vilisriigis asuvate varade ja diguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata
jaitmine voi ,vormi 720“ hilinemisega esitamine toob kaasa selle vara kvalifitseerimise
»pohjendamatuks varaliseks kasuks“ ilma, et oleks voimalik tugineda aegumisele;

— maddrates automaatselt 150-protsendilise proportsionaalse trahvi valisriigis asuvate varade ja
oiguste kohta teabe esitamise kohustuste tditmata jatmise voi ,vormi 720“ hilinemisega
esitamise korral;

— maddrates valisriigi varade ja oiguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise voi
»vormi 720 hilinemisega esitamise korral rangemad kindlasummalised trahvid kui karistuste
tildsiisteemis samasuguste rikkumiste puhul ette ndahtud karistused,

on Hispaania Kuningriik rikkunud ELTL artiklitest 21, 45, 49, 56 ja 63 ning 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT erivéljaanne 11/52, 1k 3; edaspidi
»EMP leping“) artiklitest 28, 31, 36 ja 40 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

17. detsembri 2003. aasta seaduse 58/2003, millega kehtestatakse {ildine maksuseadus
(Ley 58/2003 General Tributaria), muudetud seadusega 7/2012 (edaspidi ,iildine maksuseadus®),
18. lisasittes on ette nahtud:

»1. Vastavalt kdesoleva seaduse artiklitele 29 ja 93 on maksukohustuslased kohustatud esitama
maksuasutustele médrustega kindlaks médratud korras jargmise teabe:

a) teave vilisriigis asuvate kontode kohta, mis on avatud panganduse voi laenude andmisega
tegelevates asutustes ning mille omanikud vdéi kasusaajad asjaomased isikud on voi mille
suhtes on neil iikskdik missuguses vormis luba voi kdsutusoigus;

b) teave koikide véirtpaberite, varade, véirtuste voi oiguste kohta, mis esindavad iikskoik
missugust liiki tiksuse osa- voi aktsiakapitali, omakapitali voi vara, voi omakapitali
voorandamise kohta kolmandatele isikutele, mis kuuluvad asjaomastele isikutele ning on
deponeeritud voi asuvad vélisriigis, ning teave elukindlustus- voi
toovoimetuskindlustuslepingute kohta, mille puhul nad on kindlustusvétjad, ning eluaegsete
voi ajutiste rendiste kohta, mida nad saavad rahalise kapitali tilemineku tulemusena, voi teave
vallas- ja kinnisvara kohta, mis on omandatud vélisriigis asuvates iiksustes;

c) teave neile kuuluva vilisriigis asuva kinnisvara ja kinnisasjadiguste kohta.

[...]

2. Rikkumiste ja karistuste siisteem

2 ECLI:EU:C:2022:55



Kontuortsus 27.1.2022 — KonTuast C-788/19
KoMisjoN vs. HISPAANIA (TEABE ESITAMISE KOHUSTUS MAKSUSTAMISE VALDKONNAS)

Kéesolevas lisasdttes ette ndhtud teabedeklaratsioonide kindlaksméddratud tdhtaja jooksul
esitamata jitmine vo6i nendes puuduliku, ebatdipse vOi véddra teabe esitamine on
maksuoigusrikkumine.

Maksuoigusrikkumine on ka nende deklaratsioonide esitamine muude vahendite abil kui
elektroonilised, infotehnoloogilised ja telemaatilised, kui ette on ndhtud nende vahendite
kasutamine.

Eespool nimetatud rikkumisi peetakse viga rasketeks rikkumisteks ja nende eest karistatakse
jargmiselt:

a. Vilisriigis asuvates krediidiasutustes omatavate kontode deklareerimise kohustuse tditamata
jatmise eest karistatakse 5000 euro suuruse kindlasummalise rahatrahviga iga sama kontot
puudutava andme voi andmekogumi kohta, mis oleks tulnud deklaratsioonis éra tuua, voi iga
andme kohta, mis esitati puudulikult, ebatdpselt vo6i vadralt, kusjuures trahvi
miinimumsumma on 10 000 eurot.

Kui deklaratsioon esitatakse hilinenult, ilma et maksuhaldurile oleks enne esitatud vastavat
taotlust, on trahvisumma 100 eurot iga sama kontot puudutava andme voi andmekogumi
kohta, kusjuures trahvi miinimumsumma on 1500 eurot. Sama karistust kohaldatakse juhul,
kui deklaratsioon esitatakse muude vahendite abil kui elektroonilised, infotehnoloogilised ja
telemaatilised, kui ette on nihtud nende vahendite kasutamine.

b. Vilisriigis deponeeritud, hallatavate voi omandatud vaartpaberite, varade, véddrtuste, diguste,
kindlustuste voi rendiste deklareerimise kohustuse tditmata jdtmise eest karistatakse
5000 euro suuruse kindlasummalise rahatrahviga iga andme v6i andmekogumi kohta, mis
puudutab iga vara elementi eraldi voetuna — olenevalt vaadeldavast kategooriast — ja mis oleks
tulnud deklaratsioonis &dra tuua, voi iga andme kohta, mis esitati puudulikult, ebatépselt voi
vadralt, kusjuures trahvi miinimumsumma on 10 000 eurot.

Kui deklaratsioon esitatakse hilinenult, ilma et maksuhaldurile oleks enne esitatud vastavat
taotlust, on trahvisumma 100 eurot iga andme voi andmekogumi kohta, mis puudutab iga vara
elementi eraldi voetuna - olenevalt vaadeldavast kategooriast —, kusjuures trahvi
miinimumsumma on 1500 eurot. Sama karistust kohaldatakse juhul, kui deklaratsioon
esitatakse muude vahendite abil kui elektroonilised, infotehnoloogilised ja telemaatilised, kui
ette on ndhtud nende vahendite kasutamine.

c. Vilisriigis asuva kinnisvara ja kinnisasjadiguste deklareerimise kohustuse tditmata jatmise eest
karistatakse 5000 euro suuruse kindlasummalise rahatrahviga iga sama kinnisvara voi
kinnisasjadigust puudutava andme voi andmekogumi kohta, mis oleks tulnud deklaratsioonis
dra tuua, voi iga andme kohta, mis esitati puudulikult, ebatdpselt voi vadralt, kusjuures trahvi
miinimumsumma on 10 000 eurot.

Kui deklaratsioon esitatakse hilinenult, ilma et maksuhaldurile oleks enne esitatud vastavat
taotlust, on trahvisumma 100 eurot iga sama kinnisvara voi kinnisasjadigust puudutava andme
voi andmekogumi kohta, kusjuures trahvi miinimumsumma on 1500 eurot. Sama karistust
kohaldatakse juhul, kui deklaratsioon esitatakse muude vahendite abil kui elektroonilised,
infotehnoloogilised ja telemaatilised, kui ette on ndhtud nende vahendite kasutamine.

Rikkumised ja karistused, mida reguleerib kéesolev lisaséte, ei kumuleeru kiesoleva seaduse
artiklites 198 ja 199 ette ndhtud rikkumiste ja karistustega.
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3. Iga maksu reguleerivate seadustega voib kindlaks médrata konkreetsed tagajirjed kéesolevas
lisasdttes ette ndhtud teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise puhuks.”

28. novembri 2006. aasta seaduse 35/2006, mis késitleb fiiusiliste isikute tulumaksu ning millega
muudetakse osaliselt driiihingute tulumaksu, mitteresidentide tulu ja vara késitlevaid seadusi
(Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de Modificacién Parcial de las
Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio),
mida on muudetud seadusega 7/2012 (edaspidi ,fuiisiliste isikute tulumaksu seadus®), artiklis 39
»Pohjendamatu varaline kasu“ on sdtestatud:

»1. Pdhjendamatuks varaliseks kasuks loetakse varasid voi 6igusi, mille omamine, deklareerimine
voi omandamine ei vasta maksukohustuslase deklareeritud tulule voi kapitalile, ning olematute
kohustuste kandmist deklaratsiooni seoses tulu- voi kapitalimaksuga voi nende kandmist
ametlikesse raamatutesse voi registritesse.

Pohjendamatu varaline kasu lisatakse selle maksustamisperioodi iildisesse maksubaasi, mil see
avastati, v.a juhul kui maksukohustuslane toendab, et ta omandas asjaomased digused voi varad
monel aegunud perioodil.

2. Igal juhul késitatakse niisuguste varade voi 6iguste omamist, deklareerimist voi omandamist,
mille puhul ei jargitud [iildise maksuseaduse] 18. lisaséttes nimetatud teabe esitamise kohustust
kindlaksmédratud tdhtaja jooksul, pohjendamatu varalise kasuna ning see lisatakse koige vanema
aegumata maksustamisaasta tildisesse maksubaasi, mida saab veel korrigeerida.

Kaesolevas loikes sitestatut ei kohaldata siiski, kui maksukohustuslane tdendab, et talle kuuluvad
varad voi digused omandati deklareeritud tulu abil véi niisugustel maksustamisaastatel saadud
tulu abil, mil tema suhtes seda maksu ei kohaldatud.”

27. novembri 2014. aasta seaduse 27/2014, mis kisitleb dritthingute tulumaksu (Ley 27/2014 del
Impuesto sobre Sociedades; edaspidi ,driithingute tulumaksu seadus“), artiklis 121
»Raamatupidamises kirjendamata voi deklareerimata varad ja digused: eeldatav tulu saamine” on
ette nahtud:

»1. Eeldatakse, et maksukohustuslase vara elemendid, mida ei ole tema raamatpidamises
kirjendatud, on saadud deklareerimata tulu abil.

See eeldus kehtib ka soetusmaksumuse osalise varjamise korral.

2. Raamatupidamises kirjendamata vara elemendid eeldatakse kuuluvat maksukohustuslasele,
kui need on tema valduses.

3. Deklareerimata tulude summa eeldatakse olevat vordne raamatupidamises kirjendamata
varade voi diguste soetusmaksumusega, millest on lahutatud selle soetuse rahastamiseks voetud
tegelike laenukohustuste — ka raamatupidamises kirjendamata laenukohustuste — summa.
Puhassumma ei tohi ithelgi juhul olla negatiivne.

Soetusmaksumuse summat kontrollitakse vastavate tdoendavate dokumentide abil voi kui see ei ole
voimalik, siis lahtudes [tildises maksuseaduses] sdtestatud hindamisnouetest.

4 ECLI:EU:C:2022:55



Kontuortsus 27.1.2022 — KonTuast C-788/19
KoMisjoN vs. HISPAANIA (TEABE ESITAMISE KOHUSTUS MAKSUSTAMISE VALDKONNAS)

4. Deklareerimata tulu eeldatakse, kui maksukohustuslase raamatupidamises on kirjendatud
olematud kohustused.

5. Eespool nimetatud eelduste pdhjal leitud tulude summa seostatakse koige vanema aegumata
maksustamisaastaga, v.a juhul kui maksukohustuslane tdendab, et see vastab iihele voi mitmele
muule aastale.

6. Igal juhul loetakse varasid voi oigusi, mille puhul ei jargitud [ildise maksuseaduse]
18. lisasdttes ette ndhtud teabe esitamise kohustust kindlaksmiadratud tdahtaegade jooksul,
varadeks voi oigusteks, mis on saadud deklareerimata tulu abil, mis on seotud koige vanema
aegumata maksustamisaastaga, mida saab veel korrigeerida.

Kaesolevas loikes sidtestatut ei kohaldata siiski, kui maksukohustuslane tdendab, et talle kuuluvad
varad voi 6igused omandati deklareeritud tulu abil voi niisugustel maksustamisaastatel saadud
tulu abil, mil tema suhtes seda maksu ei kohaldatud.

[...]%

Seaduse 7/2012 1. lisasite ,Karistuste siisteem pohjendamatu varalise kasu ja eeldatava tulu
saamise suhtes” on sonastatud jargmiselt:

»[Fuusiliste isikute tulumaksu seaduse] artikli 39 16ike 2 ning é&ritthingute tulumaksu seaduse
konsolideeritud versiooni, mis kiideti heaks kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandliku
dekreediga nr 4/2004(, mille sdtted voeti hiljem iile &riithingute tulumaksu seaduse artikli 121
16ikes 6], artikli 134 16ike 6 kohaldamine méérab dra maksuodigusrikkumise, mida loetakse viga
raskeks rikkumiseks ja karistatakse trahviga, mille summa on 150% karistuse summast.

Karistuse aluseks voetakse eelmises 1digus viidatud artiklite kohaldamisel saadud kogusumma
vaartus.[...]*.

Kohtueelne menetlus

Komisjon juhtis 20. novembri 2015. aasta ametliku kirjaga Hispaania ametiasutuste tdhelepanu
asjaolule, et moni aspekt, mis on seotud kohustusega deklareerida vilisriigis asuvad varad ja
digused ,vormi 720“ abil, on liidu digusega vastuolus. Ta leiab, et selle kohustuse tditmata
jatmisega kaasnevad tagajirjed on Hispaania oigusnormidega taotletavat eesméirki arvestades
ebaproportsionaalsed.

Hispaania Kuningriigi 29. veebruari 2016. aasta vastuse peale, millega see liikmesriik vaidles vastu
viitele, et see seadus voOiks olla kuidagi liidu oigusega vastuolus, esitas komisjon
15. veebruaril 2017 poéhjendatud arvamuse, milles jdi oma ametlikus kirjas voetud seisukoha
juurde.

Hispaania Kuningriik vastas sellele pohjendatud arvamusele 12. aprilli 2017. aasta ja 31. mai
2019. aasta kirjaga. Ta viitis teatavatele praktilistele nédidetele tuginedes sisuliselt, et konealused

digusnormid on liidu digusega kooskolas.

Kuna Hispaania Kuningriigi argumendid komisjoni ei veennud, esitas ta 23. oktoobril 2019 ELTL
artikli 258 alusel kdesoleva hagi.
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Hagi

Asjaomased vabadused

Komisjon leiab oma hagis, et Hispaania Kuningriik on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45, 49, 56
ja 63 ning EMP lepingu artiklitest 28, 31, 36 ja 40 tulenevaid kohustusi nende tagajiargede tottu,
mis on tema digusnormides sdtestatud valisriigis asuvate varade voi diguste kohta ,vormi 720“
abil deklareerimise kohustuse tditmata jatmise voi puudulikult véi hilinemisega tditmise korral.

Olgu meenutatud, et kui riigisisene meede puudutab aluslepingutega tagatud mitut
lilkumisvabadust, siis Euroopa Kohus hindab konealust meedet pohimétteliselt iiksnes seoses
neist vabadustest iihega, kui meetme eesmairki arvestades on ilme, et teised neist on selle ithega
vorreldes téiesti teisejargulise tdhendusega ja neid voib késitleda selle iihega koos (vt selle kohta
seoses meetmega, mis puudutab nii kapitali vaba liikumist kui ka asutamisvabadust, 13. novembri
2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
punktid 89-93, ja 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Beker ja Beker, C-168/11, EU:C:2013:117,
punktid 25-31, ning seoses meetmega, mis puudutab nii kapitali vaba liikumist kui ka teenuste
osutamise vabadust 26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2015:356, punkt 39).

Kéesolevas kohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides on ette ndhtud, et Hispaania
residentide puhul, kes on jidtnud deklareerimata vo6i on puudulikult vo6i hilinemisega
deklareerinud oma vilisriigis omatavad varad ja digused, arvutatakse nende varade voi diguste
vaartusele vastavalt summalt tasumisele kuuluv maks tiimber, kaasa arvatud siis, kui need varad
voi digused on omandatud juba aegunud perioodil, ning méératakse proportsionaalne trahv ja
konkreetsed kindlasummalised trahvid.

Sellised 6igusnormid, mis puudutavad iildiselt Hispaania residentide varade voi diguste omamist
vdlismaal, ilma et see toimuks tingimata osaluste omandamisega vilisriigis asuvate iiksuste
kapitalis voi seda motiveeriks peamiselt soov saada seal finantsteenuseid, kuuluvad kapitali vaba
liilkkumise kohaldamisalasse. Kuigi selline omamine voib samuti moéjutada teenuste osutamise
vabadust ja asutamisvabadust, ndivad need vabadused siiski teisejargulised vorreldes kapitali vaba
lilkkumisega, millega neid vabadusi voib seostada. Igal juhul on see samuti nii tootajate
lilkumisvabaduse puhul.

Pealegi tuleb todeda, et komisjon ei ole esitanud piisavalt tdendeid, et Euroopa Kohus saaks
hinnata, kuidas konealused riigisisesed digusnormid mojutavad liidu kodanike vaba liikumist voi
ELTL artiklitega 21 ja 45 tagatud tootajate vaba liikumist.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni esitatud etteheiteid tuleb analiiiisida ELTL artikliga 63 ja EMP
lepingu artikliga 40 tagatud kapitali vaba liikumise seisukohast, mille 6iguslik ulatus on sisuliselt
sama (vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-521/07,
EU:C:2009:360, punkt 33, ja 5. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-267/09,
EU:C:2011:273, punkt 51).
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Kapitali liikumise piirangu esinemine

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et vaidlusalused 6igusnormid, millega vordvédrsed sdtted riigisisesel
territooriumil maksukohustuslastele kuuluvate varade voi diguste puhul puuduvad, kehtestavad
kapitali vaba liikumise piirangu, kuna nende tagajarjel péarsitakse Hispaania residentide tahet oma
vara vilismaale tile viia. Ta vdidab, et nagu Euroopa Kohus on juba m6é6nnud 11. juuni 2009. aasta
kohtuotsuses X ja Passenheim-van Schoot (C-155/08 ja C-157/08, EU:C:2009:368, punktid 36—
40), ei erine Hispaania residendist maksukohustuslaste olukord objektiivselt olenevalt sellest, kas
nende vara asub Hispaania territooriumil voi véljaspool Hispaaniat.

Hispaania Kuningriik leiab, et isikud, kes varjavad oma vara maksustamisega seotud pohjustel, ei
saa tugineda kapitali vabale liikumisele. Lisaks véidab ta, et teabe esitamise kohustuse tditmata
jatmisega kaasnevaid karistusi ei saa pidada selle vabaduse piiranguid kehtestavateks, kuna need
karistused on selle kohustuse tohususe tagamiseks hddavajalikud. Igal juhul ei ole tema arvates
maksukohustuslased, kelle vara asub Hispaania territooriumil, maksukontrolli voimalusi
arvestades samas olukorras kui need maksukohustuslased, kelle vara asub viljaspool Hispaaniat.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kuuluvad muu hulgas kapitali vaba liikumise
piirangute hulka ELTL artikli 63 l6ike 1 tahenduses liikmesriigi kehtestatud meetmed, mis voivad
parssida selle liikmesriigi investorite soovi investeerida teistesse riikidesse voi takistada voi piirata
nende voimalusi seda teha (vt selle kohta 26. septembri 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia,
C-478/98, EU:C:2000:497, punkt 18; 23. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-112/05, EU:C:2007:623, punkt 19, ja 26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L) International,
C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 44).

Kéesolevas asjas on kohustuse puhul deklareerida vilismaal asuvad varad voi 6igused ,,vormi 720“
abil ja karistuste puhul, mis on seotud selle kohustuse tditmata jdtmise voi puudulikult voi
hilinemisega tditmisega, kusjuures Hispaanias asuvate varade voi oiguste puhul puuduvad
vordvéadrne kohustus ja karistused, tegemist Hispaania residentide erineva kohtlemisega olenevalt
nende vara asukohast. See kohustus voib parssida selle riigi residentide soovi investeerida teistesse
riikidesse voi takistada voi piirata nende voimalusi seda teha ning see kujutab endast seega — nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud selliste digusnormide puhul, mille eesmirk on tagada
maksukontrolli tdhusus ja voidelda vdlismaal asuva vara varjamisega seotud maksupettustega —
kapitali vaba liikumise piirangut ELTL artikli 63 16ike 1 ja EMP lepingu artikli 40 tdhenduses (vt
selle kohta 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot, C-155/08 ja C-157/08,
EU:C:2009:368, punktid 36—40).

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et need digusnormid puudutavad maksukohustuslasi,
kes maksustamisega seotud pohjustel varjavad oma vara. Asjaolu, et digusnormide eesmérk on
tagada maksukontrolli tohusus ja voidelda maksupettustega, ei takista tegemast jareldust, et
tegemist on kapitali liikumise piiranguga. Need eesmirgid kuuluvad iiksnes selliste iilekaalukate
tildiste huvide hulka, mis voivad digustada sellist piirangut (vt selle kohta 11. juuni 2009. aasta
kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot, C-155/08 ja C-157/08, EU:C:2009:368, punktid 45 ja 46,
ning 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Halley, C-132/10, EU:C:2011:586, punkt 30).

ECLI:EU:C:2022:55 7
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Kapitali vaba liikumise piirangu pohjendus

Poolte argumendid

Juhul kui vaidlusaluseid oigusnorme peetakse kapitali liikumise piiranguks, on komisjon ja
Hispaania Kuningriik iihel meelel selles, et seda voib digustada vajadusega tagada maksukontrolli
tohusus ja eesmirgiga voidelda maksupettuste ja maksustamise véltimisega. Komisjon vdidab
siiski, et need oigusnormid lahevad kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks
vajalik.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 20, kuuluvad vajadus tagada maksukontrolli
tohusus ja eesmirk voidelda maksupettustega ja maksustamise viltimisega selliste {ilekaalukate
tilldiste huvide hulka, mis voivad digustada liikumisvabaduste piirangu kehtestamist (vt selle kohta
11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot, C-155/08 ja C-157/08,
EU:C:2009:368, punktid 45 ja 46, ning 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Halley, C-132/10,
EU:C:2011:586, punkt 30).

Mis puudutab kapitali liikumist, siis ELTL artikli 65 1dike 1 punkti b kohaselt ei mojuta ELTL
artikli 63 sdtted liikmesriikide oigust votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada nende
oigusnormide rikkumist, eriti maksustamise alal.

Kuna kéesoleval juhul on selle teabe hulk, mis on riigisisestel ametiasutustel oma residentide
vilismaal omatava vara kohta, iildiselt piiratum kui teabe hulk nende territooriumil asuva vara
kohta, isegi kui votta arvesse liikmesriikidevahelise teabevahetuse voi haldusabi mehhanismide
olemasolu, ndivad vaidlusalused o6igusnormid sobivad, et tagada taotletavate eesmairkide
saavutamine. Siiski tuleb kontrollida, kas need 6igusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis on
nende eesmarkide saavutamiseks vajalik.

Selle proportsionaalsus, et vara kvalifitseeritakse ,,pohjendamatuks varaliseks kasuks“ ilma
voimaluseta tugineda aegumisele

Poolte argumendid

Komisjoni sonul toob teabe esitamise kohustuse tditmata jaitmine voi ,vormi 720“ puudulikult voi
hilinemisega esitamine kaasa Hispaania seadusandja taotletud eesmirkide suhtes
ebaproportsionaalsed tagajdrjed, kuna need tekitavad timberliilkkamatu eelduse, et saadakse
deklareerimata tulu, mis vastab asjaomaste varade voOi oOiguste vadrtusele, mis toob
maksukohustuslasele kaasa vastavate summade maksustamise, ilma et ta saaks tugineda aegumist
kasitlevatele digusnormidele voi viltida maksustamist, véites, et ta on nendelt varadelt voi
digustelt tasumisele kuuluva maksu tasunud varem.

Hispaania Kuningriik ei ndustu sellega, et on olemas maksupettuse timberliikkamatu eeldus. Ta
vdidab, et selleks, et ,vormi 720“ abil varade voi diguste deklareerimata jaitmine voi puudulikult
voi hilinemisega deklareerimine tekitaks maksukohustuslase puhul deklareerimata tulu saamise
eelduse, tuleb tdendada asjaomaste varade voi diguste varjamine ja maksukohustuslase poolt
vastava maksu tasumata jatmine. Hispaania Kuningriik ei ole samuti nous sellega, et
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aegumisnormid tdielikult puuduvad. Tema so6nul on Hispaania oOiguses iiksnes eripdra
aegumistdhtaja alguse suhtes, mis actio nata pohimétte kohaselt hakkab kulgema alles kuupaeval,
mil maksuhaldur saab teada selliste varade voi diguste olemasolust, mille puhul teabe esitamise
kohustust ei ole jargitud voi on seda tehtud puudulikult voi hilinemisega.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa ainuiiksi asjaolu, et residendist
maksukohustuslane omab varasid voi digusi véljaspool liikmesriigi territooriumi, olla aluseks
pettuse voi maksustamise viltimise ildisele eeldusele (vt selle kohta 11. mértsi 2004. aasta
kohtuotsus de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, punkt 51, ja 7. novembri 2013. aasta
kohtuotsus K, C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 60).

Pealegi ldheb regulatsioon osas, milles eeldatakse petturliku tegevuse esinemist pelgalt pohjusel, et
tdidetud on regulatsioonis loetletud tingimused, ilma et asjaomasele maksukohustuslasele oleks
antud voimalust see eeldus timber likata, pohimoétteliselt kaugemale sellest, mis on vajalik
selleks, et saavutada eesmirk voidelda maksupettustega ja maksustamise véltimisega (vt selle
kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandas riigis asuvad
vahedritihingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 88).

Fuisiliste isikute tulumaksu seaduse artikli 39 loikest 2 ja aritthingute tulumaksu seaduse
artikli 121 ldikest 6 tuleneb, et maksukohustuslane, kes ei ole tditnud teabe esitamise kohustust
voi kes tegi seda puudulikult voi hilinemisega, voib viltida pohjendamatu varalise kasuna koige
vanema aegumata maksustamisaasta iildisesse maksubaasi nende summade lisamist, mis vastavad
»vormi 720“ kaudu deklareerimata varade voi diguste védrtusele, kui ta tdendab, et need varad voi
digused omandati deklareeritud tulu abil voi niisugustel maksustamisaastatel saadud tulu abil, mil
tema suhtes seda maksu ei kohaldatud.

Lisaks vdidab Hispaania Kuningriik, ilma et komisjon talle tulemuslikult vastu vaidleks, et asjaolu,
et maksukohustuslane ei ole siilitanud toendit varem maksu tasumise kohta summadelt, mille abil
omandati ,vormi 720" kaudu deklareerimata varad voi digused, ei too automaatselt kaasa seda, et
need summad arvatakse maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva maksu baasi péhjendamatu
varalise kasuna. See liikmesriik mérgib nimelt, et toendamiskoormise panemise iildreeglite
kohaselt on maksuhalduri iilesanne igal juhul tdendada, et maksukohustuslane ei ole tditnud oma
maksu tasumise kohustust.

Eeltoodust tuleneb esiteks, et Hispaania seadusandja poolt pohjendamatu varalise kasu saamise
eeldus ei pohine iiksnes sellel, et maksukohustuslane omab vilismaal varasid voi digusi, vaid selle
tekkimine on seotud maksukohustuslase poolt nende varade voi diguste tottu temal lasuvate
konkreetsete deklareerimiskohustuste jargimata jatmise voi hilinemisega tditmisega. Teiseks voib
maksukohustuslane Euroopa Kohtule esitatud teabe kohaselt selle eelduse timber liikkata nii
toendiga selle kohta, et konealused varad voi digused omandati deklareeritud tulu véi niisugustel
maksustamisaastatel saadud tulu abil, mil tema suhtes seda maksu ei kohaldatud, kui ka juhul, kui
ta ei ole voimeline sellist tdendit esitama, vaites, et ta on taitnud oma kohustuse tasuda maksu
sellelt tulult, mille abil omandati need varad voi 6igused, kusjuures selle kontrollimine on
maksuhalduri tilesanne.
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Nendel asjaoludel ei nédi Hispaania seadusandja kehtestatud eeldus olevat ebaproportsionaalne
maksukontrolli tohususe tagamise ning maksupettustega ja maksustamise valtimisega voitlemise
eesmarkide suhtes.

Seda jareldust ei liilkka timber asjaolu, et maksukohustuslasel ei ole voimalik seda eeldust iimber
lilkkata viitega, et varad voi digused, mille kohta ta ei tditnud teabe esitamise kohustust voi on
seda teinud puudulikult voi hilinemisega, omandati aegunud perioodil. Aegumisnormile
tuginemine ei sea nimelt kahtluse alla maksupettuse voi maksustamise viltimise eeldust, vaid
voimaldab iiksnes hoida dra tagajéargi, mis selle eelduse kohaldamisega kaasneksid.

Siiski tuleb kontrollida, kas Hispaania seadusandja tehtud valikud aegumise valdkonnas ei ole
iseenesest taotletavate eesmirkide suhtes ebaproportsionaalsed.

Sellega seoses tuleb mirkida, et fiiisiliste isikute tulumaksu seaduse artikli 39 loige 2 ja
arithingute tulumaksu seaduse artikli 121 16ige 6 voimaldavad tegelikult maksuhalduril ilma
ajaliste piiranguteta imber arvutada maksu, mis kuulub tasumisele summalt, mis vastab
vilisriigis asuvate varade ja oiguste véirtusele ning mida ei ole deklareeritud vo6i mida on
yvormi 720 abil puudulikult v6i hilinemisega deklareeritud. Sama kehtib ka siis, kui asuda
seisukohale, et Hispaania seadusandja soovis actio nata pohimotet kohaldades iiksnes liikata
aegumistdhtaja algust edasi ja médrata selle kuupdevaks, mil maksuhaldur saab esimest korda
teada vilismaal asuva vara voi oOiguste olemasolust, kuna see valik voimaldab praktikas
maksuhalduril maksustada mé&dramata aja jooksul tulu, mis vastab selle vara védirtusele,
arvestamata maksustamisaastat voi aastat, mil vastavaid summasid oleks tulnud tavaparaselt
maksustada.

Lisaks tuleneb fiiiisiliste isikute tulumaksu seaduse artikli 39 loikest 2 ja driithingute tulumaksu
seaduse artikli 121 loikest 6, et teabe esitamise kohustuse tditmata jatmine voi hilinemisega
tditmine toob kaasa maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva maksu baasi nende summade
lisamise, mis vastavad vilismaal asuvate deklareerimata varade voi diguste vaartusele, muu hulgas
siis, kui need varad voi 6igused on ta omandanud aasta vdi maksustamisaasta jooksul, mis on sellel
kuupdeval, kui ta pidi tditma teabe esitamise kohustust, juba aegunud. Seevastu kohaldatakse
maksukohustuslase suhtes, kes tdidab teabe esitamise kohustust ette nihtud tédhtaegade jooksul,
aegumist voimalike varjatud tulude puhul, mida nad oma vilisriigis asuvate varade voi diguste
omandamiseks kasutasid.

Eeltoodust ei tulene mitte ainult see, et Hispaania seadusandja vastu voetud regulatsioon sisaldab
aegumatust kui tagajiarge, vaid ka see, et see voimaldab maksuhalduril seada kahtluse alla
aegumise, mis maksukohustuslase puhul on juba toimunud.

Kuigi liikmesriigi seadusandja voib kehtestada pikema aegumistihtaja eesmirgiga tagada
maksukontrolli téhusus ning voidelda maksupettustega ja maksustamise viltimisega, mis on
seotud vilismaal vara varjamisega, tingimusel et selle tahtaja kestus ei {ileta seda, mis on vajalik
nende eesmirkide saavutamiseks, arvestades eelkdige liikmesriikidevahelist teabevahetust voi
haldusabi mehhanisme (vt 11. juuni 2009. aasta kohtuotsus X ja Passenheim-van Schoot,
C-155/08 ja C-157/08, EU:C:2009:368, punktid 66, 72 ja 73), ei kédi sama selliste mehhanismide
kehtestamise kohta, mille tulemusel praktikas pikendatakse lopmatult ajavahemikku, mille
jooksul maksustamine voib toimuda, voi millega voimaldatakse toimunud aegumist arvestamata
jatta.
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Oiguskindluse aluspshiméttega on nimelt pohimétteliselt vastuolus see, kui ametiasutused saavad
digusvastase olukorra lopetamiseks oma péadevust loputult kasutada (vt analoogia alusel 14. juuli
1972. aasta kohtuotsus Geigy vs. komisjon, 52/69, EU:C:1972:73, punkt 21).

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36, tuleneb maksuhalduri voimalus
tegutseda ilma ajalise piiranguta voi isegi seada kahtluse alla toimunud aegumine iiksnes selle
pohjal, et maksukohustuslane ei ole jarginud formaalsust, mis seisneb tema vilismaal omatavate
varade voi diguste kohta teabe esitamise kohustuse ettendhtud tdhtaja jooksul taitmises.

Sellise deklareerimiskohustuse tditmata jatmisele nii tosiseid tagajiargi omistades ldheb Hispaania
seadusandja tehtud valik kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada tdhus maksukontroll ning
voidelda maksupettuste ja maksustamise viltimisega, ilma et oleks vaja uurida, millised
jareldused tuleb teha liikmesriikide vahelise teabevahetuse vo6i haldusabi mehhanismide
olemasolust.

150-protsendilise trahvi proportsionaalsus

Poolte argumendid

Komisjon viéidab, et Hispaania seadusandja kehtestas kapitali vaba liikumise ebaproportsionaalse
piirangu, kui ta karistas teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise voi hilinemisega tditmise eest
150-protsendilise proportsionaalne trahviga, mis arvutatakse summade pohjal, mis vastavad
vilismaal asuvate varade ja diguste vddrtusele, ning mis on automaatne ja mittevarieeritav.

Komisjon vaidab eelkoige, et trahvi maar on ilmselgelt korgem progressiivsetest trahvi méaradest,
mida kohaldatakse maksudeklaratsiooni hilinemisega esitamise korral puhtalt riigisiseses
olukorras, mis on olenevalt tuvastatud hilinemisest 5%, 10%, 15% voi 20% maksukohustuslase
poolt tasumisele kuuluvast maksust, kuigi erinevalt viimati nimetatud trahvist, mis on seotud
maksu tasumise kohustuse tditmata jatmisega, karistatakse 150-protsendilise trahviga iiksnes
sellise vormilise kohustuse tditmata jatmise eest, mis seisneb teabe esitamises, mis iildreeglina ei
too kaasa tdiendavat maksu tasumist.

See institutsioon tdpsustab samuti, et tema arvates ei saa arvesse votta korrigeerimisvoimalust,
mis on ette ndhtud 6. juuni 2017. aasta eelotsusega, kuna sellel eelotsusel ei ole seadusjoudu ning
see on antud pérast pohjendatud arvamuse kuupieva. Ta rohutab, et kuna haldur uurimist lébi ei
vii, mddratakse maksukohustuslastele, kes ei suuda tdendada, et nende varad voi digused vélisriigis
omandati maksustatud deklareeritud tuluga, automaatselt 150-protsendiline trahv, mis tdhendaks
ka siin maksupettuse iimberliikkamatu eelduse kehtestamist, ning arvesse ei voeta
maksukohustuslase {ildist maksuvolga, mis tal lasub seetottu, et 150-protsendiline
proportsionaalne trahv kumuleerub kindlasummaliste trahvidega, mis on ette ndhtud ildise
maksuseaduse 18. lisasittes.

Hispaania Kuningriik leiab, et karistuste proportsionaalsust hindavad iiksnes riigisisesed
ametiasutused, kuna seda kiisimust ei ole Euroopa tasandil iihtlustatud. Samas viidab ta,
et 150-protsendilise trahvi eesmérk on karistada deklareerimiskohustuse tditmata jatmise eest,
ilma et oleks korrigeeritud vastavat maksu, see tdhendab maksustamise véltimise toiminguid,
ning seda ei saa vorrelda deklaratsiooni hilinenult esitamise korral médratud maksulisanditega,
mis on moeldud iiksnes selleks, et innustada maksukohustuslasi ettendhtud téhtaegadest kinni
pidama.
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Hispaania Kuningriik leiab samuti, et arvesse tuleb votta 6. juuni 2017. aasta eelotsusega antud
varieerimise voimalusi, mille sisu on seadusesse tagasiulatuvalt {ile voetud, ning iildist varieerimise
voimalust, mis riigisisese oOiguse kohaselt on ametiasutusel tulenevalt proportsionaalsuse
pohimottest.

Lopuks vaidleb see liikmesriik vastu sellele, et 150-protsendiline trahv on automaatne, viites, et
trahvi saab maddrata vaid siis, kui esineb sellise rikkumise teokoosseis, mille eest trahviga
karistatakse, et maksukohustuslase siiii tdendamise koormis lasub alati maksuhalduril ning et
seda trahvi ei madrata praktikas siistemaatiliselt. Lisaks, vottes arvesse 150-protsendilise trahvi
tunnuseid, tuleb selle proportsionaalsust hinnata, vottes arvesse karistusi, mis on ette ndhtud
maksuvoéla tasumata jatmise koige tosisematel juhtudel, mis voivad maksukuriteo korral ulatuda
isegi trahvi madramiseni, mis on 600% maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva maksu
summast.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et kuigi liidu oiguses iihtlustamise puudumise korral on
liilkmesriikide iilesanne valida karistused, mis tunduvad neile otsese maksustamise valdkonnas
nende riigisisestes oigusnormides ette ndhtud kohustuste rikkumise korral sobivad, on
liilkmesriigid siiski kohustatud oma péddevust teostama liidu oigust ja selle tildpohimotteid
jargides ning seega jdrgides proportsionaalsuse pohimotet (vt selle kohta 12. juuli 2001. aasta
kohtuotsus Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punkt 67 ja viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab 150-protsendilise trahvi proportsionaalsust, siis seaduse 7/2012 1. lisaséttest
nahtub, et fisiliste isikute tulumaksu seaduse artikli 39 16ike 2 ning é&ritihingute tulumaksu
seaduse konsolideeritud versiooni artikli 134 16ike 6 kohaldamine, kusjuures viimane séte kiideti
heaks kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandliku dekreediga 4/2004, mille sédtted voeti hiljem
tile dritthingute tulumaksu seaduse artikli 121 loikes 6, toob kaasa 150-protsendilise trahvi
madramise selle maksu kogusummast, mis tuleb tasuda summadelt, mis vastavad vélismaal
omatavate varade voi diguste véadrtusele. See trahv kumuleerub iildise maksuseaduse 18. lisaséttes
ette ndhtud kindlasummaliste trahvidega, mida kohaldatakse iga puuduva, ebatdieliku, ebatdpse
vOi véddra teabe voi teabekategooria suhtes, mis peab olema esitatud ,vormil 720%.

Kuigi Hispaania Kuningriik vdidab, et selle proportsionaalse trahviga karistatakse materiaalse
maksu tasumise kohustuse tditmata jitmise eest, tuleb todeda, et selle médaramine on otseselt
seotud deklareerimiskohustuste rikkumisega. Nimelt karistatakse iiksnes maksukohustuslasi,
kelle olukord on hélmatud fiisiliste isikute tulumaksu seaduse artikli 39 loikega 2 voi
aritthingute tulumaksu seaduse artikli 121 loikega 6, see tdhendab maksukohustuslasi, kes ei ole
tditnud oma vilismaa varade vdi diguste kohta teabe esitamise kohustust voi on seda teinud
puudulikult voi hilinemisega, jattes vilja need, kes on kill selliseid varasid voi 6igusi
deklareerimata tulude abil omandanud, kuid on seevastu selle kohustuse taitnud.

Lisaks, kuigi Hispaania Kuningriik vdidab, et praktikas tuleneb 150-protsendilise proportsionaalse
trahvi médramine juhtumipdhisest hinnangust ja selle méadra voib varieerida, siis
seaduse 7/2012 1. lisasétte sonastusest voib jiareldada, et liksnes fuisiliste isikute tulumaksu
seaduse artikli 39 16ike 2 v6i aritihingute tulumaksu seaduse artikli 121 16ike 6 kohaldamine on
piisav, et teha jareldus selle kohta, et esineb maksudigusrikkumine, mida peetakse véga tosiseks ja
mille eest karistatakse trahviga, mis on 150% vilditud maksustamise summast, kusjuures see maar
ei ole sonastatud iilemmaéérana.
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Sellega seoses tuleb tdpsustada, et varieerimise voimalusi, mis on jdetud 6. juuni 2017. aasta
eelotsusega — mis on hilisem pohjendatud arvamusest, mille komisjon saatis Hispaania
Kuningriigile 15. veebruaril 2017 —, ei saa kdesoleva hagi raames arvesse votta, kuna
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata
pohjendatud arvamuses médratud téhtaja l16ppemisel liikmesriigis esineva olukorra alusel (vt selle
kohta 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (hilinenud maksmise vastu
voitlemise direktiiv), C-122/18, EU:C:2020:41, punkt 58). Asjaolul, et eelotsuses sisalduv
tolgendus on tagasiulatuvalt seadusse iile voetud, ei ole selles kiisimuses téhtsust.

Lopuks tuleb dra mérkida méaédratud proportsionaalse trahvi viga korge méédr, mis annab sellele
trahvile darmiselt karistusliku laadi ja mis voib paljudel juhtudel — vottes arvesse kumuleerumist
kindlasummaliste trahvidega, mis on lisaks ette ndhtud iildise maksuseaduse 18. lisasdttes — viia
selleni, et maksukohustuslase poolt tema vilismaa varade voi oiguste kohta teabe esitamise
kohustuse tditmata jatmise eest tasumisele kuuluvate summade kogusumma on rohkem kui 100%
nende varade voi oiguste vadrtusest, nagu rohutab ka komisjon.

Neil asjaoludel tegi see institutsioon kindlaks, et kuna Hispaania seadusandja maddras
maksukohustuslase poolt tema vilisriigis asuva vara voi odiguste deklareerimise kohustuse
tditmata jatmise puhul proportsionaalse 150-protsendilise trahvi maksusummast, mis arvutati
nende varade vOi Oiguste véadrtusele vastavatelt summadelt, ning kuna see trahv voib
kumuleeruda kindlasummaliste trahvidega, siis on Hispaania seadusandja ebaproportsionaalselt
riivanud kapitali vaba liikumist.

Kindlasummaliste trahvide proportsionaalsus

Poolte argumendid

Viimaseks leiab komisjon, et kapitali vaba liikumise ebaproportsionaalne piirang on see, kui
valismaal omatavate varadega voi diguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata jatmisel voi
selle kohustuse puudulikult voi hilinemisega tditmise korral on ette ndhtud kindlasummalised
trahvid, mille mddr on korgem kui neil, mis on sarnaste rikkumiste eest ette ndhtud puhtalt
riigisiseses kontekstis, arvestamata teavet, mis maksuhalduril voib nende varade kohta olla.

Igal juhul leiab komisjon, et asjaolust, et teabe esitamise kohustuse — mis kujutab endast lihtsat
vormilist kohustust, mille tditmata jaitmine ei tekita maksuhaldurile otsest majanduslikku kahju —
tditmata jatmine voi puudulikult voi hilinemisega tditmine toob kaasa trahvide méaaramise, mis
olenevalt olukorrast on 15, 50 voi 66 korda kérgemad kui trahvid, mis on ette ndahtud ildise
maksuseaduse artiklites 198 ja 199 samalaadsete rikkumiste eest riigisiseses kontekstis, piisab
nende trahvide summa ebaproportsionaalsuse tuvastamiseks.

Tunnistades, et iildise maksuseaduse 18. lisaséttes ette ndhtud kindlasummaliste trahvidega
karistatakse sellise vormilise kohustuse rikkumise eest, mille jargimata jdtmine ei tekita
maksuhaldurile otsest majanduslikku kahju, leiab Hispaania Kuningriik, et komisjoni vordluse
aluseks voetud asjaolud ei ole asjakohased. Tema arvates tuleb pigem vorrelda teabe esitamise
kohustuse tditmata jatmise voi hilinemisega tditmisega korral méératavaid kindlasummalisi
trahve Hispaania diguses ette ndhtud ,seotud tehingute deklaratsiooni” tditmata jatmise eest
maddratud trahvidega, kuna ka see deklaratsioon on esitatud rahaliste andmete kohta teabe
esitamise kohustuse vormis, mille peab tditma asjaomane maksukohustuslane, keda konealune
teave puudutab. Lisaks on see liikmesriik seisukohal, et seda, kui palju teavet omab maksuhaldur
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maksukohustuslase vara kohta vialismaal, ei tohiks arvesse votta selleks, et hinnata mairatud
kindlasummaliste trahvide proportsionaalsust, mida tuleb analiiiisida iiksnes maksukohustuslase
tegevuse pohjal.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldise maksuseaduse 18. lisasitte kohaselt on maksukohustuslased kohustatud esitama
maksuhaldurile kogu teabe oma vara voi Oiguste kohta vilismaal, sealhulgas kinnisvara,
pangakontod, vaartpaberid, varad, védartused voi digused, mis esindavad iikskoik missugust liiki
iiksuse  osa- voi  aktsiakapitali, omakapitali v6i vara, vo6i elukindlustus-  voi
toovoimetuskindlustuslepingud, mis neil on véljaspool Hispaania territooriumi. Asjaolu, et
maksukohustuslane esitab maksuhaldurile puuduliku, ebatdpse v6i vddra teabe, ei esita
maksuhaldurile noutud teavet voi ei esita seda ettendhtud téhtaja jooksul voi ettendhtud vormis,
loetakse ,maksuodigusrikkumiseks” ja sellega kaasneb kindlasummalise 5000 euro suuruse trahvi
méadramine andme voi andmekategooria kohta, mis on puudu, ebatiielik, ebatdpne voi viir,
kusjuures miinimumsumma on 10000 eurot, ning 100 eurot iga andme vdi andmekategooria
kohta, mis on deklareeritud hilinemisega v6i mida ei ole deklareeritud elektrooniliselt, kuigi seda
noéuti, kusjuures trahvi miinimumsumma on 1500 eurot.

Uldise maksuseaduse 18. lisasittes on samuti ette nihtud, et need trahvid ei saa kumuleeruda selle
seaduse artiklites 198 ja 199 ette ndhtud trahvidega, mis madravad ildiselt kindlaks karistused,
mida kohaldatakse maksukohustuslastele, kes ei tdida oma deklareerimiskohustust voi teevad seda
puudulikult, hilinemisega voi ei tee seda ettendhtud vormis. Nende sétete kohaselt karistatakse
juhul, kui puudub otsene majanduslik kahju maksuhaldurile, ettendhtud tdhtaja jooksul
deklaratsiooni esitamata jéatmise eest, vélja arvatud erijuhtudel, kindlasummalise 200 euro suuruse
trahviga, mille summat vdahendatakse poole vorra juhul, kui maksukohustuslane esitab selle
hilinemisega, ilma et maksuhaldurile oleks enne esitatud vastav taotlus. Puuduliku, ebatidpse voi
vadra deklaratsiooni esitamine on aga karistatav 150 euro suuruse kindlasummalise trahviga ja
deklaratsiooni esitamata jaitmine ettendhtud vormis toob kaasa kindlasummalise trahvi 250 eurot.

Eelnevast tuleneb, et iildise maksuseaduse 18. lisaséittega karistatakse selle eest, et ei tdideta
lihtsaid deklareerimiskohustusi voi puhtalt vormilisi kohustusi, mis on seotud sellega, et
maksukohustuslasel on vilismaal varasid voi 6igusi, médrates viga korged kindlasummalised
trahvid, kuna neid kohaldatakse igale asjaomasele andmele v6i andmekategooriale, nende
miinimumsumma on 1500 eurot v6i 10 000 eurot ning nende kogusummal ei ole {ilempiiri. Need
kindlasummalised trahvid kumuleeruvad ka seaduse 7/2012 1. lisasittes ette ndhtud 150-protsen-
disele proportsionaalse trahviga.

Eeltoodust tuleneb samuti, et need kindlasummalised trahvid ei ole vorreldavad nende trahvide
summaga, mis maksukohustuslastele maarati tildise maksuseaduse artiklite 198 ja 199 alusel, mis
tunduvad olevat kindlasummaliste trahvidega vorreldavad, kuna nendega karistatakse iildise
maksuseaduse 18. lisasdttega analoogsete kohustuste rikkumise eest.

Nendest tunnustest piisab, et tuvastada, et selles sittes ette ndhtud kindlasummalised trahvid
kehtestavad kapitali vaba liikumise ebaproportsionaalse piirangu.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb jouda jareldusele, et:

— ndhes ette, et vilisriigis asuvate varade ja diguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata
jatmine voi puudulikult voi hilinemisega tditmine toob kaasa nende varade védrtusele vastava
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deklareerimata tulu kui pohjendamatu varalise kasu maksustamise ilma, et praktikas oleks
voimalik tugineda aegumisele;

— madrates vilisriigis asuva vara voi diguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise voi
puudulikult voi hilinemisega tditmise korral 150-protsendilise proportsionaalse trahvi maksu
pohjal, mis arvutati nende varade voi diguste védrtusele vastavatelt summadelt, kusjuures see
trahv voib kumuleeruda kindlasummaliste trahvidega;

— madadrates vilisriigis asuva vara voi diguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata jatmise voi
puudulikult voi hilinemisega téditmise korral kindlasummalised trahvid, mille summa ei ole
vorreldav puhtalt riigisiseses kontekstis sarnaste rikkumise eest ette ndhtud karistusega ning
mille kogummale ei ole seatud iilempiiri,

on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63 ning EMP lepingu
artiklist 40.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Hispaania
Kuningriigilt kohtukulude hiivitamist noudnud ja liikmesriigi kohustuste rikkumine on
tuvastatud, tuleb kohtukulud vilja méista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. — Nihes ette, et vilisriigis asuvate varade ja Oiguste kohta teabe esitamise kohustuse
tditmata jitmine voi puudulikult voi hilinemisega tditmine toob kaasa nende varade
vadrtusele vastava deklareerimata tulu kui pohjendamatu varalise kasu maksustamise
ilma, et praktikas oleks voimalik tugineda aegumisele;

— maddrates valisriigis asuva vara voi diguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata
jitmise voOi puudulikult v6i hilinemisega tditmise korral 150-protsendilise
proportsionaalse trahvi maksu pohjal, mis arvutati nende varade voi diguste viirtusele
vastavatelt summadelt, kusjuures see trahv voib kumuleeruda kindlasummaliste
trahvidega;

— maddrates valisriigis asuva vara voi 6iguste kohta teabe esitamise kohustuse tditmata
jatmise voi puudulikult voi hilinemisega tditmise korral kindlasummalised trahvid,
mille summa ei ole vorreldav puhtalt riigisiseses kontekstis sarnaste rikkumise eest ette
nihtud karistusega ning mille kogummale ei ole seatud iilempiiri,

on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63 ning
2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Allkirjad
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