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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. juuli 2022*

Apellatsioonkaebus — Energeetika — Maagaasi siseturg — Direktiiv 2009/73/EU —
Direktiiv (EL) 2019/692 — Direktiivi 2009/73 kohaldamisala laiendamine gaasitorudele
lilkmesriikide ja kolmandate riikide vahel — ELTL artikli 263 neljas 16ik — Tiihistamishagi —
Tingimus, et hagi esemeks olev meede peab puudutama hagejat otseselt —
Kaalutlusoiguse puudumine hagejale pandud kohustuste osas — Tingimus, et hagi esemeks olev
meede peab puudutama hagejat isiklikult — Erandite muutmine, mis vélistab erandite
kohaldamise ainult iihele ettevotjale, kelleks on taotleja — Dokumentide toimikust eemaldamise
taotlus — Euroopa Liidu kohtule toendite esitamise eeskirjad — Liidu
institutsioonide sisedokumendid

Kohtuasjas C-348/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 28. juulil 2020 esitatud
apellatsioonkaebus,

Nord Stream 2 AG, asukoht Zug (Sveits), esindajad kirjalikus ja suulises menetluses: advocaat
L. Van den Hende, solicitor-advocate L. Maly, Rechtsanwdltin J. Penz-Evren ja solicitor-advocate
M. Schonberg,

apellant,
teised menetlusosalised:

Euroopa Parlament, esindajad: I. McDowell, L. Visaggio, J. Etienne ja O. Denkov,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Lo Monaco, K. Pavlaki ja S. Boelaert, hiljem A. Lo Monaco
ja K. Pavlaki,

kostjad esimeses kohtuastmes,
keda toetavad:
Eesti Vabariik, esindaja: N. Griinberg,
Lati Vabariik, esindajad: K. Pommere ja V. Soneca, hiljem K. Pommere

Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, A. Prechal (ettekandja),
K. Jiriméde, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis ja N. Jadskinen, kohtunikud J.-C. Bonichot,
M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ja A. Kumin,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 6. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Nord Stream 2 AG palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. mai
2020. aasta kohtuméidrus Nord Stream 2 vs. parlament ja noéukogu (T-526/19, edaspidi
yvaidlustatud kohtumdairus®, EU:T:2020:210) osas, milles esiteks jaeti vastuvoetamatuse tottu ldbi
vaatamata tema hagi néudega tiithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. aprilli 2019. aasta
direktiiv (EL) 2019/692, millega muudetakse direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi
siseturu ithiseeskirju (ELT 2019, L 117, lk 1; edaspidi ,vaidlusalune direktiiv®), ning teiseks
otsustati eemaldada toimikust teatavad hageja esitatud dokumendid.

Oiguslik raamistik

Vaidlusalune direktiiv ja direktiiv 2009/73

Vaidlusaluse direktiiviga muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu {ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, lk 94). Vaidlusaluse direktiivi pohjendused 1-4 ja 9 on
sOnastatud jargmiselt:

»(1) Alates 1999. aastast liidus jérk-jargult rakendatud maagaasi siseturu eesmérk on pakkuda
toelist valikuvoimalust koikidele [Euroopa L]iidu lopptarbijatele, nii kodanikele kui ka
ettevotjatele, uusi ettevotlusvoimalusi, oiglaseid konkurentsitingimusi,
konkurentsivoimelisi ~ hindu,  tohusaid  investeerimissignaale ja  korgemaid
teenindusstandardeid, ning toetada varustuskindlust ja saastlikkust.

(2) [Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta] direktiiv 2003/55/EU [maagaasi
siseturu ithiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2003, L 176, 1k 57; ELT erivdljaanne 12/02, 1k 230)] ja [direktiiv 2009/73] on andnud
maagaasi siseturu rajamisse olulise panuse.
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(3) Kaéesoleva direktiivi eesmérk on korvaldada maagaasi siseturu viljakujundamise takistused,
mis tulenevad sellest, et liidu turueeskirju ei kohaldata kolmandatesse riikidesse viivatele ja
sealt tulevatele gaasi iilekandetorudele. Kiaesoleva direktiiviga tehtavate muudatuste
eesmirk on tagada, et vihemalt kahte liikmesriiki ithendavatele gaasi iilekandetorudele
kohaldatavaid 6igusnorme kohaldatakse liidu piires ka kolmandatesse riikidesse viivatele ja
sealt tulevatele gaasi iilekandetorudele. [...]

(4) Kuna enne kidesoleva direktiivi joustumise kuupédeva puudusid liidus kolmandatesse
riikidesse viivate ja sealt tulevate gaasi iilekandetorude kohta erinormid, peaks
liikmesriikidel olema voimalik teha erandeid direktiivi [2009/73] teatavatest satetest seoses
selliste gaasi lilekandetorudega, mille ehitamine on enne kdesoleva direktiivi joustumise
kuupéeva lopetatud. [...]

(9) Direktiivi [2009/73] kohaldamine kolmandatesse riikidesse viivatele ja sealt tulevatele gaasi
tilekandetorudele piirdub liikmesriikide territooriumiga. Gaasi avamere iilekandetorude
suhtes tuleks direktiivi [2009/73] kohaldada selle liikmesriigi territoriaalmeres, kus asub
liilkmesriikide vorgu esimene ithenduspunkt.

Vastavalt direktiivi 2009/73, mida on muudetud vaidlusaluse direktiiviga (edaspidi
»direktiiv 2009/73%), artikli 1 loikele 1 kehtestatakse selle direktiiviga tihiseeskirjad maagaasi
tilekande, jaotamise, tarnimise ja hoiustamise kohta ning sdtestatakse eeskirjad, mis on seotud
maagaasisektori korraldamise ja toimimisega, turulepadsuga, maagaasi tilekande-, jaotus-, tarne-
ja hoiustamislubade viljastamise ning vorkude kasutamise nouete ja korraga.

Direktiivi 2009/73 pohjendus 13 on sdnastatud jargmiselt: , Tarne- ja tootmishuvidest séltumatute
siisteemihaldurite voi soltumatute iilekandesiisteemi haldurite loomine véimaldab vertikaalselt
integreeritud ettevotjatel sdilitada vorguvarade omandi ja tagada samal ajal huvide tegelik
eraldamine, tingimusel et soltumatu siisteemihaldur voi séltumatu iilekandesiisteemi haldur
tdidab koiki silisteemihalduri {ilesandeid ning et kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad ja
ulatuslikud regulatiivsed kontrollimehhanismid®.

Vaidlusaluse direktiivi joustumisest alates on direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 17 ette ndhtud, et
moiste ,,ihendustoru” ei tahista mitte ainult ,lilekandetoru, mis iiletab kas maa voi 6hu kaudu
liilkmesriikide vahelist piiri ja mille otstarve on ithendada konealuste liikmesriikide siseriiklikke
tilekandevorke®, vaid ntid ka ,liikmesriigi ja kolmanda riigi vaheli[st] tilekandetoru kuni
liilkmesriikide territooriumini voi konealuse liikmesriigi territoriaalmereni®.

Direktiivi 2009/73 artiklis 9 ,Ulekandesiisteemide ja iilekandesiisteemi haldurite eraldamine* on
ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et alates 3. martsist 2012:
a) tegutsevad koik tilekandestisteemi omavad ettevotjad iilekandesiisteemi halduritena;

b) sama isik voi samad isikud ei voi:
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i) otseselt ega kaudselt kontrollida tootmise voi tarnimisega seotud {iilesandeid taitvat
ettevotjat ning otseselt ega kaudselt kontrollida iilekandesiisteemi haldurit voi
tilekandestiisteemi, voi teostada nende iile mis tahes 6igusi, ega

ii) otseselt ega kaudselt kontrollida tilekandesiisteemi haldurit voi iilekandesiisteemi ning
otseselt voi kaudselt kontrollida tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid tditvat
ettevdtjat, voi teostada selle iile mis tahes digusi;

c) ei tohi samal isikul voi samadel isikutel olla samaaegselt Oigust méadrata tootmise voi
tarnimisega seotud iilesandeid tditva ettevotja kui ka iilekandesiisteemi halduri voi
tilekandestisteemi noukogu, juhatuse voi ettevotjat seadusjargselt esindava organi liikmeid ega
otseselt ega kaudselt kontrollida tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid taitvat ettevotjat
voi teostada selle iile mis tahes digusi, ja

d) ei ole samal isikul 6igust olla nii tootmis- vdi tarneiilesandeid tditva ettevotja kui ka
tilekandestisteemi haldurit voi {lekandesiisteemi noukogu, juhatuse voi ettevotjat
seadusjargselt esindava organi liige.

[...]

8. Kui 3. septembril 2009 kuulus iilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voib
liilkmesriik otsustada 16iget 1 mitte kohaldada. Kui tegemist on liikmesriiki ja kolmandat riiki
tthendava iilekandesiisteemi osaga, mis asub konealuse liikmesriigi piiri ja konealuse liikmesriigi
vorgu esimese thenduspunkti vahel ning kui 23. mail 2019 kuulub iilekandesiisteem vertikaalselt
integreeritud ettevotjale, voib liikmesriik otsustada 16iget 1 mitte kohaldada.

Sellisel juhul asjaomane liikmesriik kas
a) madarab soltumatu siisteemihalduri vastavalt artiklile 14 voi
b) jargib IV peatiiki sitteid.

9. Kui 3. septembril 2009 kuulus iilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale ning on
olemas kord, mis tagab iilekandestisteemi halduritele suurema s6ltumatuse kui IV peatiiki sétted,
voib liikmesriik otsustada kéesoleva artikli 16iget 1 mitte kohaldada.

Kui tegemist on liikmesriiki ja kolmandat riiki ihendava iilekandesiisteemi osaga, mis asub
konealuse liikmesriigi piiri ja konealuse liikmesriigi vorgu esimese ithenduspunkti vahel ning kui
23. mail 2019 kuulub ilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale ning on olemas
kord, mis tagab iilekandesiisteemi halduritele suurema soltumatuse kui IV peatiiki satted, voib
konealune liikmesriik otsustada kiesoleva artikli 16iget 1 mitte kohaldada.”

Direktiivi artikli 32 ,Kolmandate isikute juurdepdis” 16ikes 1 on sétestatud:

sLiikmesriigid tagavad, et rakendatakse iilekande- ja jaotussiisteemidele ning maagaasi
veeldusjaamadele kolmandate isikute juurdepddsu siisteem, mis pohineb koigile vabatarbijatele,
sealhulgas tarneettevotjatele kohaldatavatel avaldatud tariifidel ning mida kohaldatakse objektiivselt
ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata. Liikmesriigid tagavad, et artikli 39 ldikes 1 osutatud
reguleeriv asutus kiidab nimetatud tariifid voi nende arvutamise aluseks oleva metoodika heaks enne
nende joustumist vastavalt artiklile 41 ning et need tariifid ja metoodika, kui heaks kiidetakse iiksnes
metoodika, avaldatakse enne nende joustumist.”
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Sama direktiivi artikli 36 ,Uus infrastruktuur” 16ikes 1 on ette ndhtud, et maagaasi uue olulise
infrastruktuuri, st ithendustorude, maagaasi veeldusjaamade ja gaasihoidlate suhtes voidakse
vastava taotluse korral méadratud aja jooksul jitta kohaldamata muu hulgas selle direktiivi
artiklid 9 ja 32, kui on tédidetud seal loetletud tingimused, eelkdige punktis b sdtestatud tingimus,
mille kohaselt investeeringul peab olema niisugune riskitase, et seda ei tehtaks, kui nimetatud
vabastus ei kehtiks. Lisaks on alates vaidlusaluse direktiivi joustumisest direktiivi 2009/73
artikli 36 16ike 1 punktis e ette ndhtud, et selle sitte alusel uutele infrastruktuuridele antav
vabastus ei tohi muu hulgas kahjustada ,liidu maagaasi varustuskindlust®.

Direktiivi 2009/73 artikli 41 ,Reguleeriva asutuse iilesanded ja volitused” 1digetes 6, 8 ja 10 on
sdtestatud:

»0. Reguleerivad asutused vastutavad tingimuste voi vidhemalt nende arvestamise voi
kehtestamise aluseks oleva metoodika méadramise voi heakskiitmise eest piisavalt vara enne
tingimuste joustumist jargmistel juhtudel:

a) siseriiklike vorkudega tihendamine ja juurdepéés neile, sealhulgas tilekande ja jaotamise tariifid,
ning maagaasi veeldusjaamadele juurdepddsu tingimused ja tariifid. Konealused tariifid voi
konealune metoodika peavad voimaldama teha vorkudesse ja maagaasi veeldusjaamadesse
vajalikke investeeringuid nii, et need investeeringud tagaksid vorkude ja maagaasi
veeldusjaamade rentaabluse;

[...]

c) juurdepdis piiritilesele infrastruktuurile, sealhulgas voimsuse jaotamine ja iilekoormusega
tegelemine.

[...]

8. Tariifide vdi metoodika ja tasakaalustamisteenuste kehtestamisel voi heaks kiitmisel tagavad
reguleerivad asutused, et iilekandesiisteemi haldureid ja vorguhaldureid stimuleeritakse nii
lithikeses kui ka pikas perspektiivis asjakohaselt, et tohustada joudlust, soodustada turgude
integreerimist ja varustuskindlust ning toetada seonduvaid teadusuuringuid.

[...]

10. Vajaduse korral on reguleerivatel asutustel digus taotleda iilekandesiisteemi, gaasihoidla,
maagaasi veeldusjaamade ja jaotussiisteemi halduritelt tingimuste, sealhulgas kidesolevas artiklis
osutatud tariifide ja metoodika muutmist, et tagada nende proportsionaalsus ja
mittediskrimineeriv kohaldamine. [...]*

Vaidlusaluse direktiiviga lisati selle direktiivi artikkel 49a ,Erandid kolmandasse riiki viivate ja
sealt tulevate tilekandetorude suhtes” ja selles on sitestatud:

»1. Kui tegemist on liikmesriigi ja kolmanda riigi vaheliste gaasi iilekandetorudega, mille
ehitamine on lopetatud enne 23. maid 2019, véib liikmesriik, kus asub iilekandetoru esimene
liilkmesriikide vorgus olev ithenduspunkt, otsustada teha erandi artiklitest 9, 10, 11 ja 32 ning
artikli 41 1digetest 6, 8 ja 10 tema territooriumil ja territoriaalmeres asuva gaasi iilekandetoru
ldikude osas objektiivsetel pohjustel, nditeks tehtud investeeringu tagasiteenimise
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voimaldamiseks voi varustuskindluse kaalutlustel, tingimusel et erand ei kahjusta konkurentsi,
maagaasi siseturu tohusat toimimist ega gaasi varustuskindlust liidus.

Erand peab olema ajaliselt piiratud, kestusega kuni 20 aastat, objektiivselt pohjendatud,

pikendatav, kui see on oigustatud, ning voib olla seotud tingimustega, mis aitavad kaasa eespool
nimetatud tingimuste saavutamisele.

[...]

3. Loigete 1 ja 2 kohased otsused tuleb votta vastu hiljemalt 24. maiks 2020. Liikmesriigid
teavitavad igast sellisest otsusest [Euroopa K]omisjoni ja avaldavad need.”

Vaidlusaluse direktiivi artikli 2 1dike 1 kohaselt pidid liikmesriigid jdustama direktiivi jargimiseks

vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt 24. veebruariks 2020, ilma et see piiraks direktiivi
2009/73 artikli 49a kohaseid erandeid.

Médidirus (EU) nr 1049/2001

Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta miéiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145,
lk 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331) artikli 4 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Institutsioonid keelavad juurdepdasu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

a) avalikke huve seoses:

[...]

— rahvusvaheliste suhetega,

[...]

2. Institutsioonid keelavad juurdepéddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

[...]

— kohtumenetlust ja digusndustamist,

[...]

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.”

Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtumaéaruse punktides 1-11 ja kéesoleva menetluse
vajadustest lahtudes voib selle kokku votta jargmiselt.
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Hageja Nord Stream 2 on Sveitsi diguse alusel asutatud driithing, mille ainuaktsionir on Vene
riigile kuuluv aktsiaselts Gazprom. Ta vastutab merealuse gaasitorujuhtme Nord Stream 2
projekteerimise, ehitamise ja kditamise eest, mille rahastamise 9,5 miljardi euro suuruses summas
tagavad 50% ulatuses édriithingud ENGIE SA, OMV AGQG, Royal Dutch Shell plc, Uniper SE ja
Wintershall Dea GmbH.

2017. aasta jaanuaris alustati selle merealuse gaasitorujuhtme jaoks moeldud torude betooniga
katmise t6id, mille loplik tarnimine toimus 2018. aasta septembris.

Nimetatud merealune gaasitorujuhe, mis koosneb kahest gaasi iilekandetorust, tagab gaasi
tilekandmise Viiburi (Venemaa) ja Lubmini (Saksamaa) vahel. Kui merealuse gaasitorujuhtme
kaudu tlekantud gaas on joudnud Saksamaa territooriumile, kantakse seda edasi maismaa
gaasitorujuhtme ENEL ja maismaa gaasitorujuhtme EUGAL kaudu.

Lahtudes komisjoni 8. novembri 2017. aasta ettepanekust votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2009/73, mis kasitleb maagaasi siseturu
tthiseeskirju (COM(2017) 660 (final)), votsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu
17. aprillil 2019 vastu vaidlusaluse direktiivi, mis joustus kahekiimnendal pédeval pérast
avaldamist, st 23. mail 2019. Selleks kuupdevaks oli apellandi sonul 95% gaasitorujuhtme Nord
Stream 2 torude betooniga katmise to0dest valmis, samas kui selle kahest gaasitorujuhtmest oli
vastavalt 610 km ja 432 km paigaldatud Venemaa, Soome, Rootsi ja Saksamaa territoriaalmere
pohja ja/voi majandusvoondisse.

Menetlus Uldkohtus

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 26. juulil 2019 saabunud hagiavaldusega noude tiihistada
vaidlusalune direktiiv tervikuna, esitades selleks kuus viidet.

Parlament ja néukogu esitasid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 10. oktoobril ja 14. oktoobril 2019
saabunud eraldi dokumentidega vastuviite, mille kohaselt see hagi, millega noutakse vaidlusaluse
direktiivi tithistamist, on vastuvoetamatu.

Lisaks palus ndukogu 11. oktoobril 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga, et
Uldkohus miiraks, et teatavaid dokumente toimikusse ei lisata voi et teatavad hageja esitatud
dokumendid toimikust eemaldataks. Selle tdiendava taotluse raames maérkis noukogu, et ta on
saanud madadruse nr 1049/2001 alusel mitu taotlust, mis puudutavad liidu ja Venemaa
Foderatsiooni vahelise lepingu s6lmimise ldbirdadkimisi kasitlevaid dokumente ning vaidlusaluse
direktiivi vastuvotmise seadusandlikku menetlust, et tdiendava taotluse esitamise kuupdevani ei
ole ta véimaldanud tutvuda iithegi nimetatud dokumendiga ja et hageja poolt hagi esitamise
kuupédevani ei olnud nende dokumentidega tutvumise taotluste rahuldamata jdtmise
vaidlustamiseks Uldkohtule esitatud iihtki hagi.

Hageja palus 29. novembril 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtul
votta menetlust korraldav meede, mis seisneb korralduses esitada teatavad noukogu valduses
olevad dokumendid.

Parlament ja ndukogu esitasid 17. jaanuaril 2020 oma seisukohad selle menetlust korraldava

meetme taotluse kohta, kusjuures ndukogu palus sellega seoses, et toimikust eemaldataks teatavad
dokumendid, mille hageja oli eelmises punktis nimetatud taotlusele lisanud.
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Vaidlustatud kohtumairus

Dokumentide eemaldamise ja menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus

Koigepealt seoses noukogu 11. oktoobri 2019. aasta tdiendava taotlusega eemaldada toimikust
dokumendid, otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruses, et toimikust eemaldatakse
dokumendid, mille hageja oli esitanud lisades A. 14 (komisjoni 9. juuni 2017. aasta soovitus
noukogule votta vastu otsus, millega antakse luba alustada lébirddkimisi liidu ja Venemaa
Foderatsiooni vahelise rahvusvahelise lepingu iile Nord Stream 2 gaasitorujuhtme kaitamise
kiisimustes, edaspidi ,komisjoni soovitus®) ja O. 20 (ndukogu oigustalituse 27. septembri
2017. aasta arvamus selle soovituse kohta, mis saadeti liidu liikmesriikide alalistele esindajatele
selles institutsioonis, edaspidi ,ndukogu oigustalituse arvamus®), ning et hagiavalduse ja lisade
teatavad 16igud, milles on taasesitatud valjavotted neist dokumentidest, jaetakse tihelepanuta.
Mis puudutab seejirel taotlust eemaldada toimikust dokumendid, mille ndukogu sonastas
17. jaanuari 2020. aasta seisukohtades hageja esitatud taotluse kohta votta menetlust korraldav
meede, siis otsustas Uldkohus eemaldada toimikust kaks dokumenti, mille hageja esitas lisades
M. 26 ja M. 30 (dokumendid, mis sisaldavad Saksamaa Liitvabariigi seisukohti vaidlusaluse
direktiivi vastuvotmiseni viinud seadusandlikus menetluses, edaspidi ,Saksamaa Liitvabariigi
seisukohad®).

Sellega seoses leidis Uldkohus kaigepealt vaidlustatud kohtumiiruse punktides 38—45 sisuliselt,
tuginedes eelkoige 14. mai 2019. aasta kohtumadirusele Ungari vs. parlament (C-650/18, ei
avaldata, EU:C:2019:438) ja 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusele Sloveenia vs. Horvaatia
(C-457/18, EU:C:2020:65), et kuigi madruse nr 1049/2001 sitted ei ole tema menetluses
kohaldatavad, on neil sétetel siiski teatav suunda néitav vaartus huvide kaalumisel, mis on néutav
kéesoleva kohtuotsuse punktis 23 nimetatud dokumentide toimikust eemaldamist puudutava
tdiendava taotluse lahendamisel.

Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtumairuse punktides 47—-56 néukogu digustalituse
arvamust ja leidis, et see institutsioon tugines selle arvamuse osas Oigesti digusndustamise
kaitsele, mis on ette ndhtud mééruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 2.

Lisaks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 57—64 komisjoni soovitust ja
joudis jareldusele, et ndukogu leidis digesti, et soovituse avalikustamine kahjustaks konkreetselt
ja tegelikult avaliku huvi kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega maédruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 1 tdhenduses, millega iseenesest on pdhjendatud nimetatud soovituse toimikust
eemaldamine.

Lopuks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 125-135 Saksamaa
Liitvabariigi seisukohti. Arvestades iihelt poolt, et hageja ei ole tdendanud, et kirbeteta
versioonid neid seisukohti sisaldavast kahest dokumendist on saadud nduetekohaselt, ja teiselt
poolt, et nende kahe dokumendi avalikustamine vois konkreetselt ja tegelikult kahjustada avaliku
huvi kaitset seoses liidu rahvusvaheliste suhetega madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1
tdhenduses, norgestades nimelt liidu positsiooni vahekohtumenetluses, mis on hageja taotlusel
tema suhtes algatatud, otsustas Uldkohus rahuldada noukogu taotluse eemaldada need toimikust,
tdpsustades samas, et need kaks dokumenti ei ole mingil juhul sellist laadi, et need téendaksid, et
vaidlusalune direktiiv puudutab hagejat otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise lauseosa
kohaselt, mistéttu ei ole Uldkohtul vaja néuda néukogult nende dokumentide esitamist.
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Hagi vastuvéoetavus

Kisitledes parlamendi ja néukogu esitatud vastuvdetamatuse vastuviiteid, tuletas Uldkohus
koigepealt meelde iihelt poolt vaidlustatud kohtuméaaruse punktis 78, et ainuiiksi asjaolust, et
hagi on esitatud direktiivi peale, ei piisa hagi vastuvoetamatuks tunnistamiseks, ning teiselt poolt
vaidlustatud kohtumaééruse punktides 79-85, et vaidlusalune direktiiv on seadusandlik akt, mille
adressaadid on liikmesriigid ja mis on koikide asjasse puutuvate ettevotjate suhtes iildiselt
kohaldatav, mistottu hagi vastuvoetavus soltub ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise lauseosa
kohaselt tingimusest, et see direktiiv peab puudutama hagejat otseselt ja isiklikult.

Vaidlustatud kohtumiéruse punktides 102-124 esitatud arutluskéigu tulemusena tunnistas
Uldkohus hagi vastuvoetamatuks pohjusel, et vaidlusalune direktiiv ei puuduta hagejat otseselt.

Selles osas leidis kaigepealt Uldkohus vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 106 ja 107 sisuliselt,
et direktiiv ise ei saa tekitada kohustusi eradiguslikule isikule ja seega ei saa liikmesriigi
ametiasutused sellele tema vastu tugineda, kui enne ei ole iilevotmismeetmeid vastu voetud.
Seega ei saa vaidlusaluse direktiivi sitted enne iilevotmismeetmete vastuvotmist olla hageja
kohustuste otsene voi vahetu allikas ega saa seetottu otseselt mojutada tema diguslikku olukorda.

Vaidlustatud kohtumaééruse punktides 108 ja 109 toi Uldkohus esile, viidates 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsusele Air Transport Association of America jt (C-366/10, EU:C:2011:864), et
asjaolu, et niiiid reguleerib hageja tegevust osaliselt direktiiv 2009/73, on igal juhul iiksnes
tagajdrg, mis tuleneb tema valikust arendada ja jitkata oma tegevust liidu territooriumil. Hageja
esitatud argumentidega ndustumine tdhendaks seda, et iga kord, kui liidu seadusandja kehtestab
teatud valdkonnas ettevotjatele kohustusi, mida neile varem ei olnud seatud, siis mojutaks liidu
oigusakt neid ettevotjaid tingimata ja otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise lauseosa
tdhenduses.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 110 ja 111 tuvastas Uldkohus, et kiesoleval juhul kehtivad
sellistele ettevotjatele nagu hageja direktiivist 2009/73 tulenevad kohustused jarelikult alles
vaidlusaluse direktiivi riigisiseste iilevotmismeetmete vahendusel ja et kuupéeval, mil hageja
esitas Uldkohtule hagi, olid sellised iilevotmismeetmed Saksamaa Liitvabariigis puudu.

Seejirel toi Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 111 ning punktides 112-115 sisuliselt
esile, et liikmesriikidel on direktiivi 2009/73 sdtete rakendamisel igal juhul ulatuslik
kaalutlusoigus. Ta rohutas sellega seoses iihelt poolt, et vaidlusaluse direktiivi joustumisest
arvates on liikmesriikidel selle direktiivi artikli 9 16ike 8 esimese 16igu ja 16ike 9 alusel voimalus
otsustada mitte kohaldada iilekandesiisteemide suhtes iilekandesiisteemide ja iilekandesiisteemi
haldurite eraldamise kohustust, nagu see on ette nidhtud nimetatud direktiivi artikli 9 16ikes 1.
Teiselt poolt voivad liikmesriigi ametiasutused vaidlusaluse direktiiviga tehtud muudatuste,
eelkoige direktiivi 2009/73 artiklit 36 ja artiklit 49a puudutavate muudatuste alusel niiiid
otsustada — kui tegemist on uue suure gaasiinfrastruktuuriga voi liikmesriigi ja kolmanda riigi
vaheliste gaasi lilekandetorudega, mille ehitamine on lopetatud enne 23. maid 2019 - teha
erandeid direktiivi 2009/73 teatavatest artiklitest.

Lopuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 117, et hageja ei saa oma nende
argumentide pdhjendamiseks, millega ta piitiab tdendada, et vaidlusalune direktiiv puudutab teda
otseselt, tugineda lahendusele, millest Euroopa Kohus ldhtus 13. martsi 2008. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Nimelt ei ole selle kohtuotsuse aluseks
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olnud kohtuasja oiguslik ja faktiline olukord sugugi vorreldav kéesoleva kohtuasja omaga, kuna
viimase ese on iiksnes direktiiv, mis ELTL artikli 288 kolmanda l6igu méttes ei ole pealegi
,ebatiitipiline”.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— lilkata vastuvdetamatuse vastuvdide tagasi, tunnistada hagi vastuvéetavaks ja saata kohtuasi
tagasi Uldkohtule sisulise otsuse tegemiseks;

— teise vOimalusena tuvastada, et vaidlusalune direktiiv puudutab apellanti otseselt, ja saata
kohtuasi tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse kiisimuses, kas direktiiv puudutab teda
isiklikult, voi et ta liidaks selle kiisimuse asja sisulise labivaatamisega, ja

moista kohtukulud vilja parlamendilt ja noukogult.

Parlament ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja apellandilt.

Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri ning 12. ja 19. novembri 2020. aasta otsusega anti vastavalt
Eesti Vabariigile, Lati Vabariigile ja Poola Vabariigile luba astuda menetlusse parlamendi ja
noukogu nduete toetuseks.

Kooskolas menetlust korraldava meetmega, mille votsid vastu ettekandja-kohtunik ja kohtujurist
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 62 15ike 1 alusel, esitas apellant 16. juulil 2021 Euroopa Kohtule
dokumendid, mille ta oli varem Uldkohtu menetluses esitanud lisadena A. 14, O. 20, M. 26 ja
M. 30.

Apellandi esindajad teatasid 17. mairtsi 2022. aasta kirjaga Euroopa Kohtule, et alates

1. mértsist 2022 nad teda enam ei esinda, mérkides samas, et iiks nendest esindajatest voib jaada
kontaktisikuks Euroopa Kohtu ja apellandi vahel seni, kuni viimane nimetab uue esindaja.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Esimene véide, mis on jagatud kaheks
osaks, kasitleb digusnormi rikkumist Uldkohtu hinnangus, mille kohaselt vaidlusalune direktiiv ei
puuduta teda otseselt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

Teise viite kohaselt on Uldkohus rikkunud mitut digusnormi, vaadates ldbi noukogu taotlusi
dokumentide eemaldamise kohta.
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Esimene vdide

Sissejuhatavad mdrkused

Apellatsioonkaebuse ldbivaatamisel tuleb esile tosta, et apellandi poolt vaidlusaluse direktiivi
tithistamiseks esitatud hagi vastuvdetavust tuleb analiiisida ELTL artikli 263 neljanda 16igu teises
lauseosas ette ndhtud tingimuste alusel, mille kohaselt on hagi vastuvoetav iiksnes juhul, kui
vaidlustatud akt puudutab hagejat otseselt ja isiklikult. Kuna Uldkohtu sénul ei puudutanud
vaidlusalune direktiiv hagejat otseselt ja kuna need tingimused on kumulatiivsed, siis jattis
Uldkohus hagi vastuvéetamatuse téttu libi vaatamata, ilma et ta oleks vétnud seisukohta
kiisimuses, kas direktiiv puudutab hagejat isiklikult.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, mida Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 102 osundas, eeldab tingimus, et hagi esemeks olev meede peab fiiiisilist voi juriidilist
isikut puudutama otseselt, et tdidetud oleksid kaks kumulatiivset tingimust, nimelt ithelt poolt, et
meede avaldaks otsest moju isiku diguslikule olukorrale, ja teiselt poolt, et see ei jitaks meedet
rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust, mispuhul meetme rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu 6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme
(28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama kehtib ka siis, nagu mirkis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuméiruse punktis 103, kui liidu
oigusakti adressaatidele jadb iiksnes teoreetiline voimalus seda mitte rakendada ja nende soov
luua sellele vastavaid tagajérgi on véljaspool kahtlust (23. novembri 1971. aasta kohtuotsus Bock
vs. komisjon, 62/70, EU:C:1971:108, punktid 6-38, ja 4. detsembri 2019. aasta kohtuotsus PGNiG
Supply & Trading vs. komisjon, C-117/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1042, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esimese viite kahes osas vaidlustab apellant selle, kuidas Uldkohus kohaldas vastavalt kiesoleva
kohtuotsuse punktis 43 nimetatud esimest ja teist tingimust.

Esimese vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas, mis puudutab vaidlustatud kohtumaéruse punkte 106111, véidab
apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jéreldas, et vaidlusalune direktiiv ei méjuta tema
oiguslikku olukorda otseselt, kuna tegemist on direktiiviga.

Sellega seoses viidab apellant esiteks, et Uldkohtu péhjendus vaidlustatud kohtumiiruses, mille
kohaselt ei saa direktiiv ise enne seda, kui asjaomane liikmesriik on vastu voétnud
tlevotmismeetmed voi kui selleks ette ndhtud tédhtaeg on moéddunud, mojutada ettevotja
oiguslikku olukorda otseselt, on pohimatteliselt vdar. Nimelt takistaks see direktiivi peale mis
tahes hagi esitamist ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel, kuna praktikas mo6dub hagi esitamise
tdhtaeg siistemaatiliselt enne vajalike iilevotmismeetmete vastuvotmist. Sellele pohjendusele
tuginedes ei jarginud Uldkohus kohtupraktikat — kuigi ta sellele vaidlustatud kohtuméiruse
punktis 78 viitas — mille kohaselt asjaolu, et akt on vastu voetud direktiivi vormis, ei ole iseenesest
piisav, et vilistada voimalust, et selle sétted voivad isikut puudutada otseselt ja isiklikult.
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Teiseks védidab apellant, et asjaolu, mida Uldkohus rohutas vaidlustatud kohtumaiiruse
punktis 111 ja mille kohaselt hagi esitamise kuupéeval ei olnud Saksamaa Liitvabariik vaidlusalust
direktiivi veel iile votnud, ei oma tdhtsust. Apellant on seisukohal, et nimelt see, kas direktiiv
mojutab isiku odiguslikku olukorda otseselt, soltub direktiivi sisust, mitte direktiivi
tilevotmismeetmete voimalikust vastuvotmisest. Ta lisab sellega seoses, et vastuvoetavuse
tingimus, mille kohaselt vaidlustatud akt peab hagejat puudutama otseselt ELTL artikli 263
neljanda 16igu tdhenduses, on identne olenemata sellest, kas tegemist on selle sitte teise voi
kolmanda lauseosaga, mis tdhendab moddapadsmatult, et tingimus, mis nduab, et vaidlustatud akt
»ei vajaks rakendusmeetmeid” ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosa tihenduses, on
sellest vastuvoetavuse tingimusest eraldiseisev lisatingimus.

Kolmandaks vididab apellant, et tithistamishagi esitamise kuupéeval oli vaidlusaluse direktiivi
tagajirg see, et tema suhtes muutusid kohaldatavaks direktiivi 2009/73 eeskirjad, kuigi enne selle
vastuvotmist neid eeskirju tema suhtes ei kohaldatud. Sellisel digusliku olukorra muutmisel on
tema jaoks siigavad ja rasked oiguslikud tagajirjed. Kui asjaomastel liikmesriikidel ei ole liidu
meetme rakendamisel vihimatki kaalutlusruumi, nagu see on kiesoleval juhul, tdhendab meetme
tilevotmise tahtaeg lihtsalt meetme téieliku kohaldatavuse ajalist edasiliikkamist.

Lopuks leiab apellant neljandaks, et iikski asjaolu ei andnud Uldkohtule alust arvata, nagu ta niib
olevat jareldanud vaidlustatud kohtumééruse punktis 109, et kui m66nda, et vaidlusalune direktiiv
puudutab teda otseselt, annaks see mis tahes ettevotjale diguse vaidlustada iga tema suhtes uusi
kohustusi kehtestav seadusandlik meede, kuna peamine piirang, millega seadusandlike meetmete
puhul ,ukse pdrani avamine” on vastuolus, on vastuvoetavuse tingimus, mille kohaselt peab hagi
esemeks olev meede puudutama hagejat isiklikult.

Seevastu parlament ja ndukogu ndustuvad Uldkohtu péhjendustega.

Parlamendi arvates vois Uldkohus pohjendatult otsustada, et direktiiv, sealhulgas vaidlusalune
direktiiv, ei saanud iseenesest enne iilevotmismeetmete vastuvotmist voi selleks ette ndahtud
tdhtaja moodumist mojutada ettevotja diguslikku olukorda otseselt ELTL artikli 263 neljanda
16igu tdhenduses.

Uhtlasi leiab parlament, et apellandi argumendid, mille kohaselt kujutab iilevétmise tihtaeg
endast ,lihtsalt” vaidlusaluse meetme ,téieliku kohaldatavuse ajalist edasiliikkamist®, on samuti
ekslikud. Need argumendid pohinevad eeldusel, et meede voib iildiselt mojutada apellandi
oiguslikku olukorda otseselt, mis aga nii ei ole.

Lisaks noustub parlament Uldkohtu analiiiisiga, mille kohaselt hageja argumentidega néustumine
jataks soovitavast toimest tdielikult ilma tingimuse, mille kohaselt hagi esemeks olev meede peab
puudutama hagejat otseselt. Nii puudutaksid nimelt mis tahes uued digusnormid iga nendega
reguleeritavas valdkonnas tegutsevat fiitisilist ja juriidilist isikut otseselt.

Noukogu vididab, et apellandi argumendid pohinevad vaidlustatud kohtumédruse véaral
tolgendusel, kuna Uldkohus ei ole jireldanud, et see, et vaidlusalune meede on direktiivi vormis,
on iseenesest piisav, et vilistada véimalus, et vaidlusalune direktiiv mdjutab tema 6iguslikku
olukorda otseselt. Vastupidi, Uldkohus jireldas digesti, et vaidlusalune direktiiv ei méjuta hageja
oiguslikku olukorda otseselt, kuna Saksamaa reguleeriv asutus Bundesnetzagentur (Saksamaa
Liitvabariigi vorguamet) ei saa juhul, kui Saksamaa Liitvabariik ei ole votnud vaidlusaluse direktiivi
tilevotmismeetmeid, hagejalt nduda, et ta tdidaks selles direktiivis ette ndhtud kohustusi.
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Lisaks ei saa vaidlusalusele direktiivile, kuna see on direktiiv ELTL artikli 288 kolmanda 1digu
tdhenduses, iseenesest tugineda eradiguslike isikute vastu, mida apellant pealegi ei vaidlusta.

Noukogu lisab iihelt poolt, et kohtupraktika ei anna mingit alust télgendusele, millele tugineb
apellant ja mille kohaselt tingimust, et hagi esemeks olev meede peab mojutama hageja
oiguslikku olukorda otseselt, tuleb analiiiisida vaidlusaluse meetme sisust lahtudes. Teiselt poolt
kohaldatakse tingimust, mis puudutab akte, mis ,ei vaja rakendusmeetmeid”, ainult
tildkohaldatavate aktide suhtes ELTL artikli 263 neljanda 16igu kolmanda lauseosa tahenduses.
Viimati nimetatud tingimus ei saa seega muuta tingimust, mille kohaselt peab hagi esemeks olev
meede puudutama hagejat otseselt ELTL artikli 263 neljanda loigu teise lauseosa tdhenduses.

Eesti, Liti ja Poola valitsus toetavad sisuliselt parlamendi ja ndukogu argumente.

Poola valitsus lisab, et ithelt poolt oli direktiiv 2009/73 Nord Stream 2 gaasitorujuhtme suhtes
kohaldatav juba enne vaidlusaluse direktiivi vastuvotmist, kusjuures viimasena nimetatud
direktiivi eesmark on iiksnes ndha ette direktiivi 2009/73 iilevotmise ja kohaldamise praktiline
korraldus selliste gaasitorujuhtmete suhtes nagu Nord Stream 2.

Teiselt poolt peab selle valitsuse sonul olema tingimus, et hagi esemeks olev meede peab hagejat
puudutama otseselt, tdidetud hagi esitamise kuupédeval; mis oli kdesoleval juhul igatahes taitmata.
Nimelt on selge, et Nord Stream 2 gaasitorujuhtme ehitamine ei olnud lopetatud ei vaidlusaluse
direktiivi joustumise kuupédevaks ega hageja poolt hagi esitamise kuupéevaks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite esimene osa puudutab kiisimust, kas Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et
vaidlusalune direktiiv ei mojuta apellandi 6iguslikku olukorda otseselt ja jarelikult on tditmata
esimene kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 osundatud kohtupraktikas nimetatud kahest
tingimusest.

Esimesena tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib ELTL artiklis 263 ette
nahtud tiihistamishagi esitada institutsioonide vastuvoetud mis tahes sétete peale, mille eesmérk
on tekitada siduvaid oiguslikke tagajargi, soltumata nende sétete vormist (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et teha kindlaks, kas akt tekitab selliseid tagajdrgi ja kas selle peale saab jarelikult ELTL
artikli 263 alusel tiihistamishagi esitada, tuleb ldhtuda akti olemusest ja hinnata akti tagajargi
selliste objektiivsete kriteeriumide pohjal nagu akti sisu, vottes vajaduse korral arvesse akti
vastuvotmise konteksti ja selle vastu votnud institutsiooni padevust (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Ungari vs. parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 38).

Seega ei saa seda, kas akt voib fiiisilise voi juriidilise isiku 6iguslikku olukorda otseselt mdjutada,
hinnata ainuiiksi asjaolu alusel, et akt on vastu voetud direktiivi vormis.

Kuigi Uldkohus rohutas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 78, et ainuiiksi asjaolust, et hagi on

esitatud direktiivi peale, ei piisa hagi vastuvoetamatuks tunnistamiseks, ilmneb tema edasisest
arutluskiigust, eelkoige selle kohtuméidruse punktidest 106 ja 107 siiski, et jdreldades, et
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vaidlusalune direktiiv ei méjuta hageja diguslikku olukorda otseselt, tugines Uldkohus peamiselt
asjaolule, et direktiiv ise ei saa tekitada kohustusi eradiguslikule isikule v6i olla selliste kohustuste
otsene ja vahetu allikas, kui tilevotmismeetmed puuduvad.

Selles osas, kuna koiki direktiive, nagu apellant pohjendatult vdidab, iseloomustab see, et nendega
ei saa iseenesest kehtestada eradiguslikele isikutele kohustusi voi et neile ei saa nende isikute vastu
tugineda (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika), tihendab arutluskiik, millest Uldkohus lihtus, et on
kategooriliselt vilistatud, et direktiivid voiksid mojutada nende isikute olukorda otseselt, ja
samuti, et nende peale saaks ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel hagi esitada.

Selline ldhenemine tahendab loppkokkuvottes seda, et eirates kidesoleva kohtuotsuse punktides 63
ja 64 margitut, loetakse selle tingimuse hindamisel, mille kohaselt hagi esemeks olev meede peab
mojutama hageja oiguslikku olukorda otseselt, vaidlusaluse meetme sisust endast tahtsamaks
meetme vorm, st direktiivi vorm.

Teisena kehtib sama Uldkohtu pohjenduste kohta, mis on esitatud vaidlustatud kohtumairuse
punktides 110 ja 111 ning mille kohaselt ei mojuta eradiguslike isikute oiguslikku olukorda
pohimotteliselt mitte direktiiv, vaid iiksnes direktiivi tlevotmismeetmed, samas kui
tithistamishagi esitamise kuupéeval ei olnud asjaomane liikmesriik, kdesoleval juhul Saksamaa
Liitvabariik, veel tihtegi neist meetmetest vastu votnud.

On tosi, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iga liikmesriik, kellele direktiiv on
adresseeritud, kohustatud votma oma riigisiseses oiguskorras koik vajalikud meetmed, et
direktiivi eesmaérki arvestades tagada selle téielik 6igusmoju (8. mai 2008. aasta kohtuotsus Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punkt 28).

Siiski viiks kdesoleva kohtuotsuse punktis 68 esitatud Uldkohtu seisukoha kinnitamine samuti
jarelduseni, et direktiivid ei saa kunagi mdjutada eradiguslike isikute diguslikku olukorda otseselt,
kuna nende toime on alati seotud direktiivi {ilevotmiseks voetud meetmetega, mitte direktiivide
endiga.

Lisaks eirati vaidlustatud kohtumaédruse samades punktides seda, et tuleb teha vahet tingimusel,
mille kohaselt hagi esemeks olev akt peab hagejat puudutama otseselt, ja ELTL artikli 263
neljanda 16igu kolmandas lauseosas sisalduval tingimusel, mille kohaselt selline akt ei tohi vajada
rakendusmeetmeid.

Seega on kolmandas lauseosas, mis kasitleb odigust esitada hagi tildkohaldatava akti peale,
kehtestatud samal ajal nii tingimus, et hagi esemeks olev akt peab hagejat otseselt puudutama,
kui ka tingimus, mis nouab, et selleks, et hagi oleks vastuvdetav, ei tohi sellised aktid vajada
rakendusmeetmeid, kusjuures viimati nimetatud tingimus lisandub esimesele tingimusele ja
seega ei tohi seda esimese tingimusega segi ajada.

Kuna tingimus, mille kohaselt vaidlustatud akt peab puudutama hagejat otseselt, on samasuguses
sonastuses dra toodud nii ELTL artikli 263 neljanda 1digu teises lauseosas kui ka selle sitte
kolmandas lauseosas, peab sellel olema molemas lauseosas sama tahendus. Seda objektiivset laadi
tingimust ei saa nimelt hinnata erinevalt olenevalt selle sitte erinevatest lauseosadest.
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Jarelikult voib iga akt olenemata sellest, kas see on iildkohaldatav v6i moéni muud laadi akt,
pohimotteliselt puudutada eradiguslikku isikut otseselt ja seega mdjutada tema oiguslikku
olukorda otseselt, soltumata sellest, kas see vajab rakendusmeetmeid, sealhulgas direktiivi puhul
tilevotmismeetmeid. Seega juhul, kui konealune direktiiv tekitab selliseid tagajargi, ei ole asjaolul,
kas direktiivi tilevotmismeetmed on vastu voetud voi tuleb veel vastu votta, iseenesest tahtsust,
kuna need meetmed ei sea kahtluse alla direktiivi ja selle tagajdrgede vahel esinevat otsest seost,
tingimusel et direktiiv ei jata liikmesriikidele vdhimatki kaalutlusdigust nimetatud tagajérgede
kohaldamisel eradigusliku isiku suhtes. Seda viimast tingimust analiiiisitakse esimese viite teise
osa labivaatamisel.

Kolmandana, mis puudutab kooskolas kidesoleva kohtuotsuse punktis 63 esitatud kriteeriumidega
selle kontrollimist, kas vaidlusalune direktiiv voib mojutada hageja 6iguslikku olukorda otseselt,
siis tuleb tdodeda, et kuna vaidlusalune direktiiv laiendab direktiivi 2009/73 kohaldamisala
sellistele liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel asuvatele iithendustorudele nagu see
tthendustoru, mida apellant kavatseb kiitada, siis selle tagajérjel hakkavad selle iihendustoru
kéditamise suhtes kehtima viimati nimetatud direktiivis sdtestatud eeskirjad, muutes seega
apellandi suhtes kohaldatavaks direktiivis sellega seoses ette ndhtud konkreetsed kohustused,
sealhulgas {ilekandesiisteemide ja iilekandesiisteemi haldurite eraldamise kohustused direktiivi
2009/73 artikli 9 alusel ning kohustused, mis on seotud kolmandate isikute juurdepaisu
slisteemiga, mis pohineb avaldatud tariifidel, mille on heaks kiitnud reguleeriv asutus v6i mis on
arvutatud selle asutuse poolt heaks kiidetud metoodika jargi, nagu on sitestatud
direktiivi 2009/73 artiklis 32.

Sellega seoses, nagu on esile toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 74, ei oma iseenesest tahtsust
asjaolu, et nende kohustuste rakendamiseks peab asjaomane liikmesriik, kdesoleval juhul
Saksamaa Liitvabariik, votma vastu {ilevotmismeetmed, tingimusel et liikmesriigil ei ole
tilevotmismeetmete osas kaalutlusruumi, mis voiks takistada nende kohustuste panemist
apellandile. Sellise kaalutlusruumi puudumisel ei sea need iilevotmismeetmed nimelt kahtluse alla
seda, et vaidlusaluse direktiivi ja konealuste kohustuste kehtestamise vahel esineb otsene seos.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta jéreldas, et
vaidlusalune direktiiv ei mojuta hageja 6iguslikku olukorda otseselt.

Samuti tuleb tagasi litkkata Poola valitsuse argumendid, millega ta piitiab téendada, et vaidlusalune
direktiiv ei puuduta apellanti otseselt pohjustel, mis erinevad Uldkohtu poolt vaidlustatud
kohtumaddruses esitatud pohjendustest.

Mis puudutab iihelt poolt argumenti, et direktiiv 2009/73 oli juba enne vaidlusaluse direktiivi
joustumist kohaldatav niisugustele iihendustorudele nagu apellandi oma, siis on see argument
igal juhul selgelt vastuolus nii viimati nimetatud direktiivi eesmérgiga, nagu see on viljendatud
direktiivi pohjendustes 3 ja 4, kui ka direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 17 sisalduva moiste
»uhendustoru® médratluse muutmisega.

Teiselt poolt, vastupidi sellele, mida vdidab Poola valitsus, ei saa seda, et vaidlusalune direktiiv
mojutab apellandi 6iguslikku olukorda otseselt, vilistada ka pohjendusel, et ei direktiivi
joustumise kuupédeval ega selle peale hagi esitamise kuupéeval ei olnud apellandi ithendustoru
ehitamine veel 16petatud. Uhelt poolt oli apellant nimetatud direktiivi vastuvétmise ja joustumise
ajaks juba teinud suuri investeeringuid tihendustoru ehitamisse, mis oli ld6ppjargus. Teiselt poolt
on direktiivis 2009/73, eriti selle artiklis 36, mis lubab teatavatel tingimustel anda vabastusi
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seoses gaasiinfrastruktuuri projektidega, arvesse voetud just uute gaasitorujuhtmete ehitamise
juhtumit ja direktiivi eesmédrk on seega reguleerida ka olukorda, kus gaasitorujuhtmed on
kavandatud ja ei ole veel valmis ehitatud.

Neil asjaoludel tuleb esimese viite esimese osaga ndustuda.
Esimese viiite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas, mis puudutab vaidlustatud kohtumééruse punkte 111-115, vdidab
apellant, et Uldkohus rikkus o6igusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune direktiiv jatab
liikmesriikidele kaalutlusruumi.

Apellant viidab esiteks, et Uldkohtu lihenemisviis selles kiisimuses on viir, kuna see lihtus
tildisest hinnangust, ilma et oleks konkreetselt analiilisitud, mil mééral vaidlusalune direktiiv
tema oiguslikku olukorda otseselt mojutab, arvestades, vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsusest Telefénica vs. komisjon (C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punktid 30 ja 31) ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusest Stichting Woonpunt jt vs. komisjon
(C-132/12 P, EU:C:2014:100, punktid 50 ja 51), tema hagi eset.

Teiseks vdidab apellant eraldamisega seotud kohustuste kohta, mis hakkavad tema suhtes kehtima
parast vaidlusaluse direktiivi jdoustumist, et kuigi direktiiv 2009/73 annab liikmesriikidele kiill
voimaluse kehtestada muid lahendusi peale tidieliku eraldamise, kahjustavad tema o6iguslikku
olukorda maérkimisvédrselt — samamoodi tdieliku eraldamisega — molemad alternatiivid, mis
voivad kéesoleval juhul kone alla tulla, nimelt soéltumatu siisteemihalduri ja soéltumatu
tilekandesiisteemi halduri voimalus. Sama kehtib ka kolmandate isikute juurdepéésu ja tariifide
reguleerimise eeskirjade kohta, mida tema suhtes igal juhul kohaldama hakatakse. Seega,
arvestades 13. mairtsi 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159) margitut, on apellandi 6igusliku olukorra kahjustamine tingitud vaidlusalusest
direktiivist ja direktiivist 2009/73, mida sellega muudeti, ja eelkdige noudest saavutada nendes
direktiivides ette nahtud tulemus.

Kolmandaks vididab hageja, et mis puudutab voimalikku kaalutlusruumi, mis asjaomasel
liikmesriigil on direktiivi 2009/73 artiklites 36 ja 49a ette ndhtud erandite rakendamisel, siis oleks
selline kaalutlusruum tulnud kindlaks teha ldhtuvalt tema konkreetsest olukorrast ja tema hagi
esemest, kusjuures tuleb tdpsustada, et hagi puudutab peamiselt direktiivi 2009/73 artiklit 49a,
mis on lisatud vaidlusaluse direktiiviga. Mis aga puutub viimati nimetatud séttes ette ndahtud
erandisse, siis soovis liidu seadusandja, piirates erandit gaasi iilekandetorudega, mille ,ehitamine
on lopetatud enne 23. maid 2019% et Saksamaa Liitvabariigile ei jadks vahimatki kaalutlusruumi,
kuna piirangu kuupédev on valitud just selleks, et jitta apellant erandi kohaldamisalast vélja.
Samuti on selge, et tema gaasitorujuhtmele ei saa kohaldada direktiivi 2009/73 artiklis 36 ette
ndhtud vabastust, ilma et Saksamaa ametiasutustel oleks selles osas kaalutlusodigust.

Seevastu parlament ja ndukogu néustuvad Uldkohtu pohjendustega.
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Parlament vididab esiteks, et 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsusest Stichting Woonpunt jt vs.
komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100) tulenev kohtupraktika, millele hageja viitab, puudutab
halduse tildakte, mitte seadusandlikke akte, mistottu selle kohtupraktikaga ei saa seada kahtluse
alla piiravat ldhenemisviisi, mis kehtib hagide puhul, mille eradiguslikud isikud viimati nimetatud
aktide peale esitavad.

Teiseks on parlament seisukohal, et vaidlusaluse direktiivi sonastus jdtab liikmesriikidele
ulatusliku kaalutlusruumi eriti direktiivi 2009/73 artikli 9 loigete 8 ja 9 ning artikli 49a osas. Selles
kontekstis tuleks analiiisida vaidlusaluse direktiivi koiki sdtteid, mitte ainult voimalust saada
erand direktiivi 2009/73 artikli 49a alusel.

Kolmandaks puudutab hageja viidatud 13. mértsi 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Infront WM
(C-125/06 P, EU:C:2008:159) kohtuasja, milles vastupidi kdesolevale kohtuasjale ei jita
vaidlustatud akt riigisisestele ametiasutustele vahimatki kaalutlusruumi.

Noukogu vididab esiteks, et apellandi hagi oli suunatud vaidlusaluse direktiivi vastu tervikuna,
mistottu oleks liikmesriikidele jéaetud kaalutlusruumi tulnud analiiiisida, léhtudes sellest
direktiivist tervikuna.

Teiseks vdidab noukogu, et argumendid, mille kohaselt ei olnud mingit kahtlust selles, kuidas
Saksamaa Liitvabariik vaidlusaluse direktiivi {ile votab, on pohiolemuselt ekslikud. Euroopa
Kohus leidis 4. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo
vs. komisjon (C-342/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1043), et direktiivi 2009/73 artikliga 36 on
lilkmesriikide reguleerivatele asutustele antud kaalutlusdigus selle direktiiviga kehtestatud
eeskirjadest erandite tegemiseks. Sama loogika kehtib ka nimetatud direktiivi artiklis 49a ette
ndhtud erandi puhul.

Kolmandaks leidis Uldkohus néukogu sénul samuti digesti, et apellandi diguslik ja faktiline
olukord ei olnud vorreldav olukorraga kohtuasjas, mis paddis 13. mairtsi 2008. aasta
kohtuotsusega komisjon vs. Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159). Erinevalt selles kohtuasjas
vaidlustatud aktist on vaidlusalune direktiiv oma vormilt ja sisult ,tiiipiline” direktiiv ELTL
artikli 288 kolmanda l6igu tdhenduses, see tahendab, et see ,on saavutatava tulemuse seisukohalt
siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud®, kuid jatab ,vormi ja meetodite valiku
selle riigi ametiasutustele”. Jarelikult ei ole vaidlusaluse direktiivi ja hageja diguslikule olukorrale
avaldatava moju vahel pohjuslikku seost.

Eesti, Lati ja Poola valitsus toetavad sisuliselt parlamendi ja ndukogu argumente.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite teine osa kisitleb kiisimust, kas Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta jireldas, et
vaidlusalune direktiiv jdtab liikmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusruumi vastavalt teisele
tingimusele kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 osutatud kohtupraktikas nimetatud kahest
tingimusest.

Esimesena tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 63 esitatud todemusest iihelt poolt, et kiisimust,

kas akt jatab akti rakendama kohustatud adressaatidele kaalutlusdiguse, tuleb analiiiisida sellise
akti enda sisust ldhtudes.
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Teiselt poolt ei tadhenda pelk asjaolu, et vaidlustatud akti puhul tuleb votta rakendusmeetmeid,
sealhulgas direktiivi puhul iilevotmismeetmeid, tingimata seda, et selle rakendamiseks peab akti
adressaatide suhtes olema kaalutlusruum, nagu on mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 74.

Teisena, kui — nagu kédesolevas asjas — antud oigusakt voib tekitada palju odiguslikke tagajérgi
soltuvalt erinevatest olukordadest, mille suhtes see on kohaldatav, tuleb kaalutlusruumi
olemasolu tingimata hinnata ldhtuvalt konkreetsetest odiguslikest tagajiargedest, millele hagi
osutab ja mis voivad huvitatud isiku 6igusliku olukorra suhtes tegelikult tekkida.

Seega tuleb selleks, et hinnata, kas digusakt jatab adressaatidele kaalutlusruumi selle rakendamisel,
uurida selle digusakti sitete, mille peale hagi esitati, diguslikke tagajérgi selle isiku olukorrale, kes
tugineb ELTL artikli 263 neljanda 16igu teise lauseosa alusel hagi esitamise digusele (vt analoogia
alusel 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, punktid 50 ja 51, ning 13. mértsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper
Task Force vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punktid 38 ja 39).

Vastupidi sellele, mida vdidavad parlament ja ndukogu, on see nii ka juhul, kui hagi puudutab
formaalselt asjaomast akti tervikuna, kui hagi pohjendamiseks esitatud viited véimaldavad
tuvastada, et hagi ese puudutab tegelikult selle akti spetsiifilisi aspekte.

Kolmandana tuleb todeda, et pohjendamaks oma vididet, mille eesmidrk on tdendada, et
vaidlusaluse direktiiviga ei ole liikmesriikidele kaalutlusruumi jaetud selles osas, mis puudutab
selle direktiiviga tekitatud tagajiargi tema oiguslikule olukorrale, viitis apellant oma hagis
sisuliselt, et vaidlusaluse direktiivi toimel — tulenevalt sellega direktiivi 2009/73 artikli 2
punktis 17 ette ndhtud moiste ,ithendustoru muutmisest — on tema suhtes kehtestatud selles
direktiivis sdtestatud erikohustused, mis puudutavad tilekandesiisteemide ja iilekandesiisteemi
haldurite eraldamist, nagu see on ette ndhtud nimetatud direktiivi artiklis 9, ja erikohustused, mis
puudutavad kolmandate isikute juurdepédsu ja tariifide reguleerimist ning on ette ndhtud sama
direktiivi artiklis 32, ilma et tal oleks voimalik saada nendest eeskirjadest erandit
direktiivi 2009/73 artikli 36 voi vaidlusaluse direktiiviga lisatud artikli 49a alusel.

Jarelikult tuleb neid sétteid ja apellandi konkreetset olukorda arvestades kindlaks teha, kas parast
vaidlusaluse direktiivi vastuvotmist ja joustumist jatab direktiiv 2009/73 Saksamaa Liitvabariigile
kaalutlusruumi nende sétete rakendamiseks ja eelkoige kohaldamiseks apellandi suhtes.

Mis puudutab esiteks direktiivi 2009/73 artiklites 36 ja 49a ette ndhtud erandeid, siis tuletas
Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 114 ja 115 meelde, et on olemas erandi tegemise
voimalused, tdpsustades samas, et liikmesriigi reguleerivatel asutustel on artiklis 49a ette ndhtud
erandi kohaldamiseks ulatuslik kaalutlusdigus sellise erandi voimaldamisel.

Nii toimides jittis Uldkohus, véttes kiill arvesse hageja olukorda ja kisitledes erandite sisu, siiski
kontrollimata, kas neid erandeid saab tema olukorra suhtes kohaldada ja kas vaidlusalune
direktiiv jatab asjaomasele liikmesriigile kaalutlusruumi selle rakendamisel hageja suhtes.

Mis puudutab niisuguse kaalutlusruumi olemasolu direktiivi 2009/73 artiklites 36 ja 49a ette
nidhtud erandite puhul, siis tuleb nentida, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 74 ja 75
sisuliselt esile tdi, et apellandi olukorra suhtes ei saa kohaldada iihtegi neist eranditest, kuna tihelt
poolt oli Nord Stream 2 gaasitorujuhtme jaoks investeeringute tegemine vaidlusaluse direktiivi
vastuvotmise ajal juba otsustatud, mis vélistab selle torujuhtme puhul direktiivi 2009/73 artikli 36
kohase vabastuse andmise, mis on kohaldatav uute suurte gaasiinfrastruktuuride voi
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olemasolevate infrastruktuuride voimsuse olulise suurendamise korral, ning teiselt poolt oli sel
kuupdeval selge, et nimetatud gaasitorujuhtme ehitust ei saa lopetada enne 23. maid 2019,
mistottu ei saa voimaldada direktiivi artikli 49a kohast erandit.

Neil asjaoludel, kuigi liikmesriikidel on kahtlemata kaalutlusruum selliste erandite tegemiseks
gaasiettevotjatele, kes vastavad direktiivi 2009/73 artiklitega 36 ja 49a seatud tingimustele, ei ole
neil seevastu viahimatki kaalutlusruumi seoses vdimalusega teha neid erandeid apellandile, kes
neile tingimustele ei vasta. Seega esineb otsene seos vaidlusaluse direktiivi joustumise ja selle
vahel, et viimasega on kehtestatud apellandile kohustused, mis on ette ndhtud direktiivis 2009/73
ja millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 75.

Teiseks tuleb neil asjaoludel kontrollida, kas asjaomasel liikmesriigil on apellandi suhtes
saavutatava tulemuse kindlaksméddramisel kaalutlusdigus, mille tagajarjeks voib olla see, et
apellant nendest kohustustest siiski vabaneb.

Direktiivi 2009/73 artiklis 9 ette nihtud eraldamiskohustuse osas tddes Uldkohus vaidlustatud
kohtumaddruse punktis 112, et liikmesriikidel on direktiivi artikli 9 loike 8 teise 16igu punktide a
ja b ning loike 9 alusel voimalus otsustada seda kohustust mitte kohaldada muu hulgas selliste
tthendustorude suhtes nagu Nord Stream 2 gaasitorujuhe. Sellisel juhul peavad liikmesriigid
omandisuhete ning tarne- ja tootmishuvide eraldamise asemel kas midrama soéltumatu
siisteemihalduri vastavalt direktiivi artiklile 14 voi soltumatu ilekandesiisteemi halduri.
Liikmesriikidel on Uldkohtu sénul seega selles osas kaalutlusdigus.

Niisugune jareldus ei ole siiski piisav, et tuvastada, et lilkmesriigi ametiasutustel on kaalutlusoigus
direktiivi 2009/73 artiklis 9 ette ndhtud eraldamiskohustuse osas.

Direktiivi 2009/73 pdhjendusest 13 ilmneb nimelt, et kuigi direktiivi artikli 9 16ikes 1 ette ndhtud
eraldamiskohustuse puhul pidid kaks pakutavat alternatiivi ,voimalda[ma] vertikaalselt
integreeritud ettevdtjatel sdilitada vorguvarade omandi[t]®, tuleb neil ,tagada samal ajal huvide
tegelik eraldamine®, kusjuures séltumatu siisteemihaldur voi tilekandesiisteemi haldur peab
stdi[tma] koiki siisteemihalduri iilesandeid“ ja tema suhtes peavad olema ,kehtestat[ud]
tiksikasjalikud eeskirjad ja ulatuslikud regulatiivsed kontrollimehhanismid®“.

Sellest jdreldub, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 80 ja 81 sisuliselt esile toi, et
olenemata sellest, millist kdesoleva kohtuotsuse punktis 107 nimetatud variantidest lopuks
eelistatakse, muudab direktiivi 2009/73 artikkel 9 apellandi oiguslikku olukorda
moodapddasmatult, kuna see annab liikmesriikidele iiksnes voimaluse valida vahendid, millega
saavutada tdpselt madratletud tulemus, st iilekandestruktuuride tegelik eraldamine tootmis- ja
tarnestruktuuridest. Seega, kuigi liikmesriike ei ole artikli 9 rakendamisel tegutsemisruumist
tdielikult ilma jdetud, ei ole neil véhimatki kaalutlusoigust selles sdttes ette ndhtud
eraldamiskohustuse osas, mistottu apellant ei saa sellest vabaneda olenemata sellest, milline
meetod nimetatud sittes ette ndhtud kolme meetodi hulgast valitakse.

Sama kehtib kohustuste kohta, mis tulenevad direktiivi 2009/73 artiklist 32 koostoimes direktiivi
artikli 41 loigetega 6, 8 ja 10. Need kohustused nouavad nimelt direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvatelt tlekandesiisteemi halduritelt, et nad voimaldaksid kolmandatele isikutele
juurdepéddsu oma vorgule siisteemi alusel, mida kohaldatakse objektiivselt ja vahet tegemata ning
mis pohineb avaldatud ja proportsionaalsetel tariifidel, mille padev reguleeriv asutus on heaks
kiitnud. See asutus on nende tariifide heakskiitmisel kohustatud ette ndgema eelkdige asjakohased
stiimulid, et ajendada haldajaid oma tulemuslikkust suurendama.
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Kuigi need kohustused eeldavad eelkoige, et liikmesriikide reguleerivad asutused votavad nende
konkretiseerimiseks tehnilisi meetmeid, on nimelt siiski tdsi, et need meetmed ei saa muuta
nende kohustustega kaasnevat tulemust, nimelt seda, et iilekandevorgu haldurid tagavad
kolmandatele isikutele direktiivis 2009/73 ette ndhtud tingimustel mittediskrimineeriva
juurdepédsu vorgule eesmiérgiga tagada koigile turuosalistele tegelik péés sellele turule.

Selles osas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuméiruse punktis 117 samuti viiralt, et hageja ei saa
tugineda 13. madrtsi 2008. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159). Kuigi kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, erineb kdesolevast kohtuasjast selle
poolest, et see puudutas diguslikke tagajérgi, mis tulenevad komisjoni poolt direktiivi alusel vastu
voetud otsusest, on siiski tosi, et selle otsuse siduv joud tulenes 16ppkokkuvéttes direktiivist ja igal
juhul méarati nimetatud otsusega — sarnaselt vaidlusaluse direktiivi sidtetega, mida on osundatud
kdesoleva kohtuotsuse punktides 110 ja 111 — kindlaks saavutatav tulemus, mille suhtes
liilkmesriikidel ei olnud vahimatki kaalutlusdigust.

Jarelikult rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta leidis, et vaidlusalune direktiiv jatab liikmesriikidele
kaalutlusruumi, votmata arvesse hageja olukorda ja asjaolu, et vaidlusaluse direktiivi joustumise
otsene tagajirg oli see, et tema suhtes hakkasid kehtima kohustused, mille tulemust ei saanud
muuta. Neil asjaoludel tuleb ndustuda ka esimese viite teise osaga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et esimene vdide on pohjendatud, kuna Uldkohus
leidis ekslikult, et vaidlusalune direktiiv ei puuduta hagejat otseselt. Siit tuleneb, et vaidlustatud
kohtumaééruse resolutsiooni punkt 4 tuleb tithistada, kuna selles jdeti apellandi esitatud hagi sel
pohjusel vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Teine vdide

— Poolte argumendid

Teises viites kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus mitut digusnormi, kui ta analiiiisis néukogu
dokumentide eemaldamise taotlust, mille tulemusel ta otsustas ekslikult noukogu oigustalituse
arvamuse, komisjoni soovituse ja Saksamaa Liitvabariigi seisukohad toimikust eemaldada ning
jatta tdhelepanuta hagiavalduse need 16igud ja lisad, milles on taasesitatud nende dokumentide
véljavotted.

Sellega seoses vididab apellant esiteks, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta oma hinnangus
tugines iiksnes madrusega nr 1049/2001 kehtestatud raamistikule, mis reguleerib tildsuse digust
tutvuda dokumentidega, ilma et ta oleks kontrollinud, kas kdnealused dokumendid olid vaidluse
lahendamiseks tarvilikud, nagu noéuab kohtupraktika, mis tuleneb 12. mai 2015. aasta
kohtuotsusest Dalli vs. komisjon (T-562/12, EU:T:2015:270).

Teiseks viidab apellant, et Uldkohus rikkus oigusnormi ka sellega, et kohaldas vaidlusalustele
dokumentidele piiravat oiguslikku raamistikku, mille Euroopa Kohus on kindlaks mé&dranud
rasketel ja eriomastel asjaoludel kohtuasjades, mis paadisid 14. mai 2019. aasta kohtuméaarusega
Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438) ja 31. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsusega Sloveenia vs. Horvaatia (C-457/18, EU:C:2020:65). Ta leiab eelkoige, et koik need
dokumendid kuuluvad vaidlusaluse direktiivi ettevalmistavate materjalide hulka, mistottu need
kuuluvad 1. juuli 2008. aasta kohtuotsuses Rootsi ja Turco vs. néukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P,
EU:C:2008:374) kasitlemist leidnud suurema lébipaistvuse pohimotte kohaldamisalasse. Lisaks
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jattis Uldkohus vastamata argumentidele, mille kohaselt on liidu institutsioonid ise viga laialt
kasutanud noéukogu oigustalituse arvamuse teatud loike ettepanekus votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2009/73, mis késitleb maagaasi
siseturu iihiseeskirju.

Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus igusnormi, omistades mirkimisviirse tihtsuse
vahekohtumenetlusele, mille apellant oli algatanud 17. detsembril 1994 Lissabonis allkirjastatud
energiaharta lepingu (EUT 1994, L 380, lk 24; ELT eriviljaanne 12/01, 1k 199) alusel, mis on
Euroopa iithenduste nimel heaks kiidetud noukogu ja komisjoni 23. septembri 1997. aasta
otsusega 98/181/EU, ESTU, Euratom (EUT 1998, L 69, 1k 1; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 24).
Uldkohus pdhjendas oma lihenemist vajadusega kaitsta avalikke huve seoses rahvusvaheliste
suhetega maddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 tdhenduses, kuid ei selgitanud, kuidas
vaidlusaluste dokumentide esitamine voib neid kahjustada. Vahekohtumenetlus ei kuulu nimelt
»rahvusvaheliste suhete” alla selle sétte tihenduses.

Noukogu viidab, et teine védide on vastuvoetamatu, kuna tema arvates on selle viite eesmark see,
et Euroopa Kohus vaataks uuesti ldbi Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele.

Lisaks leiavad parlament ja noukogu, et teine vidide tuleb igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Esiteks rohutab parlament, et apellandi koik argumendid péhinevad ekslikul eeldusel, et Uldkohus
jattis analiilisimata, kas asjaomased dokumendid olid ,vaidluse lahendamisel maarava téhtsusega®,
ja néukogu lisab selles kontekstis, et Uldkohus ei kohaldanud miiruse nr 1049/2001 sitteid ei
eranditult ega otseselt. Noukogu soénul kaalus Uldkohus tegelikult asjasse puutuvaid huve
kooskélas kohtupraktikaga, mis tuleneb Uldkohtu 12. mai 2015. aasta kohtuotsusest Dalli vs.
komisjon (T-562/12, EU:T:2015:270).

Teiseks tdpsustab néukogu sellega seoses, et Uldkohus ei asunud seisukohale, et iildreeglina voib
dokumente menetluses kasutada tiksnes juhul, kui nende koostaja voi kostjaks olev institutsioon
on andnud loa nende esitamiseks. Vastupidi, Uldkohus analiiiisis iiksikasjalikult kéiki tema
menetluses oleva kohtuasja asjaolusid ja jareldas, et vaidlusaluste dokumentide toimikust
eemaldamine on vajalik avalikust huvist tulenevatel pohjustel.

Kolmandaks viidab parlament, et Uldkohus tuvastas digesti vastavalt kohtupraktikale, mis tuleneb
14. mai 2019. aasta kohtumaarusest Ungari vs. parlament (C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438)
ja 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusest Sloveenia vs. Horvaatia (C-457/18, EU:C:2020:65), et
kédesoleval juhul piitidis hageja tegelikult ndukogu oigustalituse arvamusele tuginedes seada
néukogu vastamisi arvamusega, mille ta oli saanud oma odigustalituselt, ja seega sundida ndukogu
selle arvamuse suhtes avalikult seisukohta votma, mis kahjustaks selle institutsiooni huvi kasutada
oiguslikke arvamusi.

Parlament ja ndukogu kinnitavad selles kontekstis, et iikski vaidlusalune dokument, eelkdige
noukogu oiguslik arvamus ei ole seotud seadusandliku menetlusega, kuna need koik eelnesid
ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja noéukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiivi 2009/73, mis késitleb maagaasi siseturu iithiseeskirju.
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Neljandaks vdidab néukogu, et Uldkohus otsustas toimikust eemaldada Saksamaa Liitvabariigi
seisukohad eelkoige pohjusel, et nende sisu avalikustamine kahjustaks avalikke huve seoses
rahvusvaheliste suhetega méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 tdhenduses, taastades nonda
endise olukorra, kus liidu kohus on ainus organ, kellel on 6igus nduda pooltelt dokumentide
esitamist voi hinnata nende tahtsust.

— Euroopa Kohtu hinnang

Noukogu viide, et teine vdide on vastuvoetamatu ja et selle viitega palutakse Euroopa Kohtul
votta seisukoht Uldkohtu tuvastatud faktiliste asjaolude kohta, tuleb tagasi liikkata. Kuigi
Uldkohus on péhimétteliselt ainsana pidev faktilisi asjaolusid tuvastama ja hindama, ei paluta
selle viitega Euroopa Kohtul uuesti libi vaadata faktilisi asjaolusid, millele Uldkohus kiesolevas
asjas tugines, vaid see puudutab 6iguskiisimust, mis on seotud 6igusliku raamistikuga, mida
Uldkohus nende faktiliste asjaolude hindamisel kohaldas.

Teise viite pohjendatuse kontrollimiseks tuleb iihelt esimesena poolt mirkida, et poolte vordsuse
pohimote, mis tuleneb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud oiglase
kohtumenetluse maistest endast, tdhendab kohustust anda kummalegi poolele méistlik voimalus
oma seisukoha esitamiseks, mis holmab tdendite esitamist, tingimustes, mis ei asetaks ithte neist
oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda (16. mai 2017. aasta kohtuotsus
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96).

Teiselt poolt tuleneb kindlalt vilja kujunenud kohtupraktikast, et liidu diguses on kohaldatav
toendite vaba hindamise pohimote, millest tuleneb, et digel ajal esitatud tdendi vastuvoetavust
saab liidu kohtus vaidlustada iiksnes selle pohjal, et see on saadud ebaseaduslikult (30. septembri
2021. aasta kohtuotsus kontrollikoda vs. Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782, punkt 104).

Seega juhul, kui pool on ebaseaduslikult esitanud tdendeid, nditeks mdadruses nr 1049/2001
viidatud sisedokumente, mille esitamiseks ei ole asjaomane institutsioon luba andnud ja mille
esitamist ei ole liidu kohus ndudnud, tuleb kaaluda poolte huve seoses oOigusega oiglasele
kohtulikule arutamisele, vottes arvesse huve, mida kaitsevad digusnormid, mida on rikutud véi
millest nende toendite kogumisel on korvale hoitud.

Siit tuleneb, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 119 ja 138 sisuliselt esile toi, et liidu
kohus, kellele on esitatud vastavate toendite eemaldamise taotlus, peab kaaluma iihelt poolt hageja
huve, kes on tdendid esitanud, arvestades eelkdige nende tarvilikkust talle esitatud hagi
pohjendatuse hindamisel, ning teiselt poolt vastaspoole huve, kelle huve nende tbendite
toimikusse jatmine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada.

Teisena tuleb todeda, et maaruses nr 1049/2001 ette nahtud sisedokumentide toimikust
eemaldamise taotluse labivaatamisel on sellel maérusel, mis ei ole kiill kohaldatav niisugusele
hagile nagu see, mille apellant esitas Uldkohtule, niisuguse taotluse lahendamiseks néutaval
huvide kaalumisel siiski teatav suunav vairtus (vt selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtumaéirus
Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438, punktid 12 ja 13).

Siiski ei saa asuda seisukohale, et maarus nr 1049/2001 reguleerib ammendavalt huvide kaalumist,
mis on noutav kohtuasja toimikust dokumentide eemaldamise taotluse ldbivaatamisel.
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Kuigi selle madruse eesmirk on nimelt suurendada otsustusprotsessi labipaistvust liidu tasandil,
rakendades digust tutvuda dokumentidega, mis on sdtestatud ELTL artikli 15 16ike 3 esimeses
l6igus ja tagatud pohidiguste harta artikliga 42 (vt selle kohta 22. veebruari 2022. aasta
kohtuotsus Stichting Rookpreventie Jeugd jt, C-160/20, EU:C:2022:101, punktid 35 ja 36), siis
toendite vastuvoetavus kui selline soltub 16ppkokkuvdttes asjasse puutuvate huvide kaalumisest,
arvestades eesmairki tagada poolte digus odiglasele kohtulikule arutamisele, nagu markis sisuliselt
ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 129 ja 130.

Kolmandana, mis puudutab vaidlusaluste dokumentide hindamist eespool esitatud pohimotetest
lahtuvalt, siis tuleb esiteks asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta otsustas
noukogu digustalituse arvamuse toimikust eemaldada ning jétta tdhelepanuta hagiavalduse ja selle
lisade osad, milles on taasesitatud arvamuse viljavotted.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et avaliku huviga, mille kohaselt peavad
institutsioonid saama kasutada oma odigustalituste tdiesti soltumatult antud arvamusi, ldheks
vastuollu see, kui méonda, et selliseid sisedokumente voib Euroopa Kohtus toimuvas vaidluses
esitada, ilma et asjaomane institutsioon oleks selleks loa andnud v6i kohus selle esitamist noudnud
(16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt seab hageja sellise digusliku arvamuse ilma loata esitamisega vaidlustatud akti kehtivust
puudutavas menetluses asjaomase institutsiooni vastamisi arvamusega, mille on selle akti
vdljatootamisel andnud tema enda oigustalitus. Kui moonda, et hageja voib lisada toimikusse
institutsiooni 6igusliku arvamuse, mille avalikustamiseks institutsioon ei ole luba andnud, rikuks
see pohimotteliselt diglase kohtumenetluse néudeid (16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari
vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et erandkorras voib labipaistvuse pohimottest tulenevalt olla
pohjendatud institutsiooni sellise dokumendi avalikustamine kohtumenetluses, mida ei ole
tildsusele kéttesaadavaks tehtud ja mis sisaldab diguslikku arvamust, kui see 6iguslik arvamus on
seotud seadusandliku menetlusega, mille puhul on ndutav suurem labipaistvus (vt selle kohta
16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97,
punktid 56-59).

See ldbipaistvus ei takista siiski konkreetse o6igusliku arvamuse avalikustamisest keeldumist
digusndustamist kaitsva erandi alusel, kui arvamus on kiill antud teatava seadusandliku menetluse
raames, kuid on eriti tundlikku laadi voi eriti laia ulatusega ja véljub selle seadusandliku menetluse
raamidest, mis juhul peab asjaomane institutsioon keeldumist tiksikasjalikult pohjendama
(16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja ndukogu, C-156/21, EU:C:2022:97,
punkt 60).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 50 ja 54 tddes, ei puudutanud kiesoleval
juhul noéukogu oigustalituse arvamus, mille esitamist ndukogu ei olnud lubanud, vastupidi
apellandi vdidetele seadusandlikku menetlust, vaid selle ese on komisjoni soovitus néukogule
alustada labiradkimisi liidu ja kolmanda riigi vahel rahvusvahelise lepingu sdlmimiseks. Pealegi ei
saa seda eset mojutada pelk asjaolu, et liidu institutsioonid ise mainisid seda arvamust Euroopa
Parlamendi ja ndukogu selle direktiivi vastuvotmise kontekstis, millega muudetakse direktiivi
2009/73, mis késitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju.
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Neil asjaoludel on piisavalt toendatud iihelt poolt see, et arvamuse jatmine toimikusse kahjustab
ndukogu digust diglasele kohtulikule arutamisele ja tema huvi saada ausaid, objektiivseid ja
koikeholmavaid arvamusi, ning teiselt poolt sellise tilekaaluka {ildise huvi puudumine, millest
tulenevalt hageja poolt vaidlusaluse 6igusliku arvamuse esitamine oleks pdhjendatud. Lisaks,
kuna hageja ainus huvi — olgu see kui tahes digusparane — pohjendada selle arvamusega oma hagi
ei ole piisav selleks, et noukogu diguste ja huvide selline riive oleks pohjendatud (vt selle kohta
14. mai 2019. aasta kohtumaéérus Ungari vs. parlament, C-650/18, ei avaldata, EU:C:2019:438,
punktid 15-18, ja 31. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Sloveenia vs. Horvaatia, C-457/18,
EU:C:2020:65, punktid 70 ja 71), seda enam, et nende argumentide pohjendatus ja seega voimalus
kohtuasja voita sellise arvamuse esitamisest iildse ei sdltu, on oluline jareldada, et kdesoleva
kohtuotsuse punktis 131 osutatud huvide kaalumisel kaldub kaalukeel néukogu diguste ja huvide
kaitse kasuks.

Seevastu, mis puudutab teiseks komisjoni soovitust ja Saksamaa Liitvabariigi seisukohti, siis
ilmneb, et kuigi Uldkohus ise vaidlustatud kohtumiiruse punktis 39 mirkis, et miirusel
nr 1049/2001 on dokumentide eemaldamise taotluse labivaatamisel tksnes suunav vairtus,
tugines ta nende dokumentide eemaldamise pohjendamiseks — hoolimata sellest eeldusest ja
kédesoleva kohtuotsuse punktides 131 ja 133 selgitatust — {iksnes selle madruse sitetele, nimelt
artikli 4 16ike 1 punkti a kolmandale taandele, mis kasitleb rahvusvaheliste suhete kaitset.

Kuigi sellega seoses tuleb iihelt poolt méonda, et selles sittes kisitletud rahvusvaheliste suhete
kaitsega seotud huvi on antud kontekstis suunava védrtusega, on siiski selge, et kdesoleva
kohtuotsuse punktis 131 viidatud huvide kaalumisel tuleb téendada, et nende dokumentide
toimikusse jatmine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huvi, millele tuginedes nende
dokumentide eemaldamist pohjendatakse.

Nii on Euroopa Kohus mééruse nr 1049/2001 artikli 4 kohta selgitanud, et ainuiiksi asjaolust, et
dokument puudutab selles sittes ette ndahtud erandiga kaitstud huvi, selle sitte kohaldamise
pohjendamiseks ei piisa, kuna asjaomane institutsioon peab esitama selgitusi selle kohta, kuidas
dokumendiga tutvumine voib seda huvi konkreetselt ja tegelikult kahjustada, ja seda olenemata
asjaolust, et institutsioonil on médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punkti a kolmanda taande
kohaldamisel ulatuslik kaalutlusoigus (vt selle kohta 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus noukogu vs.
in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punktid 51, 52, 63 ja 64).

Vaidlustatud kohtuméirusest ei ilmne siiski tildse, et Uldkohus oleks analiiiisinud noéukogu
selgitusi nende nouete kohta. Vastupidi, Uldkohus piirdus komisjoni soovituse osas sellega, et
jareldas vaidlustatud kohtuméddruse punktides 57 ja 60-63, et asjaomase huvi konkreetse ja
tegeliku kahjustamise oht esineb pelgalt seetottu, et see dokument puudutab otsuse tegemist
seoses rahvusvaheliste ldbirdakimistega kolmanda riigiga.

Mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi seisukohti, siis piirdus Uldkohus nende toimikust
eemaldamise pohjendamisel tddemusega, et seisukohtade avalikustamine kahjustaks konkreetselt
ja tegelikult avaliku huvi kaitset seoses rahvusvaheliste suhetega madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 1 tdhenduses, ,norgendades liidu positsiooni vahekohtumenetluses, mis on hageja taotlusel
tema suhtes algatatud®, ega selgitanud, kuidas selline vahekohtumenetlus, mis on suure
toendosusega eradiguslik, puudutaks liidu rahvusvahelisi suhteid, nagu mérkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 157, ega piitidnud ka tuvastada, kuidas nende seisukohtade toimikusse jaitmine
voib selle avaliku huvi kaitset tegelikult kahjustada.
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Teiselt poolt, isegi kui eeldada, et on tdendatud, et komisjoni soovituse ja Saksamaa Liitvabariigi
seisukohtade toimikusse jitmine ohustab nimetatud avalikku huvi, on siiski selge, et Uldkohus
oleks siis pidanud kaaluma asjasse puutuvaid huve, nagu on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 131, mida ta aga ei teinud.

Neil asjaoludel tuleb jireldada, et kuna Uldkohus otsustas komisjoni soovituse ja Saksamaa
Liitvabariigi seisukohad toimikust eemaldada ning jatta tdhelepanuta hagiavalduse ja selle lisade
need 16igud, milles on taasesitatud nende dokumentide véljavotted, siis on ta rikkunud
oigusnorme ihelt poolt seeldbi, et ta kohaldas nende dokumentide toimikust eemaldamise
taotluse ldbivaatamisel liksnes méadruse nr 1049/2001 sitteid ega kaalunud asjasse puutuvaid
huve, ning teiselt poolt ei hinnanud selleks néukogu antud selgituste alusel, kas samade
dokumentide toimikusse jatmine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada avalike huvide kaitset
seoses rahvusvaheliste suhetega méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb ndustuda ka teise viditega osas, milles see puudutab
komisjoni soovitust ja Saksamaa Liitvabariigi seisukohti. Siit tuleneb, et vaidlustatud
kohtumadruse resolutsiooni punkt 1 tuleb tiihistada osas, milles see puudutab komisjoni soovitust
(lisa A. 14), samuti tuleb tiihistada resolutsiooni punkt 3.

Ulejadnud osas tuleb apellatsioonkaebus jitta rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele voib Euroopa
Kohus Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha asjas lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium

seda lubab.

Kuigi kiesolevas asjas ei saa Euroopa Kohus selles menetlusstaadiumis Uldkohtule esitatud hagi
sisuliselt lahendada, on tal seevastu vajalik teave, et teha 16plik otsus parlamendi ja ndukogu
poolt menetluse esimeses astmes esitatud vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Esimesena, mis puutub kiisimusse, kas vaidlusalune direktiiv puudutab hagejat isiklikult, vdidab
viimane sisuliselt, et merealune gaasitorujuhe Nord Stream 2 on ainus uus 16ppjéargus torujuhe,
mida see direktiiv puudutab ja mille kohta on tehtud 16plik investeerimisotsus, mille puhul viga
suur investeering on tehtud tiikkk aega enne direktiivi vastuvotmist ja mille omanikule ei saa
direktiivi 2009/73 artikli 49a alusel erandit voimaldada.

Parlament ja noukogu vididavad sisuliselt, et vaidlusalune direktiiv ei puuduta apellanti isiklikult.
Nende institutsioonide sonul ei muuda asjaolu, et teatud ajahetkel on voimalik kindlaks teha
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate isikute arv voi isegi isikute nimed, kuidagi asjaolu, et see
direktiiv puudutab samamoodi kéiki liidu ja kolmandate riikide vahelisi gaasitorujuhtmeid
olenemata sellest, kas need on maismaal voi mere all, varem olemas olnud voi valmis ehitatud,
uued voi tulevased. Seega on tegemist majandustegevuses osalejate avatud ringiga. Igal juhul ei
ole apellant tdpsustanud, mille poolest erineb Nord Stream 2 gaasitorujuhe koikidest muudest
piiritilestest ithendustorudest kolmanda riigiga.

Noukogu lisab iihelt poolt, et apellant seab vaidlusaluse direktiivi tervikuna kahtluse alla, mistottu

ei piirdu tema hagi vaidlusaluse direktiiviga direktiivi 2009/73 lisatud artiklis 49a sitestatud erandi
tegemise tingimuste kehtivusega. Teiselt poolt ei ole ndukogu sonul kéesolevas kohtuasjas
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asjakohased 13. martsi 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159) ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon
(C-132/12 P, EU:C:2014:100), millele apellant on viidanud, kuna need kohtuotsused puudutavad
ettevotjaid, kellel on juba varem omandatud 6igus, mis eristab neid koigist teistest ettevotjatest.

Sellega seoses tuleb meenutada, et teised isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ei saa vdita, et otsus
puudutab neid isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, vilja arvatud juhul, kui otsus
mojutab neid nende eriliste omaduste voi erilise faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest
isikutest eristab ja seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli 1963. aasta
kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, punkt 223, ja 13. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punkt 93).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub selles raamistikus iihtlasi, et voimalus meetme
vastuvotmisel enam-vihem tdpselt madratleda oigussubjektide arvu ja isegi neid isikuid, kellele
meedet kohaldatakse, ei tdhenda mingil moel, et meede neid subjekte isiklikult puudutab, kui
seda kohaldatakse vaidlusaluse aktiga méaaratletud oiguslikult voi faktiliselt objektiivse olukorra
alusel (13. mértsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast ka see, et kui akt puudutab isikute rithma, kes olid
akti vastuvotmise hetkel identifitseeritud voi identifitseeritavad rithma liikmetele omaste
kriteeriumide pohjal, voivad need isikud olla sellest aktist isiklikult puudutatud, kuna nad
kuuluvad majandustegevuses osalejate piiratud ringi (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Stichting Woonpunt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 59).

Kéesoleval juhul on tosi, et vaidlusalune direktiiv on iildise sdonastusega ja vahet tegemata
kohaldatav iga ettevotja suhtes, kes kaitab liikmesriigi ja kolmanda riigi vahelist gaasi
tilekandetoru, ning see kehtestab selliselt osutatud ettevotjatele direktiiviga 2009/73 ette ndhtud
kohustused. Asjaoluga, et nende ettevotjate arv on viike, ei saa selles raamistikus tdendada, et
vaidlusalune direktiiv puudutab neid isiklikult, kuna see asjaolu ei ole seletatav direktiivi
tekitatud diguslike tagajargede laadiga, vaid asjaomase turu omadustega.

Siiski, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 104, ei saanud apellandi suhtes teha
erandit ei direktiivi 2009/73 artikli 36 ega selle direktiivi artikli 49a alusel.

Selles kontekstis tuleb tdodeda, et nii olemasolevate tthendustorude kui ka veel ehitatavate
tthendustorude hulgast on Nord Stream 2 gaasitorujuhe ainus, mis on ja saab olla sellises
olukorras, kuna koigi muude direktiivi 2009/73 kohaldamisalasse kuuluvate ithendustorude
kditajatel on voi saab olema voimalus saada erand selle direktiivi mone sétte alusel, millele on
viidatud eelmises punktis, nagu vdidab apellant, ilma et talle oleks vastu vaieldud.

Siit jareldub, et parast vaidlusaluse direktiivi joustumist mojutas seos iihelt poolt direktiivi artikli 2
punktis 17 ette ndhtud direktiivi 2009/73 kohaldamisala liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahelistele ithendustorudele laiendamise ja teiselt poolt selle direktiivi artiklites 36 ja 49a ette
ndhtud erandi tegemise tingimuste kujundamise vahel apellandi diguslikku olukorda nii, et see
individualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaadiga.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2009/73 artiklitest 36 ja 49a tulenevad erandi
tegemise tingimused, mida on vastavalt muudetud ja mis on lisatud vaidlusaluse direktiiviga,
puudutavad apellanti isiklikult.

Teisena tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 61-81 ja 94—115 esitatud kaalutlustest, et need
satted puudutavad apellanti ka otseselt.

Kolmandana tuleb markida, et need sitted on eraldatavad direktiivi 2009/73, mida on muudetud
vaidlusaluse direktiiviga, muudest sdtetest.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et apellandi poolt Uldkohtule esitatud tithistamishagi
tuleb tunnistada vastuvoetavaks kidesoleva kohtuotsuse punktis 163 nimetatud piirides.

Kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule tithistamishagi kohta sisulise otsuse tegemiseks.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva menetlusega seotud kohtukulude
osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. mai 2020. aasta kohtumiiruse Nord Stream 2 vs.
parlament ja noukogu (T-526/19, EU:T:2020:210) resolutsiooni punkt 1 osas, milles see
puudutab Euroopa Komisjoni 9. juuni 2017. aasta soovitust Euroopa Liidu Noukogule
votta vastu otsus, millega antakse luba alustada ldbirddkimisi Euroopa Liidu ja Venemaa
Foderatsiooni vahelise rahvusvahelise lepingu iile Nord Stream 2 gaasitorujuhtme
kaditamise kiisimustes (lisa A. 14), samuti selle kohtumaéiruse resolutsiooni punktid 3 ja 4.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadinud osas rahuldamata.

3. Tunnistada Nord Stream 2 AG tiihistamishagi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli
2019. aasta direktiivi (EL) 2019/692 peale, millega muudetakse direktiivi 2009/73/EU, mis
kasitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju, vastuvoetavaks osas, milles see on suunatud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/73/EU, mis kisitleb
maagaasi  siseturu  ithiseeskirju ning millega  tunnistatakse  kehtetuks
direktiiv 2003/55/EU, artiklitele 36 ja 49a, mida on vastavalt muudetud ja mis on lisatud
direktiiviga 2019/692.

4. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule kiesoleva resolutsiooni punktis 3
osutatud tithistamishagi kohta sisulise otsuse tegemiseks.

5. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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