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tekkinud jédtmed — Paikesepaneelidest parinevate jadtmete kéitlemisega seotud kulude
rahastamise kohustus — Tagasiulatuv joud — Oiguskindluse pohiméte — Direktiivi ebadige
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Kohtuasjas C-181/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soudi (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) 12. mértsi
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. aprillil 2020,
menetluses
VYSOCINA WIND a.s.
versus
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev
(ettekandja), A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele ja J. Passer,
kohtunikud M. Ile$i¢, T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin ja N. Wahl,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VYSOCINA WIND a.s., esindaja: advokdt M. Flora,

Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1a¢il ja L. Dvorakova,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. Heimer],

Euroopa Parlament, esindajad: C. Ionescu Dima, O. Hrstkové Solcova ja W. D. Kuzmienko,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Maceroni ja M. Moore,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek ja P. Ondrasek,
olles 15. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiivi 2012/19/EL
elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jaatmete (elektroonikaromude) kohta (ELT 2012,
L 197, 1k 38) artikli 13 tolgendamist.

Taotlus on esitatud piikeseelektrijaama kiitava ettevotia VYSOCINA WIND a. s-i ja Ceskd
republika — Ministerstvo zivotniho prostiedi (keskkonnaministeerium, TS$ehhi Vabariik)
vahelises kohtuvaidluses kahju hiivitamise ndude {ile, mille see aritihing esitas direktiivi 2012/19
viidetavalt ebadige iilevotmisega saadud kahju tottu.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2002/96/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2002/96/EU elektri- ja
elektroonikaseadmete jaatmete kohta (EUT 2003, L 37, 1k 24; ELT eriviljaanne 15/07, lk 359)
artikli 7 loikes 3 oli sdtestatud, et liikmesriigid tagavad, et elektri- ja elektroonikaseadmetest
tekkinud jadtmete sihtkoguste arvutamiseks peavad tootjad vd6i nende nimel tegutsevad
kolmandad isikud elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete, nende komponentide, materjalide
vOi ainete massi kohta arvestust, kui need antakse iile (sisend) tootlemiskohta voi kui need
lahkuvad (véljund) sealt ja/voi kui need antakse iile (sisend) taaskasutamise voi ringlussevotuga
tegelevale ettevottele.

Selle direktiivi artiklis 9 ,Muude kui kodumajapidamiste elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete
hoolduse rahastamine® oli sétestatud:

sLiikmesriigid tagavad, et 13. augustiks 2005 rahastavad tootjad muude kasutajate kui
kodumajapidamiste selliste elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete kogumisest, tootlemisest,
taaskasutamisest ja keskkonnaohutust korvaldamisest tulenevad kulud, mis on turule viidud pérast
13. augustit 2005.

Enne 13. augustit 2005 turule viidud toodetest tekkinud elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete osas
(vanad jadatmed) rahastavad jaatmehoolduskulud tootjad. Liikmesriigid voivad alternatiivina sétestada,
et muud kasutajad kui kodumajapidamised votavad samuti osaliselt voi tdielikult sellest rahastamisest
osa.
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Tootjad ja muud kasutajad kui kodumajapidamised voivad sélmida lepinguid muude rahastamisviiside
kohta, ilma et see piiraks kédesoleva direktiivi kohaldamist.“

Direktiivi 2002/96, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. martsi 2008. aasta
direktiiviga 2008/34/EU (ELT 2008, L 81, 1k 65), artiklis 13 oli ette ndhtud:

»Voetakse vastu koik muudatused, mida on vaja, et kohandada teaduse ja tehnika arenguga artikli 7
loiget 3, IB lisa (eelkoige seoses kodumajapidamiste valgustite, elektripirnide ja fotogalvaaniliste
toodete, st piikesepaneelide voimaliku lisamisega), II lisa (eelkoige vottes arvesse elektri- ja
elektroonikaseadmete jadtmete kiitlemise uusi tehnilisi lahendusi) ning III ja IV lisa. Konealused
meetmed, mille eesmérk on muuta kiesoleva direktiivi vihemolulisi sitteid, voetakse vastu vastavalt
artikli 14 16ikes 3 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.

Enne lisade muutmist konsulteerib [Euroopa K]omisjon muu hulgas elektri- ja elektroonikaseadmete
tootjate, jadtmekditlusettevotjatega, tootlemisega tegelevate ettevotjate, keskkonnaorganisatsioonide
ning toovotjate ja tarbijaithingutega.”

Direktiiv 2003/108/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. detsembri 2003. aasta direktiivi 2003/108/EU, millega
muudetakse direktiivi 2002/96 (ELT 2003, L 345, lk 106; ELT erivéljaanne 15/07, 1k 692),
pohjenduses 3 on margitud:

»<Komisjon on kooskolas ithisdeklaratsiooniga uurinud [direktiivi 2002/96] artikli 9 praegusest
sonastusest tulenevaid majanduslikke tagajargi seadmete valmistajatele ning joudnud jareldusele,
et turule viidud elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete tagasivotukohustus tekitab
tagasiulatuvalt direktiiviga sdtestamata vastutuse, mis tdendoliselt toob teatavatele tootjatele
kaasa tosiseid majandusriske.”

Direktiiv 2003/108 asendas direktiivi 2002/96 artikli 9 sdnastuse jargmise tekstiga:

»1. Liikmesriigid tagavad, et 13. augustiks 2005 rahastavad tootjad muude kasutajate kui
kodumajapidamiste selliste elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete kogumisest, tootlemisest,
taaskasutamisest ja keskkonnaohutust korvaldamisest tulenevad kulud, mis on turule viidud
parast 13. augusti 2005.

Liikmesriigid tagavad, et 13. augustiks 2005 toimub enne 13. augustit 2005 turuleviidud elektri- ja
elektroonikatoodete jadtmete (vanad jddtmed) hoolduskulude rahastamine kolmandas ja
neljandas 16igus sitestatu kohaselt.

Vanade jaatmete hoolduskulud, mis asendatakse uute samaviirsete toodetega voi sama
funktsiooni tditvate uute toodetega, rahastavad konealuste toodete tootjad toodete tarnimisel.
Liikmesriigid voivad alternatiivina sdtestada, et muud kasutajad kui kodumajapidamised votavad
samuti osaliselt voi tédielikult sellest rahastamisest osa.

Muude vanade jddtmete hoolduskulude rahastamise eest vastutavad muud kasutajad kui
kodumajapidamised.

2. Tootjad ja muud kasutajad kui kodumajapidamised voivad soélmida lepinguid muude
rahastamisviiside kohta, ilma et see piiraks kédesoleva direktiivi kohaldamist.“
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Direktiiv 2008/98/EUI

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU, mis kisitleb
jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3), artikli 3
punktis 1 on modiste ,jadtmed“ méadratletud kui ,mis tahes ained voi esemed, mille valdaja dra
viskab, kavatseb dra visata voi on kohustatud &ra viskama“.

Direktiivi artiklis 14 on sitestatud:

»1. Kooskdlas pohimottega, et saastaja maksab, peab jadtmekditluse kulud kandma esmane
jadtmetekitaja voi jadtmevaldaja antud ajal voi eelmised jaatmevaldajad.

2. Liikmesriigid voivad otsustada, et jadtmekaitluse kulud peab osaliselt voi tdielikult kandma
selle toote tootja, millest jadtmed tekkisid, ja et sellise toote turustajad voivad osaleda kulude
kandmises.”

Direktiiv 2012/19
Direktiiviga 2012/19 tunnistati direktiiv 2002/96 kehtetuks.
Direktiivi 2012/19 pdhjendused 9, 12 ja 23 on sonastatud jargmiselt:

»(9) Kéesoleva direktiivi reguleerimisala peaks holmama koiki tavatarbijatele moeldud elektri- ja
elektroonikaseadmeid  ning  erialaseks  kasutamiseks = moeldud  elektri- ja
elektroonikaseadmeid. Kédesolevat direktiivi tuleks kohaldada, ilma et see piiraks selliste
liidu ohutus- ja tervishoiundudeid késitlevate digusaktide kohaldamist, millega kaitstakse
koiki elektroonikaromudega kokkupuutujaid, ja liidu jadtmekditlust kasitlevate
eridigusaktide kohaldamist [...]. Kdesoleva direktiivi eesmirgid saab saavutada, holmamata
selle reguleerimisalas suuri toostuslikke paigaldisi, nagu naftaplatvormid, lennujaamades
kasutatavad pagasi vedamise siisteemid ja liftid. Samas konealustes paigaldistes sisalduvad
seadmed, mis ei ole kavandatud voi paigaldatud nende paigaldiste eriomase osana ja mis
voivad tédita omi lilesandeid ka nende paigaldiste osaks olemata, peaksid kuuluma kéesoleva
direktiivi reguleerimisalasse. Siinkohal viidatakse eelkdige sellistele seadmetele nagu
valgustusseadmed ja paikesepaneelid.

(12) Kaesoleva direktiiviga kehtestatud tootjavastutus on iiks vahend, mis julgustab kavandama
ja valmistama elektri- ja elektroonikaseadmeid, mille puhul voetakse tdielikult arvesse
nende seadmete parandamist, voimalikku ajakohastamist, korduskasutamist,
demonteerimist ja ringlussevottu ning hélbustatakse neid toiminguid.

(23) [...] Liikmesriigid peaksid julgustama tootjaid votma endale tdieliku vastutuse
elektroonikaromude kogumise eest, eelkdige rahastama elektroonikaromude kogumist
kogu jddtmete olelustsiikli ulatuses, [...] kooskélas ,saastaja maksab“ pohimottega.
Tootjavastutuse pohimatte parimaks tagamiseks peaks iga tootja rahastama oma toodetest
péarinevate jadtmete kditlust. Tootja peaks saama valida, kas ta tdidab selle kohustuse
individuaalselt voi tihineb kollektiivse siisteemiga. Iga tootja peaks toote turulelaskmisel
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esitama finantstagatise, et viltida peremeheta toodetest périnevate elektroonikaromude
kaitluskulude langemist {ihiskonnale voi iilejadnud tootjatele. Kohustus rahastada
endisaegsete jadtmete kditlust tuleks jaotada koikide olemasolevate tootjate vahel
kollektiivsete rahastamissiisteemide abil, milles koik kulude tekkimise ajal turul olevad
tootjad osalevad proportsionaalselt. [...] Pika olelusringiga seadmete puhul, mille suhtes
kohaldatakse kéesolevat direktiivi, nagu nditeks péikesepaneelid, tuleks parimal véimalikul
viisil kasutada olemasolevaid kogumise ja taaskasutamise struktuure, tingimusel et
jargitakse kédesolevas direktiivis sdtestatud noudeid.”

Direktiivi artiklis 1 on tépsustatud, et selles ,sdtestatakse meetmed keskkonna ja inimese tervise
kaitsmiseks selliselt, et vélditakse voi vihendatakse elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud
jadtmete (edaspidi ,elektroonikaromud®) tekke ja kéitluse ebasoodsat mdju ning vihendatakse
ressursside kasutamise ildmoju ja suurendatakse nende kasutamise tohusust vastavalt direktiivi
[2008/98] artiklitele 1 ja 4, aidates sellega kaasa sddstvale arengule®.

Direktiivi 2012/19 artikli 2 16ikes 1 on ette néhtud:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse elektri- ja elektroonikaseadmete suhtes jargmiselt:

a) alates 13. augustist 2012 kuni 14. augustini 2018 (edaspidi ,ilileminekuperiood”) ning
arvestades loikes 3 sdtestatut — I lisas sdtestatud kategooriatesse kuuluvate elektri- ja
elektroonikaseadmete suhtes. II lisas on I lisas sédtestatud kategooriatesse kuuluvate elektri- ja
elektroonikaseadmete naidisloetelu;

b) alates 15. augustist 2018 ning arvestades loigetes 3 ja 4 sitestatut — koigi elektri- ja
elektroonikaseadmete suhtes. Koik elektri- ja elektroonikaseadmed tuleb jagada III lisas
satestatud kategooriatesse. IV lisas on III lisas sdtestatud kategooriatesse kuuluvate elektri- ja
elektroonikaseadmete mitteammendav loetelu (avatud reguleerimisala).”

Direktiivi artikli 3 1dike 1 punktis a on ,elektri- ja elektroonikaseade” maaratletud kui ,seade, mis
vajab nduetekohaseks toimimiseks elektrivoolu voi elektromagnetvilja, ja seade, mida kasutatakse
elektrivoolu ja elektromagnetviljade loomiseks, iilekandmiseks ja modtmiseks, ning mis on
kavandatud kasutamiseks kuni 1 000-voldise vahelduvvooluga ja 1 500-voldise alalisvooluga“.

Peale selle on sama direktiivi artikli 3 loike 1 punkti e kohaselt ,elektri- ja elektroonikaseadmest
tekkinud jaade” voi ,elektroonikaromu® ,elektri- ja elektroonikaseade, mis on direktiivi [2008/98]
artikli 3 punkti 1 tdhenduses jadde, sealhulgas koik osad, alakoostud ja tarvikud, mis on toote osad
selle kasutuselt korvaldamise ajal“.

Direktiivi artikkel 4 on sénastatud jargmiselt:

»1lma et see mojutaks siseturu nouetekohast toimimist ja tootedisaini kasitlevate liidu 6igusaktide [...]
nouete kohaldamist, edendavad liikmesriigid tootjate ja ringlussevotjate vahelist koostood ja
meetmeid, et soodustada niisuguste elektri- ja elektroonikaseadmete kavandamist ja tootmist, mille
puhul hoélbustatakse elektroonikaromude, nende osade ja materjalide korduskasutamist,

«“

demonteerimist ja taaskasutamist. [...]“
Direktiivi 2012/19 artikli 12 ,Kodumajapidamiste elektroonikaromude kiitluse rahastamine®

loikes 4 on sitestatud, et 13. augustil 2005 voi enne seda turule lastud toodetest parinevaid
elektroonikaromusid tuleb késitada ,endisaegsete jadtmetena®.

ECLI:EU:C:2022:51 5



18

19

20

21

22

23

Kontuortsus 25.1.2022 — KonTuast C-181/20
VYSOCINA WIND

Selle direktiivi artikkel 13 ,Muudelt kasutajatelt kui kodumajapidamised parinevate
elektroonikaromude kiitluse rahastamine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tootjad rahastavad muude kasutajate kui kodumajapidamiste
elektroonikaromude kogumisest, tootlemisest, taaskasutamisest ja keskkonnaohutust
korvaldamisest tulenevad kulud, mis tulenevad pérast 13. augustit 2005 turule lastud toodetest.

Kaitluskulud endisaegsete jadtmete puhul, mis asendatakse uute samavéérsete toodetega voi sama
funktsiooni tditvate uute toodetega, rahastavad konealuste toodete tootjad toodete tarnimisel.
Liikmesriigid voivad alternatiivina sdtestada, et muud kasutajad kui kodumajapidamised on
samuti osaliselt voi tdielikult rahastamise eest vastutavad.

Muude endisaegsete jadtmete kaitluskulude rahastamise eest vastutavad muud kasutajad kui
kodumajapidamised.

2. Tootjad ja muud kasutajad kui kodumajapidamised voivad soélmida lepinguid muude
rahastamisviiside kohta, ilma et see piiraks kédesoleva direktiivi kohaldamist.”

Sama direktiivi artikli 24 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt
14. veebruariks 2014. Nad edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.“

Direktiivi 2012/19 I lisas ,,Uleminekuperioodi jooksul kiesoleva direktiiviga hélmatud elektri- ja
elektroonikaseadmete kategooriad, nagu on sétestatud artikli 2 16ike 1 punktis a“, on nimetatud
paikesepaneelid. Neid on samuti mainitud selle direktiivi II lisas, mis sisaldab I lisas loetletud
kategooriatesse kuuluvate elektri- ja elektroonikaseadmete niidisloetelu ning direktiivi IV lisas,
milles sisaldub III lisas sétestatud kategooriatesse kuuluvate elektri- ja elektroonikaseadmete
mitteammendav loetelu.

Tsehhi oigus

TSehhi Vabariik vottis talle direktiivist 2002/96 tulenevad kohustused iile eelkdige seadusega
nr 185/2001, mis kasitleb jddtmeid ja millega muudetakse teatavaid muid seadusi (zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakon®; edaspidi ,jadtmeseadus”).

Sellesse seadusesse lisati 30. mail 2012 uus § 37p, millega kehtestati paikesepaneelidest parinevate
jadtmete kiitlemisega seotud kulude rahastamise mehhanism. Konealuse paragrahvi kohaselt on
paikeseelektrijaama kditajal kohustus rahastada — ringlussevotu osamaksetena — hiljemalt
1. jaanuaril 2013 turule lastud pédikesepaneelidest parinevate jadtmete kéitlemisega seotud
kulusid. Selleks nahti ette kditaja kohustus sélmida hiljemalt 30. juunil 2013 leping, mille abil
tagatakse kollektiivne rahastamissiisteem, nii et rahastamine oleks tagatud hiljemalt
1. jaanuaril 2019. Parast 1. jaanuari 2013 turule lastud pédikesepaneelide puhul lasub see kohustus
paneelide tootjal.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VYSOCINA WIND kiitab piikeseelektrijaama, mis voeti kasutusele 2009. aastal ja milles
kasutatakse parast 13. augustit 2005, kuid enne 1. jaanuari 2013 turule lastud péikesepaneele.
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Vastavalt jadtmeseaduse §-s 37p ette ndhtud kohustusele osales see ériiithing péaikesepaneelidest
parinevate jadtmete kiditlemise kulude rahastamises ning tasus selle alusel aastatel 2015 ja 2016
kokku 1 613 773,24 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 59 500 eurot) ulatuses osamakseid.

VYSOCINA WIND leidis, et kdnealune kohustus tuleneb otseselt sellest, et T$ehhi Vabariik vottis
ebadigesti iile direktiivi 2012/19 ja et nende osamaksete tasumine kujutab endast kahju ning esitas
Obvodni soud pro Prahu 10-le (Praha 10. piirkonna kohus, T$ehhi Vabariik) selle liikmesriigi
vastu kahju hiivitamise ndude. Eelkdige leiab ta, et jadtmeseaduse § 37p on vastuolus direktiivi
2012/19 artikli 13 loikega 1, mille kohaselt on pérast 13. augustit 2005 turule lastud
paikesepaneelidest pdrinevate jadtmete kditlemisega seotud kulude rahastamise kohustus elektri-
ja elektroonikaseadmete tootjal, mitte kasutajal.

See kohus rahuldas 6. aprilli 2018. aasta otsusega kaebuse tervikuna. TSehhi Vabariik esitas
nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Méstsky soud v Prazele (Praha linnakohus,
Tsehhi Vabariik), kes jittis apellatsioonkaebuse 14. novembri 2018. aasta kohtuotsusega
pohjendamatuse tottu rahuldamata. Konealuse kohtu sonul néhtub direktiivi 2012/19 artikli 13
16ike 1 sonastusest selgelt, et parast 13. augustit 2005 turule lastud pdikesepaneelidest parinevate
jaatmete kditlemisega seotud kulude rahastamise peavad tagama tootjad, mistottu jadtmeseaduse
§ 37p — mis paneb selle kohustuse jatkuvalt kasutajatele — ei ole direktiiviga kooskélas.

TSehhi Vabariik esitas seepeale Nejvyssi soudile (TSehhi Vabariigi korgeim kohus)
kassatsioonkaebuse, viites esiteks, et direktiivi 2012/19 artikli 13 16ike 1 niisuguse tolgenduse
tulemusel saaks site oigusvastase tagasiulatuva jou. Teiseks ei ole teatav hulk tootjaid, kes
aastatel 2005-2013 pidikesepaneele turule lasid, enam tegevad ja see takistab paikesepaneelidest
parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulude rahastamise tagamist. Kolmandaks on T$ehhi
Vabariik seisukohal, et see, et komisjon ei esitanud EU Pilot menetluse raames, mis kasitles
direktiivi 2012/19 ilevotmist riigisisesesse Oigusesse, oma seisukohti ega algatanud Ts$ehhi
Vabariigi vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust, annab tunnistust sellest, et see
liilkmesriik vottis direktiivi 2012/19 nouetekohaselt iile; seda kinnitas komisjon ka kahepoolsel
kohtumisel, mis toimus 1. oktoobril 2018.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles kontekstis, kuidas tdlgendada direktiivi 2012/19
artikli 13 1diget 1, sest kuigi on selge, et see site nouab, et liikmesriigid kohustaksid tootjaid
rahastama paikesepaneelidest péarinevate jadtmete kéitlemisega seotud kulusid juhul, kui tegemist
on paneelidega, mis on turule lastud pédrast direktiivi tlevotmise tdhtaja moodumist
14. veebruaril 2014, ja et ,endisaegsete jadtmete” puhul, mis parinevad péikesepaneelidest, mis on
turule lastud enne 13. augustit 2005, voivad liikmesriigid kehtestada selle kohustuse kasutajatele,
tekib siiski kiisimus, kuidas kohaldada seda rahastamiskohustust nende piikesepaneelidest
parinevate jadtmete suhtes, mille puhul lasti paneelid turule ajavahemikus 13. augustist 2005 kuni
14. veebruarini 2014.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb koigepealt kindlaks méadrata hetk, millal tekib
kohustus rahastada pédikesepaneelidest parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulusid. Ta jagab
pohikohtuasja kaebaja seisukohta, et see kohustus tekib iiksnes jadtmete tekkimise, mitte
paikesepaneelide turulelaskmisega, nagu vdidab TS$ehhi Vabariik. Jérelikult kuuluvad tema
hinnangul direktiivi 2012/19 materiaalsesse kohaldamisalasse need péikesepaneelid, mis on
turule lastud enne selle direktiivi {ilevotmise tdhtaja moodumist 14. veebruaril 2014, ja millest
tekivad jadtmed parast seda kuupdeva, mistottu ei ole direktiivi artikli 13 1dikes 1 kehtestatud
kohustus mingil juhul tagasiulatuva jouga.
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Seejarel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused selle kohta, kas direktiiv 2012/19 voeti
TsSehhi Vabariigi diguskorda nouetekohaselt iile, sest esiteks tddes komisjon ise direktiivi 2002/96
muutva direktiivi 2003/108 vastuvotmise ajal, et kohustus rahastada kulusid niisugustest toodetest
parinevate jadtmete kiditlemise korral, mis on turule lastud enne direktiivi 2002/96 iilevotmise
tdhtaja moodumist, oleks tagasiulatuva jouga kohustus, mis voib tekitada tootjate jaoks tosise
majandusriski; sellise todemuse saab sama moodi iile kanda ka péikesepaneelidele, mis kuuluvad
direktiivi 2012/19 alusel alles liidu oigusaktide kohaldamisalasse. Teiseks riivab see
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul digusparast ootust, mis on péikesepaneelide tootjatel,
kes ei saanud eeldada, et neile seataks selline varem turule lastud péikesepaneelidest parinevate
jadtmete rahastamise kohustus, ja kes seega ei saanud arvestada niisuguse rahastamise kuludega
paneelide hinda kujundades. Kolmandaks koheldaks erinevalt neid kasutajaid, kes taitsid
riigisiseses oOiguses ette ndahtud rahastamiskohustuse juba enne direktiivi 2012/19 iilevotmise
tdhtaja moodumist, ja neid, kes seda ei teinud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
neljandaks, et Saksamaa Liitvabariik, Kreeka Vabariik ja Austria Vabariik ei ole samuti seda
direktiivi iile votnud, siilitades tootjate kohustuse rahastada pérast 13. augustit 2005 turule
lastud toodetest parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulusid.

Viimaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas riigisisesed digusnormid ei ole liidu
digusega vastuolus seetottu, et parast direktiivi 2012/19 vastuvotmist jaid kehtima lepingud, mille
paikeseelektrijaamade kaitajad pidid solmima, et rahastada péikesepaneelidest péarinevate
jadatmete kaitlemisega seotud kulusid, ja mis négid ette vastavate maksete tasumise osamaksetena,
samas kui direktiivi alusel on rahastamiskohustus tootjal.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (Tsehhi Vabariigi korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2012/19] artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus olukord, kus
liikkmesriik paneb [hiljemalt] 1. jaanuaril 2013 turule lastud péikesepaneelidest parinevate
elektroonikaromude kogumise, to6tlemise, ringlussevotu ja keskkonnasaastliku korvaldamise
kohustuse nende kasutajatele, mitte aga tootjatele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [...] selline asjaolu nagu pohikohtuasjas, et
lilkmesriik on ise kehtestanud péikesepaneelidest périnevate jadatmete kéitlemise rahastamise
pohimotted [isegi enne], kui voeti vastu direktiiv [2012/19], millega péikesepaneelid alles
arvati uuesti liidu oiguse kohaldamisalasse ja millega pandi tootjatele kohustus katta sellega
seotud kulud — seda ka paneelide puhul, mis olid turule lastud enne direktiivi iilevotmise
tdhtaja moodumist (ja enne digusakti enda vastuvotmist liidu diguse tasandil) — on oluline
liilkmesriigi vastutuse hindamisel kahju eest, mis on eradiguslike isikule tekitatud liidu diguse
rikkumise tagajérjel?”

Euroopa Kohus palus oma kodukorra artikli 61 16ike 1 alusel Euroopa Liidu Kohtu péhikirja

artiklis 23 nimetatud pohikohtuasja pooltel ja huvitatud isikutel vastata kirjalikult teatavatele
kiisimustele, mis késitlesid eelkoige direktiivi 2012/19 artikli 13 16ike 1 kehtivust.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2012/19 artikli 13 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis panevad hiljemalt 1. jaanuaril 2013 turule lastud péikesepaneelidest périnevate jadtmete
kéitlemisega seotud kulude rahastamise kohustuse nende kasutajatele, mitte tootjatele.

Koigepealt tuleb tddeda, et kuigi see kiisimus puudutab vormiliselt ainult direktiivi 2012/19
artikli 13 1dike 1 tolgendamist, ndhtub eelotsusetaotluse pohjendustest, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on tekkinud kiisimus ka selle satte kehtivuse kohta selle voimaliku tagasiulatuva
moju tottu. Sisuliselt rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline méju voib tuleneda
asjaolust, et nimetatud sétte kohaselt peavad pdikesepaneelidest périnevate jadtmete kiitlemisega
seotud kulusid rahastama tootjad juhul, kui need jadtmed on tekkinud toodetest, mis lasti turule
parast 13. augustit 2005, st kuupdeval, mil direktiivis kindlaks mé&ératud tlevotmistihtaeg ei
olnud veel 16ppenud. Seega voib sama séte luua tagasiulatuva vastutuse, mis voib tuua tootjatele
kaasa tosiseid majandusriske.

Kuigi ELTL artikli 267 kohaldamisel on liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelise iilesannete
jaotuse raames liikmesriikide kohtute iilesanne otsustada, kas esitatud kiisimused on asjakohased,
jaab Euroopa Kohtule siiski tilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist need
liidu oiguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada voi mille kehtivust on
vaja hinnata (17. septembri 2020. aasta kohtuotsus Compagnie des péches de Saint-Malo,
C-212/19, EU:C:2020:726, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule taieliku vastuse andmiseks analiitisida ka
direktiivi 2012/19 artikli 13 loike 1 kehtivust diguskindluse pohimétte seisukohast, kuivord see
sdte nouab, et pdikesepaneelidest, mis on turule lastud pérast 13. augustit 2005, niisiis enne
direktiivi joustumise kuupdeva, périnevate jadtmete kaitlemisega seotud kulud peavad rahastama
tootjad.

Seega tuleb koigepealt — vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu palvele — tolgendada direktiivi
2012/19 artikli 13 ldiget 1. Juhul kui seda sétet tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis panevad pérast 13. augustit 2005 turule lastud péikesepaneelidest
parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulude rahastamise kohustuse nende kasutajatele, mitte
tootjatele, tuleb seejdrel analiiiisida konealuse sétte kehtivust.

Sellega seoses tuleb esiteks meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu
diguse sitte tolgendus votta konealuse sitte selgelt ja tdpselt sonastuselt kogu selle soovitavat
toimet (6. septembri 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-147/11 ja C-148/11, Czop ja
Punakova, EU:C:2012:538, punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa Euroopa
Kohus juhul, kui liidu éigusnormi tdhendus on sitte sonastuse jéargi iitheselt moistetav, sellest
tolgendusest korvale kalduda.

Direktiivi 2012/19 artikli 13 16ike 1 kohaselt aga tagavad liikmesriigid, et tootjad rahastavad
muude kasutajate kui kodumajapidamiste elektroonikaromude kogumisest, tootlemisest,
taaskasutamisest ja keskkonnaohutust korvaldamisest périnevad kulud, mis tulenevad pérast
13. augustit 2005 turule lastud toodetest.
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Selle direktiivi artikli 3 loike 1 punktis e esitatud maéadratluse kohaselt kuuluvad moiste
selektroonikaromu® alla elektri- ja elektroonikaseadmed, mis on direktiivi 2008/98 artikli 3
l6ike 1 tahenduses jadtmed, sealhulgas koik osad, alakoostud ja tarvikud, mis on toote osad selle
kasutuselt korvaldamise ajal.

Isedranis kohaldatakse direktiivi 2012/19 vastavalt selle artikli 2 loike 1 punktile a alates
13. augustist 2012 kuni 14. augustini 2018 kestval tileminekuperioodil direktiivi I lisas satestatud
kategooriatesse kuuluvate elektri- ja elektroonikaseadmete suhtes, mille hulgas on otsesonu
nimetatud paikesepaneelid; neid on iihtlasi mainitud selle direktiivi II lisas, milles on neid elektri-
ja elektroonikaseadmete kategooriaid tédpsustatud, ning pohjendustes 9 ja 23, milles on muu
hulgas rohutatud, et niisugused pika olelusringiga seadmed nagu paikesepaneelid kuuluvad niiiid
selle direktiivi kohaldamisalasse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 sisuliselt markis, véljendas liidu seadusandja seda
tehes tihemotteliselt oma kavatsust kasitada pdikesepaneele elektri- ja elektroonikaseadmetena
direktiivi 2012/19 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses ning jarelikult kuuluvad need selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Seega tuleb tddeda, et direktiivi 2012/19 artikli 13 16ikes 1 on ndutud, et liikmesriigid votaksid
vastu vajalikud 6igus- ja haldusnormid, millega jdetaks vastutus pdikesepaneelidest parinevate
jadtmete kaitlemisega seotud kulude rahastamise eest nende tootjatele, mitte kasutajatele, juhul
kui need péikesepaneelid on turule lastud pérast 13. augustit 2005.

Jarelikult — ilma et see mojutaks kehtivuse hindamist, millele osutati kéesoleva kohtuotsuse
punktis 38 — tuleb direktiivi 2012/19 artikli 13 16iget 1 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, mis panevad pérast 13. augustit 2005 turule lastud péikesepaneelidest
parinevate jadtmete kaitlemisega seotud kulude rahastamise kohustuse nende kasutajatele, mitte
tootjatele.

Seda tolgendust arvestades on teiseks vaja — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 37 ja 38 — veel hinnata selle sitte kehtivust.

Tuleb todeda, et diguskindluse pohimote, mis on iiks liidu diguse tldpohimotetest, nouab, et
digusnormid oleksid selged, tdpsed ja ettendhtavate tagajirgedega, eriti siis, kui need normid
voivad iiksikisikutele ja ériiithingutele kaasa tuua ebasoodsaid tagajérgi, selleks et digussubjektidel
oleks voimalik ithemédtteliselt kindlaks teha, millised on nende digused ja kohustused, ning
vastavalt tegutseda (vt selle kohta 28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punkt 161, ja 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Itaalia vs. noukogu (Vahemere
modkkala piitigikvoodid), C-611/17, EU:C:2019:332, punkt 111 ning seal viidatud kohtupraktika).
Lisaks sellele nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi diguskindluse pohiméttega on
vastuolus see, et uut digusnormi kohaldatakse tagasiulatuvalt, st enne selle normi joustumist
tekkinud olukorra suhtes, on sama pohimotte kohaselt noutav ka see, et koiki faktilisi olukordi
tuleb tavaliselt — vilja arvatud juhul, kui on selgelt sitestatud vastupidi — hinnata nende
tekkimise ajal kehtivaid 6igusnorme arvestades (vt selle kohta 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus
A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punkt 37, ja 26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Hungeod jt,
C-496/18 ja C-497/18, EU:C:2020:240, punkt 94 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kohaldatakse uut digusnormi kohe varasema oigusakti kohaldamisajal tekkinud olukorra
tulevikus avalduvate tagajiargede suhtes ja ka uute oiguslike olukordade suhtes (15. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 50, ja 14. mai 2020. aasta kohtuotsus
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Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, punkt 57 ning seal viidatud
kohtupraktika). Teisiti voib see olla aga siis, kui uue oigusnormiga kaasnevad erisitted, mis
madravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise tingimused, kui o6igusaktide
tagasiulatuva jou puudumise pohimottest ei tulene teisiti (16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Stichting Natuur en Milieu jt, C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32; 26. martsi 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32,
ja 15. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 50).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 sisuliselt markis, voib see erandjuhtudel olla teisiti,
kui tldise huvi eesmirk seda nouab ja kui puudutatud isikute oOiguspérast ootust on
nouetekohaselt arvestatud (26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus ,Goed Wonen“, C-376/02,
EU:C:2005:251, punkt 33, ja 19. maértsi 2009. aasta kohtuotsus Mitsui & Co. Deutschland,
C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 32).

Kéesoleval juhul ilmneb direktiivi 2012/19 artikli 2 16ike 1 punktist a, et seda direktiivi
kohaldatakse I lisas nimetatud seadmete, sealhulgas péikesepaneelide suhtes alates
13. augustist 2012; see kuupédev langeb kokku direktiivi joustumise kuupdevaga, mis vastavalt
direktiivi artiklile 26 toimub kahekiimnendal péeval péarast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas, milleks oli 24. juuli 2012. Seevastu pidid liikmesriigid tagama selle direktiivi jargimise
sama direktiivi artikli 24 16ike 1 kohaselt hiljemalt 14. veebruariks 2014.

Niisiis on direktiivi 2012/19 artikli 13 16ikes 1 sdtestatud digusnorm ratione temporis kohaldatav
tiksnes siis, kui selles nimetatud pédikesepaneelidest parinevate jadtmete kogumine, to6tlemine,
taaskasutamine ja keskkonnaohutu kérvaldamine toimub alates 13. augustist 2012. Nimelt, juhul
kui konealused jadtmekaitlustoimingud tehti enne seda kuupieva, ei olnud neid paikesepaneele
sel kuupdeval enam olemas, ning nende toimingutega seotud kulud olid direktiivi 2012/19
joustumise kuupdevaks juba tekkinud, mistottu selle artikli 13 loige 1 ei ole nende toimingute
suhtes kohaldatav.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 48 viidatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb seega
kindlaks teha, kas direktiivi 2012/19 artikli 13 loikes 1 sétestatud niisuguse oOigusnormi
kohaldamine — mille kohaselt on tootjad kohustatud tagama pdrast 13. augustit 2005 turule
lastud pidikesepaneelidest parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulude rahastamise, kui neist
péikesepaneelidest on saanud jadtmed voi need saavad jadtmeteks alates 13. augustist 2012 — voib
kahjustada olukorda, mis tekkis enne selle direktiivi joustumist, voi kas konealuse digusnormi
kohaldamise eesmirk on hoopis reguleerida enne direktiivi joustumist tekkinud olukorra
tulevikus avalduvaid tagajérgi.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et enne direktiivi 2012/19 vastuvotmist kehtinud liidu
oigusnormide kohaselt reguleeris kohustust rahastada pédikesepaneelidest parinevate jadtmete
kditlemisega seotud kulusid direktiivi 2008/98 artikkel 14, mis jattis liikmesriikidele voimaluse
valida, kas jddtmekditluskulud peaks kandma jddtmete praegune voi eelmine valdaja voi
paikesepaneelide tootja voi turustaja.

Jarelikult juhul, kui liikmesriik oli enne direktiivi 2012/19 vastuvotmist otsustanud jdtta
paikesepaneelidest parinevate jadtmete kiaitlemisega seotud kulud péikesepaneelide kasutajate,
mitte nende tootjate kanda, nagu see oli TSehhi Vabariigis, mdjutas direktiivi 2012/19 artikli 13
l6ike 1 joustumine — millega kaasnes kohustus votta see site iile liikmesriigi 6iguskorda —
olukordi, mis olid tekkinud enne selle direktiivi joustumist, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktides 53 ja 57.
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Selline muutus paikesepaneelidest parinevate jadtmete kditlemisega seotud kulude jaotamises, mis
kehtis péikesepaneelide turule laskmise ja nende kindlaks mé&édratud hinnaga miilimise ajal
kehtinud o6igusnormide kohaselt — kusjuures tootja ei saa seda kuupdeva ega tehingut
tagantjarele muuta — ei saa késitada uue 6igusnormi kohaldamisena varem kehtinud 6igusnormi
alusel tekkinud olukorra tulevikus avalduvate tagajargede suhtes, sest konealused tagajarjed on
juba koigis aspektides kindlalt olemas ja seega tekkinud, erinevalt tagajargedest, mis olid kone all
14. mai 2020. aasta kohtuotsuses Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371), mis
kasitles priigila jarelhooldusaja kestuse muutmist parast selle tegevuse 16petamist, kusjuures seda
kestust muudeti ajal, mil priigila oli veel kasutuses.

On tosi, et liidu digusnormi kehtivus ei saa soltuda riigisisese diguse hetkeseisust. Kui aga liidu
seadusandja jatab esmalt liikmesriikidele valiku, kuidas méaédrata kindlaks teatavatest toodetest
parinevate jadtmete kiitlusega seotud kulude jaotus, ja otsustab seejérel kehtestada digusnormi,
mille kohaselt peavad koikides liikmesriikides kandma need kulud tootjad — sealhulgas nende
toodete puhul, mille tootjad olid juba turule lasknud ajal, mil see varasem liidu 6igusnorm kehtis
—, siis tuleb seda odigusnormi kisitada tagasiulatuvalt kohaldatavana kaesoleva kohtuotsuse
punktis 47 viidatud kohtupraktika tdhenduses ja seega voib see rikkuda diguskindluse pohimotet.

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas direktiivi 2012/19 artikli 13 16ige 1 — arvestades asjaolu, et
seda kohaldatakse paikesepaneelide suhtes, mis lasti turule 13. augusti 2005. aasta ja direktiivi
2012/19 joustumise kuupédeva ehk 13. augusti 2012. aasta vahelisel ajavahemikul, ning et see
reguleerib seega enne seda kuupédeva tekkinud olukordi — vastab kdesoleva kohtuotsuse
punktides 48 ja 49 korratud kohtupraktikast tulenevatele tingimustele.

On kill tosi, et selle uue digusnormiga kaasnevad erisdtted, mis maaravad konkreetselt kindlaks
selle ajalise kohaldamise tingimused osutatud kohtupraktika tdhenduses, sest selles on otsesonu
ja tihemotteliselt nimetatud pérast 13. augustit 2005 turule lastud paikesepaneelidest périnevaid
jaatmeid. Siiski ei saa uut 6igusnormi, mida kohaldatakse varem tekkinud olukordade suhtes,
pidada digusaktide tagasiulatuva jou puudumise pohiméttega kooskolas olevaks, kuivord sellega
muudetakse tagantjirele ja ettearvamatult selliste kulude jaotust, mille tekkimist ei saa enam
viltida, sest ettevotjad voisid édritehingutes diguspdraselt tugineda kehtivates digusnormides ette
ndhtud kulude jaotusele, ning see digusnorm votab neilt ettevotjatelt seega igasuguse tegeliku
voimaluse votta péarast uue digusnormi joustumist vajalikke meetmeid.

Pealegi, kuna vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud kohtupraktikale vo6ib uue
digusnormi tagasiulatuv kohaldamine olla pohjendatud ka siis, kui iildise huvi eesmirk seda
nouab ja kui puudutatud isikute digusparast ootust on nduetekohaselt arvestatud, siis tuleb
todeda, et kdesoleval juhul oleks direktiivi 2012/19 artikli 13 16ike 1 tagasiulatuv kohaldamine
vastuolus selle direktiivi pohjenduses 12 nimetatud eesmérgiga julgustada tootjaid votma oma
toodete kavandamisel tdielikult arvesse nende parandamist, voimalikku ajakohastamist,
korduskasutamist, demonteerimist ja ringlussevottu ning neid toiminguid hoélbustada. Nimelt,
nagu viitis Saksamaa valitsus oma vastustes Euroopa Kohtu poolt kirjalikuks vastamiseks esitatud
kiisimustele, on niisugust eesmirki raske saavutada, sest tootjad ei saanud pédikesepaneelide
kavandamisel ette ndha, et nad peavad hiljem tagama nendest paneelidest péarinevate jadtmete
kditlemisega seotud kulude rahastamise.

Mis puudutab Euroopa Kohtu poolt kirjalikuks vastamiseks esitatud kiisimustele parlamendi,
Euroopa Liidu Noukogu ja komisjoni antud vastustes esile toodud asjaolu, et direktiivi 2002/96
artikli 13 kohaselt on voéimalik lisada pédikesepaneelid selle direktiivi IB lisasse tehtavate
muudatuste raames, mida on vaja eelkoige selleks, et kohandada teaduse ja tehnika arenguga selle
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direktiivi artikli 7 loiget 3, mis késitleb elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jadtmete
sihtkoguste arvutamist, milleni tootjad pidid joudma, siis ei saa see kdesoleva kohtuotsuse
punktides 47-59 esitatud arutluskédiku timber liikata. On tosi, et juba 2002. aastal maérgiti selles
sdttes, et pdikesepaneelide tootjalt voidakse nouda, et nad kannaksid kulusid, mis on seotud
turule lastud pédikesepaneelidest pdrinevate jadtmete kiitlemisega, alates mingist kuupéevast
tulevikus, mis ndahakse vajaduse korral ette uues direktiivis. Siiski ei saa see pohjendada jareldust,
et need tootjad pidid eeldama, et neile kehtestatakse niisugune kohustus rahastada elektri- ja
elektroonikaseadmete jadtmete kaitlemisega seotud kulusid, nagu see on ette ndhtud direktiivi
2012/19 artikli 13 loikes 1, piikesepaneelide puhul, mis on turule lastud ajavahemikus
13. augustist 2005 kuni 13. augustini 2012.

Neil asjaoludel rikub direktiivi 2012/19 artikli 13 16ike 1 tagasiulatuv kohaldamine 6iguskindluse
pohimotet.

Seetottu tuleb tuvastada konealuse sitte kehtetus osas, milles sellega kohustatakse tootjaid
rahastama niisugustest pédikesepaneelidest parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulusid, mis
on turule lastud ajavahemikus 13. augustist 2005 kuni 13. augustini 2012.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata jargmiselt:

— direktiivi 2012/19 artikli 13 loige 1 on kehtetu osas, milles see paneb ajavahemikus
13. augustist 2005 kuni 13. augustini 2012 turule lastud péikesepaneelidest parinevate jadtmete
kéitlemisega seotud kulude rahastamise kohustuse tootjatele;

— direktiivi 2012/19 artikli 13 1diget 1 tuleb tblgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis panevad alates 13. augustist 2012, s.o alates direktiivi joustumise
kuupdevast, turule lastud péikesepaneelidest périnevate jadtmete kditlemisega seotud kulude
rahastamise kohustuse nende kasutajatele, mitte tootjatele.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust tuleb
tolgendada nii, et asjaolu, et liidu direktiiviga vastuolus olevad liikmesriigi digusnormid voeti
vastu enne selle direktiivi vastuvotmist, mdjutab seda, kuidas hinnata selle liikmesriigi vastutuse
tingimusi kahju korral, mis on digussubjektile tekitatud liidu diguse rikkumise tagajérjel.

Koigepealt ndhtub eelotsusetaotlusest, et see kiisimus on esitatud juhuks, kui direktiivi 2012/19
artikli 13 loikes 1 oleks noutud, et kohustus rahastada paikesepaneelidest parinevate jadtmete
kéitlemisega seotud kulusid hiljemalt 1. jaanuaril 2013 turule lastud paneelide puhul on nende
tootjatel. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele antud vastusest néhtub, et
see kohustus tuleb kehtestada péikesepaneelide puhul, mis lasti turule alates direktiivi 2012/19
joustumisest, s.t 13. augustist 2012, siis tuleb asuda seisukohale, et oma teise kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas asjaolu, et liidu digusega vastuolus olevad
TSehhi jadtmealased digusnormid voeti vastu enne selle direktiivi joustumist, mojutab seda,
kuidas hinnata TSehhi Vabariigi vastutuse tingimusi kahju puhul, mida on saanud selliste
paikesepaneelide kasutaja, mis on turule lastud ajavahemikul 13. augustist 2012 kuni
1. jaanuarini 2013.
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Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest ndhtub aga — nagu mairkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 94 —, et endiselt on kahtlusi kiisimuses, kas pdhikohtuasjas kasitletakse
tegelikult pédikesepaneele, mis on turule lastud ajavahemikus 13. augustist 2012 kuni
1. jaanuarini 2013.

Tuleb siiski todeda, et Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele
vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse télgendus ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui kiisimus on oletuslik voi kui Euroopa
Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Magistrat der Stadt Wien (harilik hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas, kuivérd ei saa vilistada, et VYSOCINA WIND téepoolest omandas 2009. aastal kasutusele
voetud pdikeseelektrijaama kiditamise raames ajavahemikus 13. augustist 2012 kuni
1. jaanuarini 2013 turule lastud paikesepaneele ja kasutas neid — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks teisele kiisimusele vastata.

Niisuguses kontekstis tuleb sedastada, et Euroopa Kohus on korduvalt asunud seisukohale, et
oigust kahju hiivitisele tunnustatakse liidu 6iguses juhul, kui tdidetud on kolm tingimust: rikutud
liidu digusnormi eesmérk on anda eradiguslikele isikutele digusi, rikkumine peab olema piisavalt
selge ja 16puks peab liikmesriigile pandud kohustuse rikkumise ja kahjustatud isikutele tekkinud
kahju vahel olema otsene pohjuslik seos (5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja
Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51, ja 8. juuli 2021. aasta kohtuotsus Koleje
Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, punkt 61).

Peale selle tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui liikkmesriik on eradiguslikele isikutele
liidu 6iguse rikkumisega kahju tekitanud, on eelmises punktis loetletud liikmesriigi vastutuse
tekkimise eelduseks olevate tingimuste kohaldamine pohimétteliselt liikmesriigi kohtute
tilesanne, kes peavad jiargima Euroopa Kohtu antud juhiseid (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konkreetselt neist tingimustest teise kohta tuleb mirkida, et selleks, et tuvastada, kas tegemist on
liidu oiguse piisavalt selge rikkumisega, peab liikmesriigi kohus, kellele on esitatud kahju
hiivitamise noue, arvestama koiki asjaolusid, mis iseloomustavad talle lahendamiseks antud
olukorda (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe,
C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 42).

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust, et rohkem kui iiks kuu enne
direktiivi 2012/19 vastuvotmist ehk 30. mail 2012 lisas TSehhi seadusandja jadtmeseadusesse
§ 37p, milles kehtestati kasutajate kohustus rahastada hiljemalt 1. jaanuaril 2013 turule lastud
paikesepaneelidest pdrinevate jddtmete kiitlemisega seotud kulusid. Selles kontekstis soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsemalt teada, kas seetottu, et Tsehhi Vabariik muutis oma
jaatmeid kasitlevaid digusnorme juba enne direktiivi 2012/19 vastuvotmist, voib talle omistada
vastutuse, mis tekkis nende riigisiseste digusnormide vastuolu tottu direktiiviga.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et direktiivi 2012/19 artikli 24 1oikes 1 endas on

satestatud tdhtaeg, mille moodumisel peavad liikmesriikides olema joustanud selle direktiivi
tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid, nimelt 14. veebruar 2014.
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Kuigi direktiiv 2012/19 on iseenesest ratione temporis kohaldatav alates 13. augustist 2012, tuleb
rohutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et kuna eelmises punktis
nimetatud tdhtaja mote on eelkdige anda liikmesriikidele piisavalt aega vdtta direktiivi
tilevotmiseks vajalikke meetmeid, ei saa neile riikidele ette heita, et nad ei ole direktiivi oma
diguskorda iile votnud enne nimetatud téhtaja 16ppu. Samas peavad liikmesriigid just nimetatud
tdhtaja jooksul votma vajalikud meetmed tagamaks, et selle tdhtaja loppedes saavutatakse
direktiivis ette nidhtud tulemus (18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punktid 43 ja 44, ning 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punktid 30 ja 31).

Sellest tuleneb — samuti véljakujunenud kohtupraktika kohaselt —, et liilkmesriigid, kellele direktiiv
on adresseeritud, peavad direktiivi ilevotmiseks ette ndhtud tdhtaja jooksul hoiduma
kehtestamast digusnorme, mis voivad direktiivis satestatud eesmérgi saavutamise tosiselt ohtu
seada (vt selle kohta 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 45, ja 13. novembri 2019. aasta kohtuotsus Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé, C-2/18, EU:C:2019:962, punkt 55).

Kéaesolevas kohtuasjas voeti jadtmeseaduse § 37p vastu enne selle direktiivi vastuvotmist ja
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas — nii et ilevotmistdhtaeg ei olnud veel kulgema hakanud —
ning isegi enne, kui see direktiiv sai tekitada 6iguslikke tagajargi liikkmesriikidele, kellele see on
adresseeritud.

Jarelikult ei saa Tsehhi Vabariigile ette heita, et ta tegutses kdesoleva kohtuotsuse punktis 75
osutatud kohtupraktikat eirates.

Seega ei saa asjaolu, et jadtmeseadusesse lisati rohkem kui iiks kuu enne direktiivi 2012/19
vastuvotmist § 37p, milles kehtestatakse kasutajate kohustus rahastada hiljemalt 1. jaanuaril 2013
turule lastud piikesepaneelidest parinevate jadtmete kiitlemisega seotud kulusid, iseenesest
kujutada endast liidu diguse piisavalt selget rikkumist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et asjaolu, et liikmesriik vottis liidu direktiiviga vastuolus olevad digusnormid
vastu enne selle direktiivi vastuvotmist, ei kujuta iseenesest endast liidu diguse rikkumist, sest
enne konealuse direktiivi muutumist liidu oiguskorra osaks ei saa direktiivis ette ndhtud
tulemuse saavutamine olla tosiselt ohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta direktiivi 2012/19/EL elektri- ja
elektroonikaseadmetest tekkinud jaitmete (elektroonikaromude) kohta artikli 13 16ige 1
on kehtetu osas, milles see paneb ajavahemikus 13. augustist 2005 kuni 13. augustini 2012
turule lastud pidikesepaneelidest pirinevate jaitmete kiitlemisega seotud kulude
rahastamise kohustuse tootjatele.
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Direktiivi 2012/19 artikli 13 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed Oigusnormid, mis panevad alates 13. augustist 2012, s.o alates direktiivi
joustumise kuupdevast, turule lastud piikesepaneelidest pirinevate jiddtmete
kéitlemisega seotud kulude rahastamise kohustuse nende kasutajatele, mitte tootjatele.

Liidu o6igust tuleb tdélgendada nii, et asjaolu, et liikmesriik vottis liidu direktiiviga
vastuolus olevad o6igusnormid vastu enne selle direktiivi vastuvotmist, ei kujuta
iseenesest endast liidu 6iguse rikkumist, sest enne konealuse direktiivi muutumist liidu
oiguskorra osaks ei saa direktiivis ette nihtud tulemuse saavutamine olla tosiselt ohus.

Allkirjad
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