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Uhendkuningriigi kodanik — ELL artikkel 9 — ELTL artiklid 20 ja 22 — Oigus héailetada ja
kandideerida elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel — ELL artikkel 50 — Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest véljaastumise
leping — Liikmesriigi liidust véljaastumise tagajarjed — Elukohaliikmesriigis valijate
nimekirjadest kustutamine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 39 ja 40 — Otsuse
(EL) 2020/135 kehtivus
Kohtuasjas C-673/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal judiciaire d’Auchi (Auchi esimese astme kohus,
Prantsusmaa) 17. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 9. detsembril 2020, menetluses
EP
versus
Préfet du Gers,
Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE),
menetluses osales:
Maire de Thoux,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid K. Jiirimae,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, N. Jaaskinen (ettekandja), I. Ziemele ja J. Passer, kohtunikud
E. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi, N. Wahl ja D. Gratsias,
kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— EP, esindajad: avocats ]. Fouchet ja J.-N. Caubet-Hilloutou,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres, D. Dubois ja T. Stéhelin,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Wellman,

— Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: J. Ciantar, R. Meyer ja M. Bauer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, H. Kramer, C. Giolito ja A. Spina,
olles 24. veebruari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada ELL artiklit 50, ELTL artikleid 18, 20 ja 21,
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 39 ja 40 ning 17. oktoobril 2019
vastu voetud ja 1. veebruaril 2020 jéustunud Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaiihendusest viljaastumise lepingu (ELT 2020, L 29,
1k 7; edaspidi ,véljaastumisleping®) artikleid 2, 3, 10, 12 ja 127, ning samuti selle lepingu kehtivust.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Uhendkuningriigi kodanik EP, kes
elab Prantsusmaal alates 1984. aastast, ja teiselt poolt préfet du Gers (Gersi prefekt, Prantsusmaa)
ja Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE, riiklik statistika ja

majandusuuringute instituut, Prantsusmaa) ning mis puudutab EP kustutamist Prantsusmaal
valijate nimekirjadest ja keeldumist kanda ta uuesti vastavasse tdiendavasse valijate nimekirja.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

EL leping ja EL toimimise leping
ELL artikkel 9 sétestab:

»[...] Iga isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus tdiendab,
kuid ei asenda liikmesriigi kodakondsust.”

ELL artikkel 50 naeb ette:

»1. Iga liikmesriik voib kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nduetega otsustada liidust vilja
astumise.

2. Liikmesriik, kes otsustab vilja astuda, teatab oma kavatsusest Euroopa Ulemkogule. Euroopa
Ulemkogult saadud suuniste kohaselt rddgib liit selle riigiga lédbi ja solmib lepingu, milles
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satestatakse riigi viljaastumise kord, vottes arvesse tema ja liidu tulevaste suhete raamistikku.
Asjaomase lepingu iile peetakse ldbirdaakimisi [ELTL] artikli 218 loike 3 kohaselt. Selle s6lmib
[Euroopa Liidu N]oukogu, tehes otsuse kvalifitseeritud héélteenamusega parast Euroopa
Parlamendilt néusoleku saamist.

3. Aluslepingute kohaldamine asjaomase liikmesriigi suhtes 16peb viljaastumislepingu
joustumise kuupéeval voi lepingu puudumisel kahe aasta moodumisel 1oikes 2 osutatud teatest,
kui Euroopa Ulemkogu kokkuleppel asjaomase liilkmesriigiga ei otsusta ithehiilselt seda tihtaega
pikendada.

[...]%
ELTL artikli 18 esimene loik satestab:

sllma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisiatete kohaldamist, on aluslepingutes késitletud
valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.”

ELTL artikkel 20 naeb ette:

»1. Kéesolevaga kehtestatakse liidu kodakondsus. Iga isik, kellel on mone liikmesriigi
kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus tdiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust.

2. Liidu kodanikel on asutamislepingutes satestatud digused ja kohustused. Neil on muu hulgas:

[...]

b) oigus haidletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel ja elukohajargse liikmesriigi
kohaliku omavalitsuse valimistel selle riigi kodanikega vordsetel tingimustel®.

ELTL artikli 21 loige 1 sétestab:

»1gal liidu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja
nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.”

ELTL artikkel 22 naeb ette:

»1. Igal liidu kodanikul, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, on selles liikmesriigis
kohalikel valimistel 6igus valida ja olla valitud samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel. [...]

2. [...] [I]gal liidu kodanikul, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, [on] selles liikmesriigis
Euroopa Parlamendi valimistel digus valida ja olla valitud samadel tingimustel kui selle riigi

«“«

kodanikel. [...]“
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Harta

Harta artikli 39 ,Oigus hiiletada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel“ 16ikes 1 on
sdtestatud:

slgal liidu kodanikul on Euroopa Parlamendi valimistel oigus héadletada ja kandideerida selles
liilkmesriigis, kus on tema elukoht, samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel.”

Harta artikkel 40 ,Oigus hiiletada ja kandideerida kohalikel valimistel“ sitestab:

»1gal liidu kodanikul on 6igus hééletada ja kandideerida kohalikel valimistel selles liikmesriigis, kus on
tema elukoht, samadel tingimustel kui selle riigi kodanikel.”

Viljaastumisleping

Viljaastumisleping kiideti liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse (Euratom) nimel heaks
noéukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsusega (EL) 2020/135 (ELT 2020, L 29, 1k 1).

Selle lepingu preambuli neljas, kuues ja kaheksas 16ik sédtestavad:

»Meenutades, et [ELL] artikli 50 kohaselt, koostoimes Euratomi asutamislepingu artikliga 106a ja
vottes arvesse kiesolevas lepingus sitestatud korda, 16peb liidu ja Euratomi diguse tervikuna
kohaldamine Uhendkuningriigi suhtes alates kdesoleva lepingu joustumise kuupéevast,

[...]

Tunnistades, et vaja on ette niha liidu kodanike ja Uhendkuningriigi kodanike ning nende
pereliikmete vastastikune kaitse, kui nad on kasutanud vaba liikumise digust enne kdesolevas
lepingus sdtestatud kuupdeva, ning tagada, et nende kiesolevast lepingust tulenevad digused on
kohtulikult kaitstavad ja tuginevad mittediskrimineerimise pohimaottele; tunnistades ka seda, et
sotsiaalkindlustusperioodidest tulenevad digused peaksid olema kaitstud,

[...]

Arvestades, et nii liidu kui ka Uhendkuningriigi huvides on kindlaks miirata iilemineku- véi
rakendusperiood, mille jooksul — olenemata Uhendkuningriigi liidust viljaastumise koigist
tagajirgedest seoses Uhendkuningriigi osalemisega liidu institutsioonides, organites ja asutustes
ning eeskitt asjaoluga, et koigi liidu institutsioonide, organite ja asutuste nende liikmete
volitused, kes on ametisse nimetatud, miaratud voi valitud seoses Uhendkuningriigi liikmesusega
liidus, lopevad kéaesoleva lepingu joustumise kuupdeval — peaks liidu o6igus, kaasa arvatud
rahvusvahelised lepingud, olema kohaldatav Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis ning
omama {ldreeglina sama moéju nagu liikmesriikide puhul, selleks et valtida segadust
ajavahemikul, mil toimuvad lébirdadkimised edasisi suhteid kasitleva(te) lepingu(te) iile®.

Lepingu esimene osa ,Uhissitted” sisaldab artikleid 1-8. Lepingu artikli 2 punktides c—e on
sdtestatud:

»Kéesolevas lepingus on kasutatud jargmisi maisteid:

[...]
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c) ,liidu kodanik” — iga isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus;

d) ,Uhendkuningriigi kodanik“ — Uhendkuningriigi kodanik, nagu on méiratletud Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriigi valitsuse 31. detsembri 1982. aasta uues deklaratsioonis méiste
skodanikud“ madratluse kohta [...] ning Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise
konverentsi loppaktile lisatud deklaratsioonis nr 63 [...];

e) ,ileminekuperiood” — artiklis 126 sétestatud ajavahemik®.

Viljaastumislepingu teine osa ,Kodanike digused” koosneb artiklitest 9-39. Lepingu artikli 9
punktides c ja d on sitestatud:

»Kéesolevas osas ja ilma et see piiraks III jaotise kohaldamist, kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

c) ,vastuvottev riik” —

i) liidu kodanike ja nende pereliikmete jaoks Uhendkuningriik, juhul kui nad kasutavad seal
kooskolas liidu digusega oma elamisdigust enne iileminekuperioodi 16ppu ja jddvad sinna
elama ka tileminekuperioodi moéodudes;

ii) Uhendkuningriigi kodanike ja nende pereliikmete jaoks see liilkmesriik, kus nad kasutavad
kooskolas liidu digusega oma elamisoigust enne iileminekuperioodi 16ppu ja kuhu nad
jaavad elama ka tileminekuperioodi moodudes;

d) ,tookohariik” —

i) liidu kodanike jaoks Uhendkuningriik, kui nad tegelevad seal piirialatd6tajatena
majandustegevusega enne iileminekuperioodi loppu ja kui nad jatkavad sellega ka parast
tileminekuperioodi;

ii) Uhendkuningriigi kodanike jaoks see liikmesriik, kus nad tegelevad piirialatdétajatena
majandustegevusega enne iileminekuperioodi 16ppu ja kus nad jitkavad sellega ka parast
tileminekuperioodi®.

Lepingu artikkel 10 ,Isikuline kohaldamisala® néeb ette:

»1. Ilma et see piiraks III jaotise kohaldamist, kohaldatakse kédesolevat osa jargmiste isikute
suhtes:

a) liidu kodanikud, kes kooskélas liidu 6igusega elavad Uhendkuningriigis enne
tileminekuperioodi loppu ja kes jadvad sinna elama ka iileminekuperioodi méodudes;

b) Uhendkuningriigi kodanikud, kes kooskolas liidu oigusega elavad liikmesriigis enne
tileminekuperioodi 16ppu ja kes jadvad sinna elama ka tileminekuperioodi méodudes;

[...]%
Viljaastumislepingu artikkel 12 ,Mittediskrimineerimine” satestab:

»Kdesoleva osa kohaldamisala piires ja ilma et see piiraks selles esitatud mis tahes erisdtete
kohaldamist, on vastuvotvas riigis ja tookohariigis keelatud kdesoleva lepingu artiklis 10 osutatud
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isikute igasugune diskrimineerimine nende kodakondsuse alusel [ELTL] artikli 18 esimese loigu
tdhenduses.”

Selle lepingu artiklid 13-39 sisaldavad sdtteid, mis tdpsustavad lepingu teises osas nimetatud
isikute diguste sisu.

Sama lepingu artikkel 126 ,,Uleminekuperiood” sitestab:

,Ulemineku- véi rakendusperiood algab kiesoleva lepingu jéustumise kuupideval ja lopeb
31. detsembril 2020.”

Viljaastumislepingu artikkel 127 ,,Ulemineku kohaldamisala“ nieb ette:

,1. Uleminekuperioodil kohaldatakse liidu digust Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis,
kui kdesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti.

Samas ei kohaldata iileminekuperioodil Uhendkuningriigi suhtes ega Uhendkuningriigis
aluslepingute ning liidu institutsioonide, organite ja asutuste vastuvoetud aktide jargmisi satteid:

[...]

b) [ELL] artikli 11 16ige 4, [ELTL] artikli 20 16ike 2 punkt b, artikkel 22 ja artikli 24 esimene l6ik
ning [harta] artiklid 39 ja 40 ning nende sitete alusel vastu voetud aktid.

[...]

6. Iga viidet liikmesriikidele 16ike 1 alusel kohaldatavas liidu diguses, nagu seda rakendatakse ja
lgohaldatakse ka liikmesriikides, moistetakse tiileminekuperioodil selliselt, et see holmab
Uhendkuningriiki, kui kdesolevas lepingus ei ole sétestatud teisiti.”

Lepingu artikli 185 kohaselt joustus see leping 1. veebruaril 2020. Lisaks néhtub selle artikli
neljandast loigust, et lepingu teist osa kohaldatakse alates iileminekuperioodi 16pust.

Prantsuse 6igus

4. oktoobri 1958. aasta pohiseaduse 27. juuli 1993. aasta konstitutsioonilise seadusega nr 93-952
(Constitution du 4 octobre 1958, dans sa rédaction issue de la loi constitutionnelle n° 93-952)
kehtestatud redaktsiooni (JORF, 28.7.1993, 1k 10600) artiklis 88-3 on sitestatud:

»Vottes arvesse vastastikkuse pohimotet ja [EL lepingus] sdtestatud korda, voib diguse hadletada ja

“«

kandideerida kohalikel valimistel anda ainult Prantsusmaal elavatele liidu kodanikele. [...]“

Valimisseadustiku, mis on kehtestatud vastavalt 25. mai 1998. aasta konstitutsioonilisele seadusele
nr 98-404, millega méadratakse kindlaks tingimused pohiseaduse artikli 88-3 kohaldamiseks seoses
Prantsusmaal elavate selliste Euroopa Liidu kodanike digusega hailetada ja kandideerida kohalikel
valimistel, kes ei ole Prantsuse kodanikud, ning millega voetakse iile 19. detsembri 1994. aasta
direktiiv 94/80/EU (code électoral issu de la loi organique n° 98-404 du 25 mai 1998 déterminant
les conditions d’application de I'article 88-3 de la Constitution relatif a 'exercice par les citoyens
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de 'Union européenne résidant en France, autres que les ressortissants francais, du droit de vote
et d’éligibilité aux élections municipales, et portant transposition de la directive 94/80/CE du
19 décembre 1994; JORF, 26.5.1998, 1k 7975), artiklis LO 227-1 on sitestatud:

»Prantsusmaal elavad Euroopa Liidu kodanikud, kes ei ole Prantsuse kodanikud, voivad osaleda
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel Prantsusmaa valijatega samadel tingimustel, kui kdesoleva
jao sdtetest ei tulene teisiti.

Esimeses 10igus nimetatud isikuid kéasitatakse Prantsusmaal elavate isikutena, kui nende tegelik
elukoht on Prantsusmaal voi kui nad elavad pidevalt Prantsusmaal.

[...]“
Valimisseadustiku artikkel LO 227-2 nieb ette:

»Hadletamisdiguse kasutamiseks kantakse artiklis LO 227-1 osutatud isikud nende taotlusel
tdiendavasse valijate nimekirja.

Nad voivad taotleda nende nimekirja kandmist, kui neil on paritoluriigis valimisdigus ja kui nad
vastavad muudele kui Prantsuse kodakondsusega seotud Giguslikele tingimustele, et olla valijad ja olla
kantud valijate nimekirja Prantsusmaal.”

Valimisseadustiku artikli L 16 III loike punkti 2 kohaselt on INSEE padev kustutama iihtsest
valimisregistrist surnud ja hddletamisbiguse kaotanud valijad.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Uhendkuningriigi kodanik EP elab alates 1984. aastast Prantsusmaal ja on abielus Prantsuse
kodanikuga. Ta ei ole taotlenud ega saanud Prantsuse kodakondsust.

Parast viljaastumislepingu joustumist 1. veebruaril 2020 kustutati EP Prantsusmaal alates sellest
kuupéevast valijate nimekirjadest. Seetottu ei antud talle luba osaleda 15. mirtsil 2020
Prantsusmaal toimunud kohalikel valimistel.

EP esitas 6. oktoobril 2020 taotluse kanda ta uuesti tdiendavasse valijate nimekirja, mis hélmab
neid liidu kodanikke, kellel ei ole Prantsuse kodakondsust.

Thoux’ (Prantsusmaa) meer jéttis 7. oktoobri 2020. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata.
Selle otsuse vaidlustamiseks poordus EP 9. novembril 2020 eelotsusetaotluse esitanud kohtusse.

Nimetatud kohtus rohutas EP, et tal ei ole enam Uhendkuningriigis hiiletamis- ega
kandideerimisdigust, sest Uhendkuningriigis kehtib reegel, mille kohaselt ei ole Uhendkuningriigi
kodanikul, kes on elanud vélismaal iile 15 aasta, enam oigust osaleda selle riigi valimistel (edaspidi
»15 aasta reegel”).

Seega on EP erinevas olukorras vorreldes selle olukorraga, mille kohta Cour de cassation
(Prantsusmaa kassatsioonikohus) otsustas, et liidu kodakondsuse kaotamine ei kahjusta
ebaproportsionaalselt asjaomase isiku kodanikuoigusi ja poliitilisi 6igusi, kuna tal oli véimalik
hailetada Uhendkuningriigi liidust viljaastumise iile korraldatud referendumil ja 2019. aastal
selles riigis toimunud parlamendivalimistel. EP puhul ei ole see nii.

ECLI:EU:C:2022:449 7
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EP vaidab, et ELTL artiklis 20 satestatud liidu kodaniku staatuse kaotamine ei saa olla
Uhendkuningriigi liidust viljaastumise automaatne tagajirg. Ta lisab, et selle staatuse kaotamine
on vastuolus oiguskindluse ja proportsionaalsuse pohimottega ning kujutab endast samuti
diskrimineerimist liidu kodanike vahel ning tema liikumisvabaduse rikkumist.

Thoux’ meer tuletab meelde, et kohaldatavad riigisisesed digusnormid ei voimalda EP kandmist
valijate nimekirjadesse.

Gersi prefekt palub jitta kaebus rahuldamata. Ta leiab eelkdige, et Uhendkuningriigi liidust
vdljaastumine 1. veebruaril 2020 toi kaasa selle, et selle riigi kodanikud kaotasid hadletamis- ja
kandideerimisbdiguse Prantsusmaal korraldatavatel kohalikel ja Euroopa Parlamendi valimistel
ning sellest tulenevalt kustutas INSEE omal algatusel sellised Uhendkuningriigi kodanikud nagu
EP, kellel ei ole ka Prantsuse kodakondsust, tdiendavatest valijate nimekirjadest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et EP-It on héaidletamisoigus tdielikult dra voetud, kuna
ta ei saa hailetada Uhendkuningriigi valimistel 15 aasta reegli téttu ning kuna ta on kaotanud
viljaastumislepingu artikli 127 sdtete kohaselt ka haédletamisdiguse Euroopa Parlamendi
valimistel ning samuti Prantsusmaa kohalikel valimistel.

Nimetatud kohus leiab, et selle lepingu sétete kohaldamine EP suhtes riivab ebaproportsionaalselt
EP pohidigust hadletada.

Neil asjaoludel otsustas tribunal judiciaire d’Auch (Auchi esimese astme kohus, Prantsusmaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELL] artiklit 50 ja véljaastumislepingut tuleb tolgendada nii, et need votavad liidu
kodakondsuse sellistelt [Uhendkuningriigi] kodanikelt, kes on enne iileminekuperioodi 16ppu
kasutanud oma 6igust vabalt liikuda ja asuda vabalt elama teise liikmesriigi territooriumile,
ning eriti mis puutub neisse [Uhendkuningriigi] kodanikesse, kes on elanud teise liikmesriigi
territooriumil {ile 15 aasta ja kelle suhtes kohaldatakse [Uhendkuningriigi ,15 aasta reeglit“],
jattes nad seega igasugusest hddletamisoigusest ilma?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb viljaastumislepingu artikleid 2, 3, 10, 12 ja 127, selle lepingu
preambuli punkti 6 ning [ELTL] artikleid 18, 20 ja 21 nende koostoimes moista nii, et neil
[Uhendkuningriigi] kodanikel on digus piiranguteta siilitada 6igused [liidu] kodakondsusele,
mis neil olid enne nende riigi véljaastumist Euroopa Liidust?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas viljaastumisleping on osaliselt kehtetu, kuna
see rikub pohimoétteid, milles seisneb Euroopa Liidu identiteet, eriti [ELTL] artikleid 18, 20
ja 21, kuid ka [harta] artikleid 39 ja 40, ning kas see leping rikub proportsionaalsuse
pohimotet, kuna ei sisalda sétet, mis voimaldaks neil kodanikel need digused piiranguteta
sdilitada?

4. Igal juhul, kas vdljaastumislepingu artikli 127 16ike 1 punkt b on osaliselt kehtetu, kuna see
rikub [ELTL] artikleid 18, 20 ja 21, kuid ka [harta] artikleid 39 ja 40, kuivord see votab neilt
liidu kodanikelt, kes on teostanud oma vaba liikumise digust ja vabadust asuda elama
Uhendkuningriiki, diguse selles riigis kohalikel valimistel hiiletada ja kandideerida, ning
juhul, kui Uldkohus ja Euroopa Kohus télgendavad seda samamoodi nagu Prantsuse Conseil
d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu), siis kas see rikkumine
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hélmab neid Uhendkuningriigi kodanikke, kes on oma liilkumisvabadust ja 6igust asuda elama
teise liikmesriigi territooriumile kasutanud enam kui 15 aastat tagasi ning kelle suhtes
kohaldatakse [, 15 aasta reeglit“], jattes nad seega igasugusest hdaledigusest ilma?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

EP palus Euroopa Kohtu kantseleisse 15. aprillil 2022 esitatud dokumendiga menetluse suulise osa
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada.

Oma taotluse pohjendamiseks tugines ta asjaolule, et Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tegi 22. mirtsil 2022 otsuse, milles ta otsustas
pohikohtuasjaga sarnases kohtuasjas ilma Euroopa Kohtu otsust dra ootamata selle iile, millised
tagajirjed on Uhendkuningriigi liidust viljaastumisel Prantsusmaal elavate Uhendkuningriigi
kodanike staatusele kodakondsuse valdkonnas kehtivate liidu digusnormide seisukohast. EP
markis samuti, et ta ei noustu kohtujuristi 24. veebruari 2022. aasta ettepanekuga, milles muu
hulgas jaeti vastamata mitmele tema argumendile.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirjas ega Euroopa Kohtu
kodukorras ei ole ette nidhtud voimalust, et pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud
voiksid vastuseks kohtujuristi ettepanekule esitada seisukohti (16. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim jt, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi iilesanne avalikul kohtuistungil taiesti
erapooletult ja tdiesti sdltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust. Seega ei ole tegemist kohtunikele voi pooltele
adresseeritud arvamusega, mille on andnud Euroopa Kohtust viljaspool olev ametivoim, vaid
institutsiooni enda liikme pohjendatud ja avalikult viljendatud isikliku arvamusega. Neil
asjaoludel ei saa pooled kohtujuristi ettepaneku {iile vaielda (vt selle kohta 6. oktoobri 2021. aasta
kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 21). Peale selle ei ole kohtujuristi ettepanek
ega selleni joudmiseks lédbitud pohjenduskédik Euroopa Kohtule siduvad. Seetottu ei saa asjaolu, et
huvitatud isik ei noustu kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi
ettepanekus analiiiisiti, iseenesest olla pohjus, mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks
(16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ijt,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus aga igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada méadrusega menetluse suulise osa, eelkodige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet, voi
kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus Euroopa
Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole
vaielnud.

Kuid kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus pérast kohtujuristi drakuulamist, et tal on olemas kogu
vajalik teave kdesoleva eelotsusetaotluse lahendamiseks. Peale selle mérgib ta, et EP poolt
menetluse suulise osa uuendamise taotluse pdhjendamiseks esitatud asjaolud, sealhulgas viidatud
riigisisene otsus, ei kujuta endast uusi asjaolusid, mis voiksid mojutada tema tehtavat otsust.

Seetottu ei ole menetluse suulist osa vaja uuendada.

ECLI:EU:C:2022:449 9
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELL artikleid 9 ja 50 ning ELTL artikleid 20-22 tuleb koostoimes
viljaastumislepinguga tolgendada nii, et alates Uhendkuningriigi viljaastumisest liidust
1. veebruaril 2020 ei ole selle riigi kodanikel, kes kasutasid enne iileminekuperioodi l6ppu oma
oigust elada mones liikmesriigis, enam liidu kodaniku staatust ega eelkdige ELTL artikli 20
16ike 2 punkti b ja artikli 22 alusel digust oma elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel hdiletada ja
kandideerida, ning seda samuti siis, kui neil ei ole ka nende kodakondsusriigi 6iguse alusel digust
hadletada kodakondsusriigis korraldatavatel valimistel.

Sellega seoses tuleb esimesena rohutada, et liidu kodakondsus eeldab mone liikmesriigi
kodakondsuse omamist.

Nimelt peab liidu kodanikel ELL artiklist 9 ja ELTL artikli 20 16ikest 1 tulenevalt olema mone
liilkmesriigi kodakondsus. Lisaks tuleneb nendest sitetest, et liidu kodakondsus tdiendab, kuid ei
asenda liikmesriigi kodakondsust.

ELL artikliga 9 ja ELTL artikliga 20 on aluslepingute vastuvotjad seega loonud lahutamatu ja
ainulaadse seose liikmesriigi kodakondsuse omamise ja liidu kodaniku staatuse saamise, kuid ka
sdilitamise vahel.

Seda silmas pidades on Euroopa Kohus otsustanud, et ELTL artikkel 20 annab igale isikule, kellel
on mone liikmesriigi kodakondsus, liidu kodaniku staatuse, mis viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on liikmesriikide kodanike pohistaatus (18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Wiener
Landesregierung (naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmine),
C-118/20, EU:C:2022:34, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 20 loike 2 ning artiklite 21 ja 22 kohaselt kaasneb liidu kodaniku staatusega rida
oigusi. Liidu kodakondsus annab igale liidu kodanikule esmase ja individuaalse o6iguse
liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada, kui EL toimimise lepinguga ja selle
rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti (vt
selle kohta 8. mai 2018. aasta kohtuotsus K. A. jt (perekonna taasithinemine Belgias), C-82/16,
EU:C:2018:308, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt nende liidu kodanike puhul, kes elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole,
holmavad need 6igused ELTL artikli 20 16ike 2 punkti b ja artikli 22 kohaselt 6igust hééletada ja
kandideerida nende elukohaliikmesriigis toimuvatel kohalikel valimistel samadel tingimustel kui
nende elukohaliikmesriigi kodanikel. Seda 6igust on samuti tunnustatud harta artiklis 40. Samas
ei nde tikski neist satetest seda digust ette kolmandate riikide kodanikele.

Nagu mairkis komisjon, ei voimalda asjaolu, et isik kasutas ajal, kui tema kodakondsusriik oli
liilkmesriik, oma 6igust vabalt liikuda ja elada teise liikmesriigi territooriumil, seega siilitada liidu
kodaniku staatust ja koiki EL toimimise lepingu alusel sellega kaasnevaid 6igusi siis, kui tal ei ole
parast oma paritoluriigi liidust véljaastumist enam liikmesriigi kodakondsust.
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Teisena, mis puudutab Uhendkuningriigi liidust viljaastumise tagajirgi selle riigi kodanikele, siis
tuleb markida, et ELL artikli 50 loikes 1 on sitestatud, et iga liikmesriik voib kooskdlas oma
pohiseadusest tulenevate nouetega otsustada liidust vilja astuda. Sellest jéreldub, et asjaomane
liilkmesriik ei ole kohustatud tegema oma otsust kooskolastatult teiste liilkmesriikide ega ka liidu
institutsioonidega. Viljaastumisotsuse voib teha ainult see liikmesriik oma tahte alusel, jargides
oma pohiseadusest tulenevaid noéudeid, ning konealune otsus sdltub seega ainult tema
suverddnsest valikust (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 50).

Nagu Euroopa Kohus on meelde tuletanud, ndevad ELL artikli 50 loiked 2 ja 3 ette
viljaastumisotsuse puhul jirgitava menetluse, mis koosneb esiteks Euroopa Ulemkogule
vdljaastumise kavatsusest teatamisest, teiseks ldbirddkimistest ja sellise lepingu solmimisest,
milles sétestatakse riigi véljaastumise kord, vottes arvesse tema ja liidu tulevaste suhete
raamistikku, ning kolmandaks liidust tegelikult viljaastumisest nimetatud lepingu joustumise
kuupieval voi lepingu puudumise korral kaks aastat pirast Euroopa Ulemkogule viljaastumisteate
esitamist, kui kokkuleppel asjaomase liikmesriigiga ei otsusta Ulemkogu iihehilselt seda tihtaega
pikendada (16. novembri 2021. aasta kohtuotsus Governor of Cloverhill Prison jt, C-479/21 PPU,
EU:C:2021:929, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kuna vastavalt ELL artikli 50 1oikele 3 ei kohaldata alates viljaastumislepingu joustumisest
1. veebruaril 2020 Uhendkuningriigi suhtes enam aluslepinguid, ei ole see riik sellest kuupdevast
alates ka enam liikmesriik (vt selle kohta 16. juuni 2021. aasta kohtumé&drus Sharpston vs.
noukogu ja liikkmesriikide valitsuste esindajad, C-685/20 P, EU:C:2021:485, punkt 53).

Jarelikult ei ole Uhendkuningriigi kodanikel alates 1. veebruarist 2020 enam mitte liikmesriigi,
vaid kolmanda riigi kodakondsus.

Ent nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 46—51, on liikmesriigi kodakondsuse omamine
valtimatu eeldus selleks, et isik saaks omandada ja siilitada liidu kodaniku staatuse ning et tal
oleksid koik sellega kaasnevad oigused. Liikmesriigi kodakondsuse kaotamine toob seega
asjaomase isiku jaoks kaasa liidu kodaniku staatuse automaatse kaotamise.

Neil tingimustel, kuna Uhendkuningriigi kodanikud on 1. veebruarist 2020 kolmanda riigi
kodanikud, ei ole neil alates sellest kuupédevast enam liidu kodaniku staatust. Jarelikult ei ole neil
enam ELTL artikli 20 loike 2 punkti b ja artikli 22 alusel 6igust hééletada ja kandideerida oma
elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel. Seejuures ei ole oluline, et Uhendkuningriigi kodanikud
on enne kasutanud mdnes liikmesriigis elamise digust.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu muret liidu kodaniku staatuse kaotuse tema
arvates ebaproportsionaalsete tagajirgede pirast sellisele Uhendkuningriigi kodanikule nagu EP,
kes 15 aasta reegli tottu on jietud ilma hiiletamisdigusest ka Uhendkuningriigis, siis tuleb esiteks
tipsustada, et selle staatuse ja seega ka selle Uhendkuningriigi kodaniku elukohaliikmesriigis
toimuvatel kohalikel valimistel hailetamise ja kandideerimise diguse kaotamine on — nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 — ainult selle suverddnse otsuse automaatne
tagajirg, millega Uhendkuningriik otsustas liidust ELL artikli 50 1ike 1 alusel vilja astuda.

Teiseks, mis puudutab 15 aasta reeglit, siis selle puhul on tegemist valimisdigust puudutava
valikuga, mille see endine liikmesriik ja praegune kolmas riik on teinud.

ECLI:EU:C:2022:449 11
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Neil asjaoludel ei ole liikmesriikide paddevad asutused ega nende kohtud kohustatud
proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt individuaalselt analiiisima liidu kodaniku staatuse
kaotamise tagajdrgi asjaomasele isikule.

Sellega seoses tuleb rohutada, et nii selle staatuse kui ka asjasse puutuva isiku elukohaliikmesriigis
korraldatavatel valimistel héédletamise ja kandideerimise oiguse kaotamine on selle otsuse
automaatne tagajirg, millega endine liikmesriik tegi suverddnselt otsuse ELL artikli 50 16ike 1
alusel liidust vélja astuda ja muutuda seega liidu suhtes kolmandaks riigiks. Kuid kohtuasjades,
milles Euroopa Kohus nigi ette kohustuse hinnata individuaalselt liidu kodakondsuse kaotamise
tagajdrgede proportsionaalsust, oli tegemist spetsiifiliste liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluvate
olukordadega, kus liikmesriik oli votnud isikutelt kodakondsuse selle liikmesriigi seaduse alusel
(vt selle kohta 12. martsi 2019. aasta kohtuotsus Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 48)
voi vastavalt liikmesriigi pddevate asutuste tiksikotsusele (vt selle kohta 2. mirtsi 2010. aasta
kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 42, ja 18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus
Wiener Landesregierung (naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise kinnituse
tagasivotmine), C-118/20, EU:C:2022:34, punkt 74). Nendest erinevatest kohtuotsustest tulenev
kohtupraktika ei ole seega lilekantav niisugusele olukorrale, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Kolmandana, mis puudutab kiisimust, kas viljaastumisleping jitab parast Uhendkuningriigi
liidust viljaastumist ja seega pirast selle lepingu jdustumist 1. veebruaril 2020 Uhendkuningriigi
kodanikele — kes on kooskdlas liidu digusega kasutanud enne iileminekuperioodi 16ppu oma
oigust elada mones liikmesriigis — diguse hédédletada ja kandideerida nende elukohaliikmesriigi
kohalikel valimistel, siis on oluline rohutada, et miski selles lepingus ei anna alust jdreldada, et
leping annaks Uhendkuningriigi kodanikele sellise diguse.

Eelkoige vaarib mérkimist, et vdljaastumislepingu preambuli neljandas 16igus on kirjas, et vottes
arvesse selles lepingus sitestatud korda, 16peb liidu oiguse tervikuna kohaldamine
Uhendkuningriigi suhtes alates selle lepingu joustumise kuupéevast.

Mis puudutab seda korda, mille eesmirk oli véimaldada, et Uhendkuningriigi viljaastumine
liidust toimub korrakohaselt (vt selle kohta 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 56), siis eristatakse viljaastumislepingus kahte perioodi.

Esiteks néeb viljaastumislepingu artikli 2 punkt e koostoimes artikliga 126 ette iileminekuperioodi
1. veebruarist kuni 31. detsembrini 2020.

Sellega seoses on viljaastumislepingu artikli 127 16ikes 1 sétestatud pohimote, mida on nimetatud
ka lepingu preambuli kaheksandas 16igus ja mille kohaselt jai liidu 6igus iileminekuperioodil
Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis kohaldatavaks. Erandina sellest pohimdttest
vilistab viljaastumislepingu artikli 127 16ike 1 punkt b Uhendkuningriigi suhtes ja selle riigi
territooriumil ELTL artikli 20 16ike 2 punkti b ja artikli 22 ning harta artiklite 39 ja 40
kohaldamise, st nende liidu esmase diguse sitete kohaldamise, mis kasitlevad liidu kodanike
oigust hailetada ja kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel ja oma elukohaliikmesriigi
kohalikel valimistel.

Kuid nagu véidab EP, puudutab véljaastumislepingu artikli 127 1dike 1 punkti b sdnastuse kohaselt

see vilistamine tdepoolest Uhendkuningriiki ja selle riigi territooriumi, nagu see on maératletud
vdljaastumislepingu territoriaalset kohaldamisala kasitleva artikli 3 loikes 1, ilma et oleks
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sonaselgelt viidatud selle riigi kodanikele. Siiski tuleb asuda seisukohale, et see vilistamine on
kohaldatav ka Uhendkuningriigi kodanike suhtes, kes on kooskdlas liidu 6igusega kasutanud
enne iileminekuperioodi 16ppu digust elada mones liikmesriigis.

Nimelt tuleb véljaastumislepingu artikli 127 loiget 1 tolgendada koostoimes selle artikli 127
16ikega 6.

Viimati nimetatud séttest tuleneb aga, et liidu diguse sitteid, mis ei ole selle lepingu artikli 127
l6ike 1 punkti b kohaselt kohaldatavad, kasitatakse nende rakendamisel ja kohaldamisel
lilkmesriikide poolt nii, et Uhendkuningriik ei kuulu nende kohaldamisalasse. Nende sitete hulka
kuuluvad ELTL artikli 20 16ike 2 punkt b ja artikkel 22 ning harta artiklid 39 ja 40, mis puudutavad
hadletamis- ja kandideerimisdigust Euroopa Parlamendi ning kohalikel valimistel. See digus on
igal liidu kodanikul, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, kusjuures ELTL artikli 20
16ikes 1 on tdpsustatud, et liidu kodanik on ,iga isik, kellel on moéne liikmesriigi kodakondsus®.

Jarelikult ei olnud liikmesriikidel alates 1. veebruarist 2020 enam kohustust vordsustada
Uhendkuningriigi kodanikke ELTL artikli 20 16ike 2 punkti b ja artikli 22 ning harta artiklite 39
ja 40 kohaldamisel liikmesriigi kodanikega ega seega anda nende territooriumil elavatele
Uhendkuningriigi kodanikele Euroopa Parlamendi ja kohalikel valimistel hailetamise ja
kandideerimise digust, mis nende sétete kohaselt on isikutel, kellel mone liikmesriigi kodanikuna
on liidu kodaniku staatus.

Viljaastumislepingu artikli 127 16ike 1 punkti b vastupidine tdlgendus, mis seisneb lepingu
kohaldamise piiramises iiksnes Uhendkuningriigi territooriumiga ja seega iiksnes nende liidu
kodanikega, kes elasid iileminekuperioodil selles riigis, looks igal juhul asiimmeetria diguste
vahel, mis antakse selle lepinguga Uhendkuningriigi kodanikele ja liidu kodanikele. Selline
asimmeetria oleks aga vastuolus nimetatud lepingu eesmirgiga, mis on sétestatud lepingu
preambuli kuuendas 16igus ja milleks on tagada liidu kodanikele ja Uhendkuningriigi kodanikele
vastastikune kaitse, kui nad on kasutanud oma vastavat vaba liikumise oigust enne
tileminekuperioodi 16ppu.

Teiseks, mis puudutab parast tileminekuperioodi méodumist 1. jaanuaril 2021 alanud perioodi,
siis on véljaastumislepingu teises osas eeskirjad, mille eesmiark on vastastikku ja vordselt kaitsta
nende liidu kodanike ja Uhendkuningriigi kodanike olukorda, keda on vastavalt nimetatud selle
lepingu artikli 10 punktides a ja b ning kes on enne iileminekuperioodi 16ppu kasutanud oma
vaba liikumise 6igust.

Nende eeskirjade — mida kohaldatakse nimetatud lepingu artikli 185 neljanda 16igu kohaselt alates
tileminekuperioodi 16pust — eesmirk on tagada eelmises punktis nimetatud liidu kodanikele ja
Uhendkuningriigi kodanikele vastastikune kaitse, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 72. Need eeskirjad kasitlevad viljaastumislepingu artiklites 13—-39 ette ndhtud sétete
kohaselt elamisbigust, tootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate digusi, kutsekvalifikatsioone ja
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist.

Kuid samamoodi nagu on sdtestatud véljaastumislepingu artikli 127 16ike 1 punktis b
tileminekuperioodi kohta, ei ole lepingu teises osas konkreetselt ette ndhtud oiguste hulgas
elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel haédletamise ja kandideerimise o6igust nende
Uhendkuningriigi kodanike jaoks, kes on kasutanud enne iileminekuperioodi 16ppu oma &igust
elada liidu liikkmesriigis ja kes jatkavad seejarel seal elamist.
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Selles kontekstis on oluline ka tdpsustada, et viljaastumislepingu artiklis 12 ette ndhtud
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld ELTL artikli 18 esimese 16igu tdhenduses, mis
kehtib selle lepingu artiklis 10 nimetatud isikute suhtes vastuvotvas liikmesriigis (lepingu artikli 9
punkti ¢ tdhenduses) ja tookohariigis (lepingu artikli 9 punkti d tdhenduses), puudutab
viljaastumislepingu artikli 12 enda sonastuse kohaselt selle lepingu teist osa.

Ent viljaastumislepingu artikli 10 punktis b sitestatud Uhendkuningriigi kodanike digus hiiletada
ja kandideerida nende elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel ei kuulu selle lepingu teise osa
kohaldamisalasse. Seega ei saa selline Uhendkuningriigi kodanik nagu EP, kes on enne
tileminekuperioodi 16ppu kooskoélas liidu oigusega kasutanud oma oOigust elada mones
liilkmesriigis ja kes jatkab seejérel seal elamist, edukalt tugineda sellele diskrimineerimiskeelule, et
nduda oma elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel hddletamise ja kandideerimise digust, millest
ta on jaetud ilma pirast Uhendkuningriigi suveriinset otsust liidust vilja astuda.

Eelnevate kaalutluste jatkuks tuleb seoses ELTL artikli 18 esimese loiguga samuti meenutada, et
see sdte ei ole kohaldatav juhul, kui erinevalt koheldakse liikmesriikide kodanikke ja kolmandate
rilkide kodanikke (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb seoses ELTL artikliga 21 tdheldada, et selle 16ige 1 néeb koigile liidu kodanikele ette
diguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, ning nagu tuleneb ELTL artikli 20
l6ikest 1, kehtib see iga isiku suhtes, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus, mistottu ei kehti
see kolmanda riigi kodanike suhtes (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 41).

Osas, milles ELTL artikli 18 esimene 16ik ja artikli 21 esimene 16ik on viljaastumislepingu kohaselt
tileminekuperioodil ja pérast seda kohaldatavad, ei voi neid sétteid ilma ELTL artikli 20 16ike 2
punkti b ja artikli 22 ning harta artikli 40 ja véljaastumislepingu sdtete sonastust eiramata
tolgendada nii, et need annavad ka Uhendkuningriigi kodanikele, kellel ei ole enam méne
liilkmesriigi kodakondsust, o6iguse hadletada ja kandideerida nende elukohaliikmesriigis
korraldatavatel kohalikel valimistel.

Seega ei saa ELTL artikli 18 esimest 1oiku ja artikli 21 esimest 16iku tolgendada selliselt, et need
panevad liikmesriikidele kohustuse anda nende territooriumil elavatele Uhendkuningriigi
kodanikele pérast 1. veebruari 2020 jatkuvalt sellel territooriumil korraldatavatel kohalikel
valimistel hdédletamise ja kandideerimise digus, mille nad annavad liidu kodanikele.

See tolgendus ei piira liikmesriikide 6igust anda oma riigisiseses odiguses kindlaks maaratud
tingimustel nende territooriumil elavatele kolmandate riikide kodanikele héailetamis- ja
kandideerimisoigus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELL
artikleid 9 ja 50 ning ELTL artikleid 20—22 tuleb koostoimes véljaastumislepinguga télgendada
nii, et alates Uhendkuningriigi viljaastumisest liidust 1. veebruaril 2020 ei ole selle riigi
kodanikel, kes kasutasid enne iileminekuperioodi 16ppu oma o6igust elada mones liikmesriigis,
enam liidu kodaniku staatust ega eelkoige ELTL artikli 20 loike 2 punkti b ja artikli 22 alusel
oigust oma elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel hédédletada ja kandideerida, ning seda samuti
siis, kui neil ei ole ka nende kodakondsusriigi diguse alusel digust hédletada kodakondsusriigis
korraldatavatel valimistel.

14 ECLL:EU:C:2022:449
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Kolmas ja neljas kiisimus

Kuna kolmas ja neljas kiisimus puudutavad véljaastumislepingu kehtivust, siis tuleb meenutada, et
Euroopa Kohus on nii tithistamishagi kui ka eelotsusetaotluse raames padev hindama, kas liidu
solmitud rahvusvaheline leping on kooskélas aluslepingute ja rahvusvahelise 6iguse normidega,
mis neist tulenevalt on liidule siduvad (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui aga, nagu kdesoleval juhul, on Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus liidu sélmitud
rahvusvahelise lepingu kehtivuse kohta, tuleb seda taotlust méista nii, et see puudutab liidu
oigusakti, millega liit kiitis heaks niisuguse rahvusvahelise lepingu s6lmimise. See Euroopa Kohtu
teostatav kehtivuse kontroll voib aga puudutada ka kiisimust, kas see digusakt on vaidlusaluse
rahvusvahelise lepingu sisu arvestades oiguspdrane (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punktid 50 ja 51).

Viljaastumislepingu so6lmimine kiideti heaks otsusega 2020/135.

Samuti tuleb meenutada, et kui liikmesriigi kohtu omal vastutusel esitatud kiisimused kasitlevad
liidu digusnormi kehtivust, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud tegema otsuse, vilja arvatud
juhul, kui ei ole jargitud kodukorra artiklis 94 sdtestatud ndudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi
kui on ilmne, et sellise digusnormi tolgendamine voi kehtivuse hindamine ei ole mingil viisil
seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline (vt selle
kohta 6. juuni 2019. aasta kohtuotsus P. M. jt, C-264/18, EU:C:2019:472, punktid 14 ja 15).

Kéesoleval juhul on see nii osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult
otsuse 2020/135 kehtivuse kohta seoses sellega, et viljaastumisleping ei anna liidu kodanikele, kes
on kasutanud enne iileminekuperioodi 16ppu oma 6igust elada Uhendkuningriigis, digust
hadletada ja kandideerida selle riigi kohalikel valimistel, kuna sellel olukorral ei ole mingit seost
pohikohtuasjas kisitletava olukorraga. Samuti ei ole harta artikkel 39, mis kasitleb o6igust
hadletada Euroopa Parlamendi valimistel, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastamiseks
asjakohane, kuna need kiisimused puudutavad oigust hddletada ja kandideerida kohalikel
valimistel.

Jarelikult tuleb neile kahele kiisimusele vastata ainult osas, milles need puudutavad
otsuse 2020/135 kehtivust seoses sellega, et viljaastumisleping ei anna Uhendkuningriigi
kodanikele, kes on kasutanud enne {ileminekuperioodi loppu oma oigust elada mones
liilkmesriigis, 6igust hadletada ja kandideerida oma elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kolmanda ja
neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt selgitada, kas ELL artiklit 9, ELTL
artikleid 18, 20 ja 21 ning harta artiklit 40 ja proportsionaalsuse pohimotet arvestades on
otsus 2020/135 kehtetu osas, milles viljaastumisleping ei anna Uhendkuningriigi kodanikele, kes
on kasutanud enne iileminekuperioodi loppu oma oigust elada mones liikmesriigis, oigust
hailetada ja kandideerida oma elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel.

Mis puudutab esiteks otsuse 2020/135 kehtivuse hindamist ELL artikli 9, ELTL artiklite 18
ja 20-22 ning harta artikli 40 seisukohast, siis on kdesoleva kohtuotsuse punktides 55-58
mirgitud, et pirast seda, kui Uhendkuningriik tegi suverdanselt otsuse ELL artikli 50 16ike 1
alusel liidust vilja astuda, 16ppes Uhendkuningriigi suhtes vastavalt ELL artikli 50 loikele 3
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vdljaastumislepingu joustumise kuupdeval, 1. veebruaril 2020 aluslepingute kohaldamine,
mistottu ei ole selle riigi kodanikel alates sellest kuupaevast mitte liikmesriigi, vaid kolmanda riigi
kodakondsus. Sellest tuleneb, et alates nimetatud kuupéevast ei ole nad enam liidu kodanikud.

Kuid nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 46—51, saavad ainult liidu kodanikud ELTL
artikli 20 16ike 2 punkti b ja artikli 22 ning harta artikli 40 alusel tugineda digusele hailetada oma
elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel.

Neil asjaoludel ei saa otsust 2020/135 pidada ELL artikliga 9, ELTL artiklitega 20 ja 22 ning harta
artikliga 40 vastuolus olevaks osas, milles sellega heaks kiidetud viljaastumisleping ei anna
konealuse endise liikmesriigi, niitid kolmanda riigi kodanikele, kes on enne tileminekuperioodi
16ppu kasutanud oma oigust elada mones liikmesriigis, 6igust hailetada ja kandideerida oma
elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel.

Sama kehtib ELTL artiklite 18 ja 21 kohta.

Seoses ELTL artikliga 18 jareldub kdesoleva kohtuotsuse punktides 78—81 esitatud kaalutlustest,
et konealuse otsusega heaks kiidetud véljaastumislepingust tulenev erinev kohtlemine
liilkmesriigis elavate Uhendkuningriigi kodanike, kellel ei ole alates 1. veebruarist 2020 enam
hadletamis- ja kandideerimisdigust oma elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel, ja liidu kodanike
vahel, kellel selline 6igus on, ei kujuta endast diskrimineerimist kodakondsuse alusel ELTL
artikli 18 esimese 16igu tdhenduses.

Seoses ELTL artikliga 21 néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 79—82 esitatud kaalutlustest, et
konealuse otsusega heaks kiidetud viljaastumislepingust tulenev valik mitte jatta pérast
1. veebruari 2020 liikmesriigis elavatele Uhendkuningriigi kodanikele selle liilkmesriigi kohalikel
valimistel hdédletamise ja kandideerimise digust ei kujuta endast selle artikli 1dike 1 rikkumist.

Jarelikult ei saa otsust 2020/135 pidada ELTL artiklitega 18 ja 21 vastuolus olevaks pdhjusel, et
sellega heaks kiidetud viljaastumisleping ei ndinud ette liikmesriikide territooriumil
korraldatavatel —kohalikel valimistel héédletamise ja kandideerimise o&igust nendele
Uhendkuningriigi kodanikele, kes elavad pirast 1. veebruari 2020 jatkuvalt sellel territooriumil.

Mis puudutab teiseks otsuse 2020/135 kehtivuse hindamist proportsionaalsuse pohimotte
seisukohast, siis tuleb rohutada, et tikski Euroopa Kohtu toimikus sisalduv dokument ei voimalda
asuda seisukohale, et liit kui vdljaastumislepingu pool oleks iiletanud vélissuhete korraldamisel
oma kaalutlusoiguse piire, kui ta ei ndudnud, et selles lepingus iildiselt voi konkreetselt selle
artiklis 127 niahtaks Uhendkuningriigi kodanikele, kes on kasutanud enne iileminekuperioodi
loppu oma oigust elada mones liikmesriigis, ette o6igus hadletada ja kandideerida
elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel.

Liidu institutsioonidel on vilissuhete korraldamisel laiaulatuslik poliitiline otsustusoigus (vt selle
kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Swiss International Air Lines, C-272/15,
EU:C:2016:993, punkt 24). Need institutsioonid vdivad selles valdkonnas oma eesodiguste
teostamisel solmida rahvusvahelisi lepinguid, mis pdhinevad muu hulgas vastastikkuse ja
vastastikuste eeliste pohimottel. Seega ei ole nad kohustatud andma iihepoolselt kolmandate
riikide kodanikele selliseid 6igusi nagu elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel hééletamise ja
kandideerimise 6igust, mis pealegi on ELTL artikli 20 loike 2 punkti b ja artikli 22 ning harta
artikli 40 alusel ette ndhtud ainult liidu kodanikele.
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Neil asjaoludel ei saa noukogule ette heita, et ta kiitis otsusega 2020/135 viljaastumislepingu
heaks, kuigi see leping ei anna Uhendkuningriigi kodanikele oma elukohaliikmesriigi kohalikel
valimistel héadletamise ja kandideerimise oOigust ei {ileminekuperioodil ega ka pédrast selle
moddumist.

Mis puudutab kolmandaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud asjaolu, et teatud
Uhendkuningriigi kodanikud, nagu EP, kes on kooskdlas liidu &igusega kasutanud enne
tileminekuperioodi 16ppu oma o6igust elada mones liikmesriigis, jadvad 15 aasta reegli tottu
Uhendkuningriigis ilma oma hailetamisdigusest, siis tuleb mirkida, et see asjaolu tuleneb iiksnes
kolmanda riigi 6igusnormist, mitte liidu oigusest. Seega ei ole see asjaolu otsuse 2020/135
kehtivuse hindamisel asjakohane.

Sellest jareldub, et kolmanda ja neljanda kiisimuse analiitisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
voiks mojutada otsuse 2020/135 kehtivust.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELL artikleid 9 ja 50 ning ELTL artikleid 20-22 tuleb koostoimes 17. oktoobril 2019 vastu
voetud ja 1. veebruaril 2020 joustunud Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepinguga
tolgendada nii, et alates Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi viljaastumisest
Euroopa Liidust 1. veebruaril 2020 ei ole selle riigi kodanikel, kes kasutasid enne
iileminekuperioodi 16ppu oma odigust elada mones liikmesriigis, enam liidu kodaniku
staatust ega eelkdige ELTL artikli 20 1oike 2 punkti b ja artikli 22 alusel 6igust oma
elukohaliikmesriigi kohalikel valimistel hailetada ja kandideerida, ning seda samuti siis,
kui neil ei ole ka nende Lkodakondsusriigi oOiguse alusel oigust hiidletada
kodakondsusriigis korraldatavatel valimistel.

2. Kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
voiks mojutada noukogu 30. jaanuari 2020. aasta otsuse (EL) 2020/135 (Suurbritannia ja

Péhja-Iiri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa Aatomienergiaithendusest
viljaastumise lepingu s6lmimise kohta) kehtivust.

Allkirjad
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