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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

2. juuni 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
kittetoimetamine — Maédrus (EU) nr 1393/2007 — Artikkel 5 — Dokumendi tolge —
Tolkekulude kandmine taotluse esitaja poolt — Maoiste ,taotluse esitaja“ — Asja menetleva kohtu
algatusel kohtudokumentide kittetoimetamine menetlusse astujatele

Kohtuasjas C-196/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Ilfovi (Ilfovi apellatsioonikohus, Rumeenia)

4. veebruari 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. mairtsil 2021, menetluses

menetluses osalesid:
FB,
CX,
IK,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president J. Passer, kohtunikud N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— EW, esindaja: avocatd S. Dumitrescu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L.-E. Batagoi ja A. Wellman,
— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent,

— Ungari valitsus: esindaja: Z. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Biolan ja S. Noé,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta miiruse (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine“), millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miarus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, 1k 79), artikli 5 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud SRi ja EW vahelises kohtuvaidluses nende abielu lahutamise iile vastastikusel
kokkuleppel ning vanemliku vastutuse kindlaksméédramise ja teostamise iile nende alaealise lapse
suhtes.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maaruse nr 1393/2007 pohjendused 2—4 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Siseturu noduetekohaseks toimimiseks tuleb parandada ja kiirendada tsiviil- ja
kaubandusasjades kittetoimetatavate kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist
liilkmesriikide vahel.

(3) Noukogu koostas 26. mai 1997. aasta aktiga konventsiooni kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja
kohaselt vastu votta. Nimetatud konventsioon ei ole joustunud. Tuleks tagada
konventsiooni sdlmimiseks peetud labirddkimiste tulemuste jatkuvus.

(4) 29. mail 2000. aastal véttis néukogu vastu miidruse (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides
katteandmise [Termin on muutunud. Kasutusel on uus termin ,kidttetoimetamine®]
[(EUT 2000, L 160, 1k 37; ELT eriviljaanne 19/01, lk 227)] kohta. Kénealuse mairuse sisu
tugineb pdhiosas nimetatud konventsioonile.”
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Selle mairuse artiklis 2 on satestatud:

»1. Iga liikmesriik méédrab ametiisikud, asutused voi muud isikud, edaspidi ,edastavad asutused®,
kes on piddevad edastama teises liikmesriigis kattetoimetatavaid kohtu- voi kohtuviliseid
dokumente.

2. Iga liikmesriik mdadrab ametiisikud, asutused voi muud isikud, edaspidi ,vastuvotvad

asutused”, kes on padevad teisest liilkmesriigist edastatud kohtu- ja kohtuviliseid dokumente vastu
votma.

[...]%

Konesoleva madaruse artiklis 5 on satestatud:

»1. Edastav asutus, kellele taotluse esitaja edastatava dokumendi edasi saadab, teavitab taotluse
esitajat, et adressaat voib keelduda taotlust vastu votmast, kui see ei ole koostatud iihes artiklis 8

satestatud keeltest.

2. Taotluse esitaja kannab koik tdlkekulud enne dokumendi edastamist, ilma et see piiraks kohtul
voi padeval asutusel hilisema otsuse tegemist selliste kulude kandmise kohta.”

Sama maéruse artikli 8 16ikes 1 on ette ndahtud:

»Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud tiiiipvormi, et ta voib
keelduda kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades
dokumendi vastuvotvale asutusele ithe nddala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest
keeltest voi kui sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab, voi

b) adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kéttetoimetamiskoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest.”

Rumeenia oigus

1. juuli 2010. aasta seaduse nr 134/2010, millega kehtestatakse tsiviilkohtumenetluse seadustik
(Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa,
nr 247, 10.4.2015), artiklis 61 on sétestatud:

»1. Iga huvi omav isik voib menetlusse astuda algsete poolte vahelises pooleliolevas menetluses.

[...]

3. Menetlusse astumine on iseseisva noudeta, kui selle eesmérk on tiksnes toetada ithe poole
kaitset.“
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Selle seaduse artiklis 64 on ette niahtud:

»1. Kohus toimetab pooltele kitte menetlusse astumise avalduse ja sellele lisatud dokumentide
koopiad.

2. Pdrast menetlusse astuja ja poolte drakuulamist otsustab kohus menetlusse astumise
pohimottelise vastuvoetavuse iile pohistatud maarusega.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
SR ja EW on alaealise lapse ema ja isa.

Eelotsusetaotluses tdpsustamata kuupédeval esitasid SR ja EW molemad Judecatoria Bufteale
(Buftea esimese astme kohus, Rumeenia) hagi, milles palusid lahutada nende abielu ning kindlaks
madrata vanemlik vastutus nende lapse eest ja selle vastutuse teostamise kord.

Nimetatud kohus lahutas 4. juuli 2016. aasta otsusega SRi ja EW abielu vastastikusel kokkuleppel.
Lisaks madras kohus lapse elukohaks ema elukoha ning otsustas, et vanemad teostavad
hooldusobigust iihiselt, tagades isa ja lapse vaheliste isiklike sidemete sdilimise kiilastuskorra jérgi.
Veel moistis see kohus EW-It vilja lapsele elatise.

EW ja SR esitasid molemad selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule Tribunalul Ilfovile (Ilfovi apellatsioonikohus, Rumeenia).

EW palub esimese voimalusena tiithistada nimetatud kohtuotsus, kuna kohtul puudus asja
lahendamiseks péadevus, ja teise voimalusena seda muuta osas, mis puudutab lapse elukohta ja
lapsele elatise maksmist.

SR taotleb talle ainuhoolduséiguse andmist, EW kiilastuskorra tithistamist, viimasele kohustuseks
madratud elatise summa muutmist ja kohtukulude uut jaotamist.

FB, CX ja IK, kes on vastavalt lapse vend, 6de ja isapoolne vanaisa, palusid 5. juulil 2018 luba
astuda menetlusse EW nouete toetuseks. Need menetlusse astujad elavad Prantsusmaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas 15. septembri 2020. aasta méddrusega menetlusse
astumise avalduste vastuvoetavuse iile otsustades, et SR ja EW olid kohustatud tagama selle
kohtu viljastatud kohtukutsete prantsuse keelde tolkimise, et need vastavalt maéaéruse
nr 1393/2007 sétetele kitte toimetada FB-le, CXile ja IK-le.

SR ja EW keeldusid nende menetlusdokumentide prantsuse keelde tolkimise kulude eest
ettemakset tegemast, sest leidsid, et need kulud peab kandma eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Menetluspooled viidavad, et ,taotluse esitaja“ méédruse nr 1393/2007 artikli 5 16ike 2 tdhenduses
on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et moiste ,taotluse esitaja“ méaaruse

nr 1393/2007 artikli 5 tdhenduses ei saa tdhendada kohut. Nimelt saab kohus tegutseda iiksnes
edastava asutusena selle madruse artikli 2 16ike 1 tdhenduses voi vastuvotva asutusena sama
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madruse artikli 2 1oike 2 tdhenduses. Kéesoleval juhul tegutseb eelotsusetaotluse esitanud kohus
edastava asutusena, kelle pddevuses on edastada asjaomased kohtudokumendid
kéttetoimetamiseks teises lilkmesriigis, st Prantsusmaal.

Nimetatud méaéruse artikli 5 16ikest 1 tuleneb, et moiste ,taotluse esitaja“ ning moiste ,,adressaat”
on selgelt vilja jdetud moistete ,edastav asutus” ja ,vastuvdttev asutus® vastavatest
kohaldamisaladest. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on pohikohtuasjas edastav asutus, ei
saa teda jarelikult pidada taotluse esitajaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on taotluse esitaja maaruse nr 1393/2007 téhenduses isik,
kes esitas taotluse ja kes on huvitatud sellest, et kidttetoimetamine toimuks vastavalt sellele
madrusele, et kohtumenetlus saaks 16pule jouda. Kaesoleval juhul on nendeks isikuteks SR ja EW,
sest molemad pooled esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse ning neil on
seega pohimotteliselt huvi apellatsioonimenetluse 16pulejoudmise suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Ilfov (Ilfovi apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui kohus teeb otsuse menetlusse astujate tsiviilkohtumenetlusse lubamise kohta ja otsustab nad
kohtusse kutsuda, siis kas liikmesriigi kohus, kes otsustab menetlusse astujad voi menetluses oleva
kohtuasja poole kohtuse kutsuda, on ,taotluse esitaja“ [médruse nr 1393/2007] artikli 5
tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus leiab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud faktiliste asjaolude kirjeldus ei voimalda kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas tekib
konkreetselt kiisimus menetlusdokumendi tdlkimise vajadusest ja seega sellega seotud kulude
kandmisest.

Tapsemalt ei mirgi eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohtukutsete kattetoimetamine
menetlusse astujatele on juba toimunud ja kas viimased keeldusid kutseid vastu votmast pohjusel,
et need ei ole koostatud keeles, millest nad saavad aru voi peaksid aru saama. Kui seda aga
toimunud ei ole, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus hiipoteetiline ja seetottu
vastuvOetamatu.

Rumeenia valitsus maérgib, et Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus tédpsustada, et médruse
nr 1393/2007 artikli 5 loike 1 kohaselt teavitab edastav asutus taotluse esitajat, et adressaat voib
keelduda dokumenti vastu votmast, kui see ei ole koostatud {ithes nimetatud mééruse artiklis 8
satestatud keeltest. Seejdarel on 16. septembri 2015. aasta kohtuotsuse Alpha Bank Cyprus
(C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 35) jérgi siiski taotluse esitaja otsustada, kas konealune
dokument tolkida voi mitte, ning vastavalt sama maédruse artikli 5 ldikele 2 peab tema kandma ka
tolkimise kulud.

Selle kohta tuleb maérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale eeldatakse, et

liidu diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on maidratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse
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kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval
liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus
Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 139 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, arvestades liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu koost66d eelotsusemenetluses, ei ole
liilkmesriigi kohtu poolt teatavate faktiliste asjaolude esitamata jdtmise tagajirg tingimata
eelotsusetaotluse vastuvoetamatus, kui vaatamata puudustele leiab Euroopa Kohus
toimikumaterjalide pohjal, et ta saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse
(2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Reliantco Investments ja Reliantco Investments Limassol
Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, punkt 42 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et Euroopa Kohtul on piisavalt teavet, mis voimaldab tal anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse. Nimelt tuleb mérkida, et EW poolt Euroopa
Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
menetlusdokumendid menetlusse astujatele juba 2019. aastal kétte toimetanud, mida vastu
votmast viimased keeldusid médruse nr 1393/2007 alusel pohjusel, et need dokumendid olid
koostatud rumeenia keeles. Kuna nad seda keelt ei valda, soovisid nad saada need
menetlusdokumendid prantsuse keelde télgituna.

Need EW esitatud faktilised asjaolud voimaldavad seega vajalikus osas tdiendada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud faktilist raamistikku ja kinnitavad esitatud kiisimuse eeldatud
asjakohasust, vilistades selle pidamise hiipoteetiliseks.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1393/2007 artikli 5 1diget 2 tuleb télgendada nii, et kohut, kes médrab kohtudokumentide
edastamise kolmandatele isikutele, kes taotlesid menetlusse astumist, saab pidada ,taotluse
esitajaks” selle sitte tahenduses.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et selle sétte kohaselt kannab taotluse esitaja koik tolkekulud
enne dokumendi edastamist, ilma et see piiraks kohtul voi pddeval asutusel hilisema otsuse
tegemist selliste kulude kandmise kohta.

Sellega seoses tuleb mairkida, et madrus nr 1393/2007 ei sisalda modiste ,taotluse esitaja“
madratlust.

Sellise médratluse puudumisel tuleb maaruse nr 1393/2007 artikli 5 16iget 2 tolgendada selle
konteksti ja madruse nr 1393/2007 eesmirke silmas pidades (vt selle kohta 16. septembri
2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 28, ja analoogia
alusel seoses médrusega nr 1348/2000 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, punkt 45). Ka liidu éigusnormi tekkelugu voib anda asjakohast teavet selle normi
tolgendamiseks (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab esiteks selle maaruse artikli 5 loike 2 kontekstipohist ja ajaloolist tolgendamist, siis
tuleb todeda, et selle sétte sonastus ise eristab taotluse esitajat, kes peab kandma koik tolkekulud
enne dokumendi edastamist, ja kohut voi padevat asutust, kelle poole on p6ordutud edastavas
liilkmesriigis ja kes voib teha véimaliku hilisema otsuse nende kulude kandmise kohta.

Selline taotluse esitaja ja asja menetleva liikmesriigi kohtu eristamine tuleneb ka maédrust
nr 1393/2007 kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige 16. septembri 2015. aasta
kohtuotsusest Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 41-43), milles Euroopa
Kohus rohutas iihelt poolt, et edastavas liikmesriigis asja menetlev kohus peab tegema otsuse
sisuliste kiisimuste kohta, kui taotluse esitaja ja dokumendi adressaat on selles osas eriarvamusel,
ja teiselt poolt, et see kohus peab tagama asjaomaste poolte, st taotluse esitaja ja adressaadi diguste
tasakaalustatud kaitse.

Sarnane eristamine ndhtub 28. aprilli 2016. aasta kohtumiirusest Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, punkt 75), milles Euroopa Kohus nidgi ette voimaluse, et enne dokumendi
kéttetoimetamise menetluse algatamist annab asja menetlev kohus esimese esialgse hinnangu
adressaadi keeleoskusele, et teha kokkuleppel taotluse esitajaga kindlaks, kas dokumendi
tolkimine on vajalik voi mitte.

Samuti tuleb markida, et maaruse nr 1393/2007 artikli 5 loikes 1 tehakse kiesoleva kohtuotsuse
punktis 34 viidatud eristusega samavéirset vahet, kuivord selles on sitestatud, et edastav asutus
teavitab taotluse esitajat sellest, et adressaat voib keelduda edastatud dokumenti vastu votmast,
kui see ei ole koostatud iihes selle maaruse artiklis 8 satestatud keeltest. Nimelt on edastavad
asutused selle maaruse artikli 2 l16ike 1 kohaselt ametiisikud, asutused voi muud isikud, kes on
padevad edastama teises liikmesriigis kittetoimetatavaid kohtu- voi kohtuviliseid dokumente.
Eelotsusetaotlusest nahtub, et kdesoleval juhul tegutseb eelotsusetaotluse esitanud kohus edastava
asutusena.

Uhtlasi nihtub miiruse nr 1393/2007 pohjendusest 4, et selle miirusega kehtetuks tunnistatud
madruse nr 1348/2000 sisu tugines pohiosas Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud
konventsioonile kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides
kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mis voeti vastu Euroopa Liidu Noéukogu
26. mai 1997. aasta aktiga (EUT 1997, C 261, 1k 1).

Konventsiooni seletuskiri (EUT 1997, C 261, lk 26), mis on asjakohane mairuse nr 1393/2007
tolgendamisel (vt selle kohta 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Tecom Mican ja Arias
Dominguez, C-223/14, EU:C:2015:744, punkt 40, ning analoogia alusel seoses mddrusega
nr 1348/2000 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264,
punkt 53), kinnitab méédruse nr 1393/2007 artikli 5 16ike 2 sellist tolgendust, et dokumendi
tolkekulusid ei pea kandma asja menetlev kohus.

Nimelt on maédruse nr 1393/2007 artikli 5 1oike 2 sonastusega identses sonastuses oleva
konventsiooni artikli 5 loike 2 kohta tehtud kommentaaris, mis on toodud nimetatud
seletuskirjas, tapsustatud, et ,mdiste ,taotluse esitaja“ viitab igal juhul dokumendi edastamise
suhtes huvi omavale poolele. Jarelikult ei saa tegemist olla kohtuga®.

Neil asjaoludel ndhtub maaruse nr 1393/2007 artikli 5 16ike 2 kontekstipohisest ja ajaloolisest
tolgendusest, et kui kohus méddrab kohtudokumentide edastamise kolmandatele isikutele, kes
taotlevad menetlusse astumist, ei saa seda kohut pidada selle sétte tdhenduses ,taotluse esitajaks”
nii, et tema kanda jadksid koik tolkekulud enne dokumendi edastamist.
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Teiseks kinnitab seda jareldust maaruse nr 1393/2007 teleoloogiline tolgendus.

Euroopa Kohtul on nimelt juba olnud vdimalus tédpsustada méédruse nr 1393/2007 eesmérkide
kohta, et maddruse pohjendusest 2 ndhtuvalt on selle eesmirk kehtestada tsiviil- ja
kaubandusasjades kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liidusisene kittetoimetamise kord, mille
eesmirk on siseturu nduetekohane toimimine. Nii kehtestatakse nimetatud maéadrusega
kohtumenetluste tohustamise ja kiirendamise eesmérgil ning korrakohase oigusemoistmise
tagamiseks kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikide vahel otse edastamise pohimoéte,
mis lihtsustab ja kiirendab menetlusi (16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 28. aprilli
2016. aasta kohtumadrus Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punktid 47 ja 48).

Samas on Euroopa Kohus ka otsustanud, et maarust nr 1393/2007 tuleb tdlgendada nii, et igal
konkreetsel juhul saaks tagatud oiglane tasakaal taotluse esitaja ja dokumendi adressaadi diguste
vahel, ihitades kohtudokumentide tohusa ja kiire edastamise eesmirgi ndudega tagada
adressaatide kaitsediguste piisav kaitse (16. septembri 2015. aasta kohtuotsus Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. aprilli
2016. aasta kohtumaéérus Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 51).

Lisaks on Euroopa Kohus mérkinud, et tihelt poolt on tingimata vajalik selleks, et dokumendi
adressaat saaks tohusalt kasutada enda kaitsedigust, et see dokument on koostatud keeles, millest
adressaat saab aru, ja teiselt poolt ei tohi kaasneda negatiivseid tagajérgi taotluse esitajale seeldbi,
et adressaat keeldub tolkimata dokumenti vastu votmast ainuiiksi viivitamiseks ja ilmselt oma
oigusi kuritarvitades, kuigi on tdendatud, et dokumendi adressaat saab aru keelest, milles
dokument on koostatud. Seega peab kohus, kelle poole on edastavas liikmesriigis poordutud,
tagama parimal voimalikul viisil moélema poole huvid, eelkdige kontrollides koiki konkreetselt
adressaadi keeleoskust tdoendavaid asjakohaseid asjaolusid ja toendeid (vt selle kohta 28. aprilli
2016. aasta kohtumadrus Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punktid 78 ja 79).

Tolgendus, mille kohaselt tuleb esitavas liikmesriigis asja arutavat kohut késitada taotluse
esitajana madruse nr 1393/2007 artikli 5 16ike 2 tdhenduses, oleks aga vastuolus selle kohtu
kohustusega tagada oiglane tasakaal taotluse esitaja ja dokumendi adressaadi huvide vahel.
Nimelt eeldab selle kohustuse tditmine tingimata, et selleks kohustatud asutus on taotluse esitaja
ja adressaadi huvide osas erapooletu. Sellest jareldub, et nimetatud ametiasutus ei tohi kokku
langeda iihega nendest huvitatud isikutest, nimelt taotluse esitajaga.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mairuse nr 1393/2007
artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui kohus mddrab kohtudokumentide edastamise
kolmandatele isikutele, kes taotlevad menetlusse astumist, ei saa seda kohut pidada ,taotluse
esitajaks” selle sitte tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

8 ECLL:EU:C:2022:427



KOHTUOTSUS 2.6.2022 — KOHTUASI C-196/21
SR (TOLKEKULUD TSIVIILKOHTUMENETLUSES)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1393/2007
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine“), millega tunnistatakse kehtetuks
néukogu miirus (EU) nr 1348/2000, artikli 5 1diget 2 tuleb télgendada nii, et kui kohus
maiarab kohtudokumentide edastamise kolmandatele isikutele, kes taotlevad menetlusse
astumist, ei saa seda kohut pidada ,,taotluse esitajaks“ selle sitte tihenduses.

Allkirjad
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