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EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENDI MAARUS

24. mai 2022 *

Apellatsioonkaebus — Ajutiste meetmete kohaldamine — Institutsiooniline digus —
Euroopa Parlamendi liikmed — Privileegid ja immuniteedid — Parlamendiliikme puutumatuse
aravotmine — Fumus boni iuris — Raportoori erapooletus parlamendiliikme puutumatuse
dravotmise taotluse labivaatamisel — Kiireloomulisus — Euroopa vahistamisméérus —
Hoiatusteade, mis puudutab lileandmise eesmargil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid —
Parlamendiliikme mandaadi tditmine — Huvide tasakaal

Kohtuasjas C-629/21 P(R),

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 57 teise taande alusel 11. oktoobril 2021
esitatud apellatsioonkaebus,

Carles Puigdemont i Casamajo, elukoht Waterloo (Belgia),

Antoni Comin i Oliveres, elukoht Waterloo,

Clara Ponsati i Obiols, elukoht Waterloo,

esindajad: advocaten P. Bekaert ja S. Bekaert ning abogados G. Boye ja J. Costa i Rossello,

apellandid,

teised menetlusosalised:
Euroopa Parlament, esindajad: N. Lorenz, N. Gorlitz ja ].-C. Puffer,
kostja esimeses kohtuastmes,
Hispaania Kuningriik, esindajad: S. Centeno Huerta ja A. Gavela Llopis,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHTU ASEPRESIDENT,
olles dra kuulanud kohtujurist M. Szpunari,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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maaruse

Oma apellatsioonkaebusega paluvad Carles Puigdemont i Casamajd, Antoni Comin i Oliveres ja
Clara Ponsati i Obiols tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu asepresidendi 30. juuli 2021. aasta
kohtumaéruse Puigdemont i Casamajé jt vs. parlament (T-272/21 R, ei avaldata, edaspidi
»vaidlustatud kohtumadairus“, EU:T:2021:497), millega jdeti rahuldamata nende taotlus peatada
Euroopa Parlamendi 9. mirtsi 2021. aasta otsuste P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060
ja P9_TA(2021)0061 puutumatuse aravotmise taotluste kohta (edaspidi koos ,vaidlusalused
otsused”) taitmine.

Oma vastuapellatsioonkaebuses taotleb Hispaania Kuningriik vaidlustatud kohtumaéédruse
punktis 43 esitatud pohjenduste véljajatmist.

Oiguslik raamistik

Raamotsus 2002/584/JSK

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismidruse ja
liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06,
1k 34) pohjendus 6 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamismédrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.“

Koénealuse raamotsuse artikli 1 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Euroopa vahistamisméaarus on liikmesriigi vdljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse vdi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméédruse vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.”

Konealuse raamotsuse artiklites 3 ja 4 on sonastatud vastavalt Euroopa vahistamismééruse
tditmata jatmise kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsuse artiklis 5 on madratletud vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel
antavad tagatised.

Raamotsuse 2002/584 artikli 11 16ige 1 satestab:
»Kui tagaotsitav vahistatakse, teatab vahistamismdarust téditev padev digusasutus vastavalt oma

siseriiklikule oigusele sellele isikule Euroopa vahistamismédrusest ja selle sisust ning ka
voimalusest noustuda enda iileandmisega vahistamismééruse teinud digusasutusele.”
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Raamotsuse artikkel 12 nieb ette:

,Kui isik voetakse vahi alla Euroopa vahistamismééruse alusel, teeb vahistamisméérust tiitev
digusasutus otsuse, kas tagaotsitav peaks jadma vahi alla vastavalt vahistamismadrust tditva
liilkmesriigi digusele. Isiku voib igal ajal vabastada kooskdlas vahistamisméaarust tditva liilkmesriigi
siseriikliku digusega, eeldusel et nimetatud liikmesriigi padev asutus votab koik meetmed, mida ta
peab vajalikuks, et viltida isiku pogenemist.”

Konealuse raamotsuse artikli 15 16ige 1 tépsustab:

»Vahistamismadrust téditev digusasutus teeb kdesolevas raamotsuses méadratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.”

Konealuse direktiivi artikli 17 16iked 1-5 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Euroopa vahistamisméadrust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.

2. Juhul kui tagaotsitav noustub iileandmisega, tuleks loplik otsus Euroopa vahistamisméaaruse
tditmise kohta teha kiimne péeva jooksul parast nousoleku andmist.

3. Muudel juhtudel tuleks 16plik otsus Euroopa vahistamismaaruse tditmise kohta teha 60 pédeva
jooksul parast tagaotsitava vahistamist.

4. Kui erijuhtudel ei ole Euroopa vahistamismadrust voimalik tdita 16ikes 2 voi 3 kehtestatud
tahtaja  jooksul, [teatab] vahistamismé&drust tditev odigusasutus sellest viivitamata
vahistamisméaéruse teinud digusasutusele ja esitab viivituse pohjused. Sel juhul voib seda tiahtaega
veel 30 pédeva vorra pikendada.

5. Vahistamismdadrust tditev oOigusasutus tagab kuni lopliku otsuse tegemiseni Euroopa
vahistamisméédruse osas, et oleksid jatkuvalt tdidetud materiaalsed tingimused isiku
tileandmiseks.”

Otsus 2007/533/JSK

Noukogu 12. juuni 2007. aasta otsuse 2007/533/JSK, mis kisitleb teise polvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist (ELT 2007, L 205, lk 63), artikli 24 16ige 1
sdtestab:

»Juhul kui liikmesriik leiab, et artiklite 26, 32 v6i 36 kohaselt sisestatud hoiatusteate alusel meetme
votmine on vastuolus tema siseriikliku 6iguse, rahvusvaheliste kohustuste voi oluliste riiklike
huvidega, voib ta nduda, et hoiatusteate juurde lisataks mérkus selle kohta, et tema territooriumil
ei voeta hoiatusteate pohjal osutatud meedet. Miarkuse lisab hoiatusteate sisestanud liikmesriigi
SIRENE biiroo.“

Konealuse otsuse artikkel 25 sétestab:
»1. Raamotsuse [2002/584] kohaldamisel lisatakse iileandmise eesmargil vahi alla votmist
kasitlevale hoiatusteatele vahistamist takistav markus ainult siis, kui siseriikliku diguse kohaselt

Euroopa vahistamisméidruse tditmiseks padev oigusasutus on keeldunud selle tditmisest
vahistamismééruse tditmata jatmist digustaval pohjusel ja kui nouti mérkuse lisamist.
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2. Siiski voib padeva odigusasutuse poolt siseriikliku diguse alusel tehtud ndéudmise korral kas
tildise juhise pohjal voi konkreetsel juhul nduda markuse lisamist tileandmise eesmargil vahi alla
votmiseks sisestatud hoiatusteatele, kui on ilmne, et Euroopa vahistamismaééruse tditmisest tuleb
keelduda.”

Otsuse 2007/533 artikli 26 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Andmed isikute kohta, keda otsitakse taga tileandmise eesmairgil vahi alla votmiseks Euroopa
vahistamismaaruse alusel voi vdljaandmise eesmargil vahi alla votmiseks, sisestatakse andmebaasi
hoiatusteate sisestanud liikmesriigi digusasutuse taotlusel.”

Konealuse otsuse artikli 27 16ikes 1 on margitud:

»Kui isikut otsitakse taga iileandmise eesmérgil vahi alla votmiseks Euroopa vahistamisméaaruse
alusel, sisestab hoiatusteate sisestanud liikmesriik SIS II Euroopa vahistamismaédruse originaali
koopia.”

Konealuse otsuse artikkel 30 on sonastatud jargmiselt:

,Kui isikut ei saa vahi alla votta, kuna taotluse saanud liikmesriik keeldub vahi alla votmisest
artiklites 24 voi 25 esitatud mérkuse lisamist puudutavas korras v6i uurimine on véljaandmise
eesmdrgil sisestatud hoiatusteate puhul lopetamata, peab taotluse saanud liikmesriik késitama
hoiatusteate eesmérgina asjaomase isiku asukohast teavitamist.”

Otsuse artikli 31 loikes 1 on tépsustatud:

»Hoiatusteade, mis on sisestatud SIS II vastavalt artiklile 26 koostoimes artiklis 27 osutatud
lisaandmetega, kujutab endast vastavalt raamotsusele [2002/584] véljastatud Euroopa
vahistamismaérust ning sellel on sama moju juhul, kui kohaldatakse nimetatud raamotsust.”

Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtumaiairuse punktides 1-20. Selle voib kdesoleva
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse tarvis votta kokku jargmiselt.

C. Puigdemont i Casamajo6, A. Comin i Oliveres ja C. Ponsati i Obiols olid vastavalt Generalitat de
Cataluna (Kataloonia autonoomne piirkond, Hispaania) president ja Gobierno autonémico de
Cataluna (Kataloonia autonoomne valitsus, Hispaania) liikmed ajal, kui Parlamento de Cataluna
(Kataloonia piirkondlik parlament, Hispaania) vottis vastu 6. septembri 2017. aasta seaduse
nr 19/2017 iseseisvusreferendumi kohta (Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufa, reguladora
del referéndum de autodeterminacién, DOGC nr 7449A, 6.9.2017, lk 1) ja 8. septembri
2017. aasta seaduse 20/2017 digusliku iilemineku ja vabariigi asutamise kohta (Ley 20/2017 del
Parlamento de Catalufia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica, DOGC
nr 7451A, 8.9.2017, 1k 1), ja kui 1. oktoobril 2017 toimus iseseisvusreferendum, mis oli ette
ndhtud esimeses neist kahest nimetatud seadusest, mille sitete rakendamine oli vahepeal
Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) otsusega peatatud.
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Nende seaduste vastuvotmise ja viidatud referendumi korraldamise jarel algatasid Ministerio
fiscal (prokuratuur, Hispaania), Abogado del Estado (riigi esindaja, Hispaania) ja Partido politico
VOX (erakond VOX) kriminaalmenetluse rea isikute, sh apellantide suhtes, leides, et nad panid
toime tegusid, mis vastavad eelkdige méssule dhutamise kvalifikatsioonile.

Seejirel esitasid apellandid oma kandidatuuri Euroopa Parlamendi liikmete valimisel.
13. juuni 2019 vottis Junta Electoral Central (keskvalimiskomisjon, Hispaania) vastu otsuse,
milles kuulutati vélja 26. mai 2019. aasta valimistel parlamenti valitud kandidaadid, kelle seas olid
ka C. Puigdemont i Casamajé ja A. Comin i Oliveres.

Keskvalimiskomisjon ei voimaldanud 17. juunil 2019 apellantidel anda Hispaania 6iguses noutud
tootust voi vannet jirgida Hispaania pohiseadust ja esitas parlamendile Hispaanias valitud
kandidaatide nimekirja, millest puudusid C. Puigdemont i Casamaj6 ja A. Comin i Oliveres.
27. juunil 2019 teatas parlamendi president neile, et ei saa neid kohelda kui tulevasi
parlamendiliikmeid.

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtunik tegi
Euroopa vahistamisméédrused C. Puigdemont i Casamajé suhtes 14. oktoobril 2019 ning
A. Comin i Oliverese ja C. Ponsati i Obiolsi suhtes 4. novembril 2019.

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) teise koja president esitas 10. jaanuaril 2020
parlamendile taotluse, mis tugines Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtuniku sama pdeva kohtumaéirusele, mille esemeks oli
C. Puigdemont i Casamajé ja A. Comin i Oliverese parlamendiliikme puutumatuse dravotmine.

Parast 19. detsembri 2019. aasta otsust Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) vattis
parlament 13. jaanuari 2020. aasta tdiskogu istungil teadmiseks C. Puigdemont i Casamajé ja
A. Comin i Oliverese valimise parlamendiliikmeteks alates 2. juulist 2019.

Parlamendi asepresident edastas 16. jaanuaril 2020 tdiskogu istungil C. Puigdemont i Casamajé ja
A. Comin i Oliverese puutumatuse dravotmise taotluse ning saatis need pddevale komisjonile, st
parlamendi 6iguskomisjonile (edaspidi ,JURI-komisjon®).

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) teise koja president esitas 4. veebruaril 2020
parlamendile taotluse, mis tugines konealuse kohtu kriminaalkolleegiumi eeluurimiskohtuniku
sama péaeva kohtumaéirusele, mille esemeks oli C. Ponsati i Obiolsi parlamendiliikme puutumatuse
aravotmine.

10. veebruaril 2020 pirast Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi viljaastumist Euroopa
Liidust, mis toimus 31. jaanuaril 2020, vottis parlament teadmiseks C. Ponsati i Obiolsi valimise
parlamendiliikmeks alates 1. veebruarist 2020.

Parlamendi asepresident edastas 13. veebruaril 2020 tdiskogu istungil C. Ponsati i Obiolsi
puutumatuse dravotmise taotluse ja saatis selle JURI-komisjonile.

Parast seda, kui apellandid olid esitanud parlamendile oma seisukohad ja JURI-komisjon oli nad

dra kuulanud, vottis viimane 23. veebruaril 2021 vastu raportid A 9-0020/2021, A 9-0021/2021 ja
A 9-0022/2021, mis kasitlesid apellantide puutumatuse dravotmise taotlusi. Vaidlusaluste
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otsustega vottis parlament dra apellantide puutumatuse, mis pohines protokolli (nr 7) Euroopa
Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (ELT 2012, C 326, lk 266; edaspidi ,liidu privileegide ja
immuniteetide protokoll®) artikli 9 esimese 16igu punktil b.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuméirus

Uldkohtu kantseleisse 19. mail 2021 saabunud hagiavaldusega esitasid apellandid hagi, paludes
tiithistada vaidlusalused otsused.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 26. mail 2021, esitasid apellandid ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles nad palusid vaidlusaluste otsuste tditmise peatada.

Uldkohtu asepresident méiras 2. juuni 2021. aasta kohtumaiirusega Puigdemont i Casamajé jt vs.
parlament (T-272/21 R, ei avaldata), mis véeti vastu Uldkohtu kodukorra artikli 157 I6ike 2 alusel,
et vaidlusaluste otsuste tditmine peatatakse kuni Uldkohtus algatatud ajutiste meetmete
kohaldamise menetlust l1opetava kohtumaaruse tegemiseni.

Uldkohtu asepresident andis 24. juuni 2021. aasta otsusega Hispaania Kuningriigile loa astuda
menetlusse parlamendi nouete toetuseks.

Vaidlustatud kohtumaiirusega jittis Uldkohtu asepresident apellantide esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata.

Selleks leidis Uldkohtu asepresident konealuse kohtumiiruse punktis 38, et tuleks uurida, kas
kiireloomulisuse tingimus on tdidetud.

Sellega seoses leidis ta esiteks vaidlustatud kohtuméidruse punktis 42, et viidata tuleks tiksnes
vaidlusaluste otsuste objektiivsetele tagajirgedele, mis méadratakse kindlaks nende sisu silmas
pidades, ja et konealuste otsuste vididetavast ebaselgusest ei piisa, et tdoendada apellantide
vdidetava kahju olulisust ja hiivitamatut olemust.

Teiseks leidis Euroopa Kohtu asepresident konealuse kohtumééruse punktis 43, et apellandid ei
saanud viidata védidetavale ohule, et neid voidakse vahistada, kui nad séidavad parlamendi
istungijargul osalemiseks Strasbourgi (Prantsusmaa) voi sealt tagasi, kuivord sellisele soidule
kohaldatakse liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 teises loigus sdtestatud
puutumatust, mis apellantidele endiselt kehtib.

Kolmandaks uuris Uldkohtu asepresident, kas kiireloomulisuse tingimuse saab lugeda tididetuks
tthelt poolt vididetava ohu tottu, et apellandid voidakse peatselt vahistada, mis tuleneb
vaidlusaluste otsuste koosmojust, ning teiselt poolt apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaéédruste tottu ja hoiatusteadete tdttu, mis puudutavad illeandmise eesmairgil
vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, kelle hulka kuuluvad ka apellandid (edaspidi ,SIS II
hoiatusteated®).

Vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 45 mirkis Uldkohtu asepresident, et raamotsuse 2002/584

artiklites 3 ja 4 sdtestatud tingimustel on vahistamismdaarust tditvatel liilkmesriigi digusasutustel
eelkoige voimalus keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest ja tagaotsitav ei pea oma
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tileandmisega noustuma, mistdttu Euroopa vahistamismééruse tditmise iile peab otsustama
vahistamismadrust téditev digusasutus. Ta jareldas sellest, et apellantide vdidetava kahju tekkimine
sOltus mitme asjaolu esinemisest.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 46 mirkis Uldkohtu asepresident, et apellandid ei olnud
toendanud, et nende vahistamine voi a fortiori Hispaania ametiasutustele iileandmine oleks
piisava tdendosusega ettendhtav.

Seoses sellega leidis ta kdnealuse kohtumaaruse punktis 47, et apellandid ei olnud esitanud iihtegi
toendit, mis niitaks, et vahistamismddrust tditvad oigusasutused, eriti nende elukohajargse
liikmesriigi, st Belgia Kuningriigi omad, kavatsesid apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamisméérused tdita nii, et vdidetava kahju tekkimine oleks piisavalt toendoline.

Olles viidanud vaidlustatud kohtumadédruse punktides 48-50 vahistamismadrust tditvate
digusasutuste mittesekkumisele parast vaidlusaluste otsuste vastuvotmist ja Belgia ametiasutuste
voetud meetmetele, tipsustas Uldkohtu asepresident kénealuse kohtumiiruse punktides 51
ja 53, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) oli ELTL artikli 267 alusel esitanud
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, mis oli registreeritud numbri all C-158/21 ja mis t6i kaasa
riigisisese menetluse peatamise kuni Euroopa Kohtu otsuseni. Ta jéireldas sellest konealuse
madruse punktis 53, et apellantide suhtes tehtud Euroopa vahistamisméaaruste tditmine peatati.
Lisaks leidis Uldkohtu asepresident vaidlustatud kohtumiiruse punktis 55, et apellandid ei olnud
esitanud {htegi toendit, mis seaks kahtluse alla jirelduse, mille kohaselt vahistamisméairuste
tditmine peatati, ja konkreetsemalt, et seda jdreldust ei mojutanud asjaolu, et Hispaania
Kuningriik jéttis SIS II hoiatusteated kustutamata.

Koiki neid kaalutlusi silmas pidades asus Uldkohtu asepresident vaidlustatud kohtuméiruse
punktis 58 seisukohale, et apellandid ei olnud tdendanud, et kiireloomulisuse tingimus oli

tdidetud, kuna konealuses olukorras ei ndi apellantide vdidetav oluline ja hiivitamatu kahju olevat
kvalifitseeritav konkreetse kahjuna vdi piisava toendosusega kindlaks tehtav.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuse nouded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— peatada vaidlusaluste otsuste tditmine, kuni tehakse otsus kohtuasjas T-272/21 esitatud hagi
kohta;

— teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtule ja
— teha otsus kohtukulude kohta edaspidi.
Euroopa Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
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— moista Uldkohtu ajutiste meetmete kohaldamise menetluse ja apellatsioonimenetluse kulud
vilja apellantidelt.

Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks, kuna see sisaldab vaidlustatud
kohtumaéérusele jargnenud asjaolusid voi nouab pohjendamatult uut ldbivaatamist;

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, asendades vaidlustatud kohtuméddruse punktis 43 ja
punkti 52 esimeses lauses esitatud pohjendused;

— teise voimalusena jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja apellantidelt.

Vastuapellatsioonkaebuse nouded

Oma vastuapellatsioonkaebuses palub Hispaania Kuningriik Euroopa Kohtul vaidlustatud
kohtumairuse punktis 43 esitatud pohjendused vélja jétta.

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuks;

— teise voimalusena jétta kdnealune apellatsioonkaebus rahuldamata ja
— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Euroopa Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta vastuapellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata ja

— moista konealuse apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitavad apellandid kaks véidet, mille kohaselt on
Uldkohtu asepresident rikkunud éigusnorme, eirates ithelt poolt asjaolu, et enne apellantide
suhtes tehtud Euroopa vahistamismaaruste kohta 16pliku otsuse tegemist vois tekkida oluline ja
hiivitamatu kahju, ja jireldades teiselt poolt, et vdidetav kahju ei olnud piisava toendosusega
ettendhtav.

Lisaks paluvad Hispaania Kuningriik ja parlament Euroopa Kohtul péhjendused asendada.
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Apellatsioonkaebuse vastuvéoetavus

Argumendid
Koigepealt vaidlustab Hispaania Kuningriik apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse.

Ta vididab sellega seoses esiteks, et apellandid tuginevad vaidlustatud kohtumaarusele jargnenud
asjaoludele, millele ei saa kdesoleva apellatsioonkaebuse raames oiguspiraselt viidata. Teiseks
vdidab ta, et apellantide taotlused jddvad véljapoole ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eesmirki osas, milles nendega piiilitakse saavutada apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamismééruste peatamine. Kolmandaks on apellantide mone argumendi eesmirk seada
kahtluse alla Uldkohtu asepresidendi hinnangud faktilistele asjaoludele. Neljandaks, juhul kui
Euroopa Kohus vaidlustatud kohtuméiruse tiithistaks, peaks ta saatma kohtuasja tagasi
Uldkohtule, kuna viimane uuris ainult iihte kolmest tingimusest, millele ajutiste meetmete
kohaldamine peab vastama.

Hinnang

Esiteks tuleb markida, et Hispaania Kuningriigi argumendid, milles kasitletakse vaidlustatud
kohtuméiirusele jirgnenud faktidele viitamist ja Uldkohtu asepresidendi faktilistele asjaoludele
antud hinnangutele vastu vaidlemist, ei puuduta mitte apellatsioonkaebust tervikuna, vaid tiksnes
monda seda toetavat argumenti.

Neil asjaoludel ei saa konealused Hispaania Kuningriigi argumendid mingil juhul 6igustada
kédesoleva apellatsioonkaebuse vastuvoetamatust tervikuna.

Teiseks, kuna apellatsioonkaebuses noutakse iiksnes vaidlustatud kohtumadiruse tithistamist ja
vajaduse korral vaidlusaluste otsuste tditmise peatamist, ei saa jdreldada, et
apellatsioonkaebusega taotletakse Euroopa Kohtult apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaéruste peatamist.

Kolmandaks, isegi kui eeldada — nagu vididab Hispaania Kuningriik —, et vaidlustatud
kohtumaddruse tiithistamise korral ei luba kiesoleva kohtuasja menetlusstaadium Euroopa Kohtul
otsust teha, tihendaks see asjaolu Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese ldigu
kohaselt, et sel juhul tuleks suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse. Nimetatud asjaolu ei saaks aga
kaasa tuua apellantide esitatud apellatsioonkaebuse vastuvoetamatust.

Seega ei ole vaja jitta tervet apellatsioonkaebust vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.
Esimene viiide

Argumendid
Esimeses viites leiavad apellandid, et Uldkohtu asepresident rikkus digusnormi, eirates asjaolu, et

oluline ja hiivitamatu kahju voib tekkida juba enne seda, kui nende suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaaruste kohta tehakse 16plik otsus.
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Esimese voimalusena vididavad apellandid seega, et vaidlustatud kohtuméédruse mitu punkti
pohinevad eeldusel, et iiksnes apellantide tileandmine Hispaania Kuningriigile kujutaks endast
olulist ja hiivitamatut kahju.

Seega vottis Uldkohtu asepresident vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 45 arvesse ainult kahju,
mis voib tuleneda apellantide tileandmisest Hispaania ametiasutustele. Ent oluline ja hiivitamatu
kahju tekiks juba apellantide vahistamise ja — isegi piiratud kestusega — kinnipidamise korral,
eriti kuna selline oht esineb iga kord, kui nad reisivad méne liikmesriigi territooriumile.
Apellantide vahistamine voib toimuda nende suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairuste
tditmiseks voi SIS II hoiatusteadete alusel. Seejarel voib vahistamismédrust tditev digusasutus
anda korralduse nende kinnipidamiseks vastavalt raamotsuse 2002/584 artiklile 12.
C. Puigdemont i Casamaj6 vahistamine ja kinnipidamine Sardiinias (Itaalia) 23. septembril 2021
annab tunnistust apellantide argumentide pohjendatusest.

Vaidlustatud kohtumairuse punktid 47—-49, 56 ja 57 pohinevad samuti eeldusel, et apellantide
vahistamine ei saa endast kujutada olulist ja hiivitamatut kahju. Samuti kirjeldatakse konealuse
kohtumaddruse punktis 60 niisugust vahistamist kui nédidet olukorrast, kus védidetav kahju voib
tekkida, mitte kui olukorda, kus see kahju on juba tekkinud.

Teise voimalusena vididavad apellandid, et vaidlustatud kohtumédiruse punktis 45
raamotsuse 2002/584 kohta tehtud jareldused ei tdenda, et apellantide voimalikust vahistamisest
tulenev kahju séltus mitmest asjaolust.

Parlament ja Hispaania Kuningriik leiavad, et esimene véide tuleks tagasi liikata.

Parlament vididab koigepealt, et see vidide pohineb osaliselt argumentidel, mis tuleb
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata osas, milles need tuginevad vaidlustatud kohtumaérusele
jargnenud faktilistele asjaoludele v6i milles nende eesméark on vaielda vastu hinnangutele, mille
Uldkohtu asepresident faktilistele asjaoludele andis. Samuti viidab Hispaania Kuningriik, et
Uldkohtu asepresidendi hinnangud, millele vaieldi vastu, puudutavad téendite hindamist.

Peale selle tugineb esimene viide vaidlustatud kohtumaiiruse vairale télgendusele, kuna Uldkohtu
asepresident ei votnud seisukohta kiisimuses, kas apellantide vahistamist voi {ileandmist
Hispaania ametiasutustele tuleb lugeda ,oluliseks ja hiivitamatuks kahjuks®. Veel leidis Uldkohtu
asepresident pohjendatult, et apellantide vdidetava kahju tekkimine soltus mitmest asjaolust.
Nimelt ei ole vaidlusalused otsused konealuse kahju tekkimisel madrav pdhjus.

Hispaania Kuningriik teeb ettepaneku tolgendada vaidlustatud kohtumaééruse punkti 45 nii, et
vaidlusalused otsused ei ole apellantide vdidetava kahju tekkimisel méadrav pohjus. Konealune
kahju tuleneb tegelikult nende otsusest Hispaaniast pogeneda ja selle otsuse tottu voetud
liikmesriigi meetmetest.

Hinnang

Koigepealt tuleb analiiiisida parlamendi ja Hispaania Kuningriigi argumente, millega soovitakse
vaielda vastu esimese viite vastuvoetavusele.

Uhelt poolt tuleks meenutada, et ELTL artikli 256 1oike 1 teisest 16igust ja Euroopa Liidu Kohtu

pohikirja artikli 58 esimesest 10igust ldhtuvalt peab apellatsioonkaebus piirduma
oiguskiisimustega. Seega on Uldkohtul ainupéddevus tuvastada ja hinnata asjasse puutuvaid
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faktilisi asjaolusid ning talle esitatud tdoendeid. Vélja arvatud juhul, kui téendeid on moonutatud,
ei ole nende faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine seega diguskiisimus, mille Euroopa Kohus
peaks apellatsiooni korras ldbi vaatama (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu asepresidendi
30. novembri 2021. aasta kohtumaddrus Land Rheinland-Pfalz vs. Deutsche Lufthansa,
C-466/21 P-R, ei avaldata, EU:C:2021:972, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas piitiavad apellandid argumentidega, mille nad esimese voimalusena esimese
vdite toetuseks toid, tdendada, et vaidlustatud kohtuméddruses on asjaolude 6iguslikul
kvalifitseerimisel tehtud viga, kuna Uldkohtu asepresident leidis, et nende véimalik vahistamine
ei kujutaks endast olulist ja hiivitamatut kahju. Teise voimalusena vididavad apellandid sisuliselt, et
raamotsuse 2002/584 viira télgendamise tottu moistis Uldkohtu asepresident valesti kénealuse
raamotsuse moju niisugustele Euroopa vahistamismaarustele, nagu on apellantide suhtes tehtud.

Sellest jareldub, et argument, mille kohaselt tuleb lugeda apellatsioonkaebuse esimene viide
vastuvoetamatuks, kuna sellega seatakse kahtluse alla Uldkohtu asepresidendi hinnangud
faktilistele asjaoludele, tuleb tagasi liikkata.

Teiselt poolt tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et kuna apellatsioonimenetluses
piirdub Euroopa Kohtu kontroll esimeses kohtuastmes arutatud vdidetele ja argumentidele antud
oigusliku lahenduse hindamisega, ei saa pool esitada esimest korda Euroopa Kohtus viiteid voi
argumente, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus (Euroopa Kohtu asepresidendi 17. detsembri
2020. aasta madrus Anglo Austrian AAB ja Belegging-Maatschappij ,Far-East“ vs. EKP,
C-207/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:1057, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa apellandid Euroopa Kohtus diguspiraselt tugineda argumentidele, mis pohinevad
vaidlustatud kohtumairuse vastuvotmisele jargnenud asjaoludel. Sellest jareldub, et argument,
mille kohaselt C. Puigdemont i Casamajé vahistamine ja kinnipidamine Sardiinias tdendavad
apellante dhvardava ohu tegelikkust, tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab esimese viite sisulist analiiiisi, siis tuleb meenutada — nagu mirkis Uldkohtu
asepresident vaidlustatud kohtumééruse punktides 39 ja 40 —, et ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse eesmirk on tagada tulevikus tehtava lopliku otsuse tdieulatuslik toime, véltimaks
linka Euroopa Kohtu tagatud oiguskaitses. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleb taotluse
kiireloomulisust hinnata selle jargi, kas ajutine meede on vajalik selleks, et hoida &ra olulise ja
hiivitamatu kahju tekkimine esialgset diguskaitset taotlevale poolele. Viimati nimetatud poole
ilesanne on tdendada, et ta ei saa oodata sisulise menetluse 16puni, ilma et talle selline kahju
tekiks. Kuigi on tosi, et sellise kahju olemasolu tuvastamiseks ei ole vaja nouda kahju tekkimise ja
véltimatuse absoluutse kindlusega tdendamist ning et piisab sellest, kui kahju tekkimine on piisava
toendosusega ette nihtav, on ajutisi meetmeid taotlev pool siiski kohustatud tdendama asjaolud,
millest ndhtub, et sellise kahju tekkimine on tdendoline (Euroopa Kohtu asepresidendi 16. juuli
2021. aasta méadrus Symrise vs. ECHA, C-282/12 P(R), ei avaldata, EU:C:2021:631, punkt 40 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et hinnata, kas kiireloomulisuse tingimus oli tiidetud, mirkis Uldkohtu asepresident

vaidlustatud kohtumadiruse punktis 45, et ,apellantide vdidetava kahju“ tekkimine séltus mitme
asjaolu esinemisest.
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Konealuse kohtumaiiaruse punktist 41 nahtub sonaselgelt, et kahju, millele apellandid Uldkohtus
viitasid, tulenes nende arvates ohust, et nad vdidakse vahistada ja anda {ile Hispaania
ametiasutustele. Lisaks pohineb apellantide argument, mis puudutab konealust kahju,
vaidlustatud kohtumaéruse punkti 44 kohaselt asjaolul, et ei saa vilistada, et nad voidakse peatselt
vahistada.

Selles kontekstis tuleb konealuse kohtuméairuse punkti 45 maoista nii, et see kinnitab, et apellantide
vahistamine ja iileandmine Hispaania ametiasutustele soltus mitme asjaolu koosmojust.

Niisuguse jireldusega ei vilistanud Uldkohtu asepresident seega sugugi, et apellantide véimalik
vahistamine vois neile pohjustada olulist ja hiivitamatut kahju.

Sellest jareldub, et esimese viite toetuseks esimese voimalusena esitatud argumendid, kuivord
need viitavad vaidlustatud kohtumééruse punktile 45, pohinevad konealuse kohtuméiruse véaral
tolgendamisel ja tuleb seetottu tagasi likata.

Sama kehtib nende argumentide kohta osas, milles viidatakse vaidlustatud kohtuméiruse
punktidele 47-49, 56 ja 57, kuna selle punktist 46 tuleneb, et nimetatud punktide eesmirk on
eelkoige tuvastada, et apellandid ei toendanud, et nende vahistamine oli piisava tdendosusega
ettendhtav.

Samas ndib, et vaidlustatud kohtumiiruse punkt 60 on vastuolus sama kohtumaéiruse
punktides 4458 esitatud arutluskaiguga, kuna selles ei kisitleta apellantide vahistamist mitte kui
toendit selle kohta, et vdidetav kahju on tekkinud, vaid iiksnes selle kohta, et kahju tekkimine on
piisavalt toendoline.

Siiski tuleb asuda seisukohale, et Uldkohtu asepresidendi selliselt tehtud viga on ainetu. Nimelt on
vaidlustatud kohtuméaaruse punkt 60 tiiendavat laadi, kuivord selle eesmairk ei ole mitte digustada
punktis 59 esitatud otsust jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata, vaid lihtsalt
tuletada apellantidele meelde, et see otsus ei piira nende oigust esitada uutel faktilistel asjaoludel
pohinev uus ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, mis pohineb uutel faktilistel asjaoludel.

Seega tuleb esimese viite toetuseks esimese voimalusena esitatud argumendid osaliselt
pohjendamatuse ja osaliselt ainetuse tottu tagasi likata.

Mis puudutab konealuse viite toetuseks teise voimalusena esitatud argumente, siis tuleb markida,
et tuvastamaks vaidlustatud kohtumaiéaruse punktis 45, et apellantide viidetava kahju tekkimine
soltus mitme asjaolu esinemisest, tugines Uldkohtu asepresident iihelt poolt liikmesriigi
vahistamismédrust tditvate oOigusasutuste oigusele keelduda Euroopa vahistamismadruse
tditmisest ja teiselt poolt asjaolule, et juhul kui tagaotsitav iileandmisega ei ndustu, soltub
tileandmine nende ametiasutuste otsusest.

Kuivord vaidlustatud kohtumddruse punktis 45 viidatakse seega {iiksnes teatavatele
raamotsuses 2002/584 ette ndhtud mehhanismidele, ei saa seda vastupidi parlamendi ja
Hispaania Kuningriigi vdidetele madista nii, et selles tuvastatakse, et mitte vaidlusalused otsused,
vaid konealuse liikmesriigi voetud meetmed on méadrav pohjus apellantide vdidetava kahju
tekkimisel.
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Vastupidi, kdesoleva kohtumééaruse punkti 78 kohaselt tuleb vaidlustatud kohtuméaaruse punkti 45
kasitada nii, et see kinnitab eelkodige seda, et raamotsuses 2002/584 ette nihtud mehhanismid,
mida konealuses punktis mainitakse, viitavad sellele, et apellantide vahistamine so6ltub muudest
asjaoludest kui nende parlamendiliikme puutumatuse dravotmine vaidlusaluste otsuste tulemusel.

Ent kdonealuse raamotsuse artikli 1 16ikest 1 tuleneb, et Euroopa vahistamismaarus on liikkmesriigi
viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik ,,votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile”.

Veel tuleneb konealuse raamotsuse artikli 11 loikest 1 ja artikli 17 loikest 3, et Euroopa
vahistamisméédruse tditmise menetlus tavaliselt jdargneb tagaotsitava vahistamisele
vahistamismaarust tditvate liilkmesriigi ametiasutuste poolt.

Sellist tolgendust kinnitab konealuse raamotsuse artikkel 12, mis sdtestab, et kui isik vahistatakse
Euroopa vahistamisméédruse alusel, teeb vahistamismaarust téditev oOigusasutus otsuse, kas
tagaotsitav peaks ,jadma vahi alla“.

Peale selle tuleneb raamotsuse 2002/584 artiklist 12 ja artikli 17 1oikest 5, et kui vahistamismaarust
tditev oigusasutus otsustab tagaotsitava vahi alt vabastada, peab ta nimetatud isiku vabastamisel
votma koik meetmed, mida ta peab vajalikuks isiku pdgenemise véltimiseks ja selle tagamiseks, et
materiaalsed tingimused tema iileandmiseks oleksid jatkuvalt tdidetud kuni lopliku otsuse
tegemiseni Euroopa vahistamisméédruse kohta (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 63).

Uleandmisotsus, millele viidatakse vaidlustatud kohtumé&iruse punktis 45, tehakse
raamotsuse 2002/584 artiklite 15 ja 17 kohaselt konealuse vahistamismééruse tditmise menetluse
16pus, st pérast tagaotsitava vahistamist ja kinnipidamise voi ajutise vabastamisega seotud otsuste
vastuvotmist.

Seetottu rikkus Uldkohtu asepresident oigusnormi, kui ta leidis, et punktis 45 osutatud
vahistamismadrust tditvate oigusasutuste oOiguste pohjal sai kindlaks teha, et apellantide
vahistamine s6ltus mitme asjaolu esinemisest.

Seega tuleb esimese viitega noustuda osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuméaaruse punkti 45.
Ent kuna vaidlustatud kohtumééruse punktides 46—57 esitatud pohjendused oigustavad samuti
seda resolutsiooni, ei tdhenda ainuiiksi punktis 45 tuvastatud oigusnormi rikkumine seda, et

konealune kohtuméidrus tuleks tiihistada. Sellest jéreldub, et tuleb analiiisida
apellatsioonkaebuse teist vdidet.

Teine vdide

Argumendid

Teine vdide jaguneb viieks osaks. Kdigepealt tuleb analiiiisida konealuse viite kolme esimest osa
koos.

Konealuse viite esimeses osas leiavad apellandid, et SIS II hoiatusteadete olemasolust piisas

jareldamaks, et esines reaalne oht, et neid voidakse vahistada ja et selle tottu tekib neile oluline ja
hiivitamatu kahju. Nende sonul liikmesriikide politseiteenistused, kes ei ole vastavalt
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otsuse 2007/533 artikli 25 I6ikele 2 lisanud konealustele SIS II hoiatusteadetele lippu, téepoolest
vahistavad asjaomased isikud. Uldkohtu asepresident rikkus seega oigusnormi, vilistades
vaidlustatud kohtumééruse punktis 55 SIS II hoiatusteadete asjakohasuse.

Teise viite teises osas vdidavad apellandid, et Uldkohtu asepresident kehtestas liiga range
toendamisstandardi, noudes neilt tdendite esitamist liikmesriikide kavatsuste kohta nad
vahistada, samas kui oli teada, et apellantide kohta olid sisestatud SIS II hoiatusteated. Nimelt
oleks ainus ,samm®, mille liikmesriigid saaksid nende hoiatusteadete tditmiseks astuda, just
taotlejate vahistamine.

Teise viite kolmandas osas vdidavad apellandid, et asjaolu, et nende suhtes tehtud Euroopa
vahistamismééruste tditmine on peatatud, ei sea kahtluse alla viidetava kahju tekkimise
téendosust. Uldkohtu asepresident tugines sellele, mida Hispaania ametiasutused peaksid
tegema, samas kui ta oleks pidanud tuginema sellele, mida nad tegelikult tegid. Ent isegi kui
nimetatud asutused oleksid pidanud SIS II hoiatusteadete kehtivuse peatama, siis asjaolust, et
need hoiatusteated olid endiselt aktiivsed, piisas tdendamaks, et viidetava kahju tekkimine oli
toendoline. Seda analiiiisi kinnitavad Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
eeluurimiskohtuniku teatised Prantsuse ja Itaalia ametiasutustele.

Parlament ja Hispaania Kuningriik leiavad, et teise vdite kolm esimest osa tuleks tagasi liikkata.

Parlamendi arvates tuleb tunnistada konealuse viite esimesed kolm osa vdhemalt osaliselt
vastuvoetamatuks, kuna esiteks taotletakse nendes lihtsalt Uldkohtule esitatud hagi uuesti
labivaatamist, teiseks seatakse neis kahtluse alla Euroopa Kohtu asepresidendi hinnangud
faktilistele asjaoludele ja kolmandaks pohinevad need faktilistel asjaoludel, mida esimeses
kohtuastmes ei esitatud. Pealegi ei viita konealuse viite esimene ja kolmas osa vaidlustatud
kohtumaiiruse punktidele, mida need puudutavad.

Hispaania Kuningriik védidab, et apellandid ei tuginenud ajutiste meetmete kohaldamise taotluses
SIS II hoiatusteadetele ega vajadusele votta arvesse ohtu, et nad voidakse vahistada mones muus
liilkmesriigis kui Belgia Kuningriik, Hispaania Kuningriik voi Prantsuse Vabariik. Seetottu leiab ta,
et nimetatud hoiatusteadetel voi ohul pohinevad argumendid tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata. Samamoodi tuleks toimida ka Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
eeluurimiskohtuniku teatistel pohinevate argumentide puhul, millele apellandid tuginevad.

Veel viaidab Hispaania Kuningriik, et digusnormid, millele apellandid tuginevad, ei litkkka timber
Uldkohtu asepresidendi jireldust, mille kohaselt asjaolu, et Belgia ametiasutused peatasid
apellantide suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruste tditmise, vélistab ohu, et nad antakse {ile
Hispaania ametiasutustele.

Peale selle on parlament ja Hispaania Kuningriik seisukohal, et Uldkohtu asepresident ei
kohaldanud iileméddra ranget tdendamisstandardit ja, vastupidi, piirdus Euroopa Kohtu
vdljakujunenud kohtupraktika kohaldamisega, leides, et vididetav kahju peab olema piisava
toendosusega ettendhtav.

Igal juhul vdaidab parlament, et teise viite esimene ja teine osa on ainetud, kuna apellandid ei vaidle
vastu Uldkohtu asepresidendi kaalutlustele Hispaanias lidbi viidud kriminaalmenetluse peatamise
kohta, samas kui need kaalutlused on piisavad, et digustada ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse rahuldamata jatmist.
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Hinnang

Parlamendi ja Hispaania Kuningriigi argumentide puhul, millega piiiitakse vaidlustada teise viite
kolme esimese osa vastuvdetavust, tuleb esimesena meenutada, et vastavalt ELTL artikli 256
l6ikele 1, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesele 16igule ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 168 loike 1 punktile d tuleb apellatsioonkaebuses selgelt miarkida selle kohtuotsuse voi
-mééruse, mille tiihistamist taotletakse, kritiseeritavad osad ning 6iguslikud argumendid, mis
konkreetselt seda nouet pohjendavad. Nimetatud noudele ei vasta apellatsioonkaebus, mis
piirdub iiksnes Uldkohtule esitatud viidete ja argumentide kordamisega ega sisalda argumente,
mis konkreetselt viitaks vaidlustatud kohtuotsuses voi -maidruses viidetavalt sisalduvatele
vigadele. Selline apellatsioonkaebus on tegelikult taotlus vaadata uuesti libi Uldkohtule esitatud
hagiavaldus; see aga ei ole apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu péddevuses (Euroopa
Kohtu asepresidendi 10. jaanuari 2018. aasta kohtuméérus komisjon vs. RW, C-442/17 P(R), ei
avaldata, EU:C:2018:6, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul néib, et teise vidite esimeses kolmes osas toovad apellandid vélja mitu vaidlustatud
kohtumaidruses sisalduvat viga ja esitavad rea diguslikke argumente, mille eesmérk on téendada
nende vigade olemasolu. Sellest jareldub, et kolme esimest osa ei saa kidsitada nii, et nendega
soovitakse saavutada seda, et Uldkohtusse esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus
vaadataks lihtsalt uuesti labi.

Samuti tuleb tagasi litkkata parlamendi argument, mille kohaselt tuleks tunnistada ka teise véite
esimene ja kolmas osa vastuvdetamatuks, kuna need ei viita konkreetsetele vaidlustatud
kohtumairuse punktidele.

Esiteks ndhtub apellatsioonkaebusest iiheselt, et teise viite esimene osa seab kahtluse alla
vaidlustatud kohtumiiruse punktides 46—57 esitatud Uldkohtu asepresidendi hinnangu, mille
kohaselt ei olnud apellantide vdidetav kahju piisava tdendosusega ettendhtav, isegi kui nende
kohta oli sisestatud SIS II hoiatusteade.

Teiseks tuleneb apellatsioonkaebusest selgelt, et teise viite kolmas osa puudutab vaidlustatud
kohtumaddruse punkte 52-56, milles Uldkohtu asepresident kirjeldas, millist digusmoju tuleb
tunnustada Hispaanias algatatud kriminaalmenetluse peatamise puhul.

Teisena, kuna Euroopa Kohus ei saa — nagu on margitud kdesoleva kohtumaéruse punktis 70 —
seada apellatsioonkaebuse libivaatamisel kahtluse alla Uldkohtu antud hinnangut asjaoludele ja
toenditele, ei saa teise viite esimese kolme osa eesmirkideks pidada sellisele hinnangule vastu
vaidlemist.

Uhelt poolt kritiseerivad apellandid kénealuse viite esimeses ja kolmandas osas seda, et Uldkohtu
asepresident vottis kiireloomulisuse tuvastamisel aluseks noude, et vdidetav kahju pidi olema
piisavalt tdéendoline. Niisuguseid argumente, mis ei sea kahtluse alla vaidlustatud kohtuméaaruses
tuvastatud asjaolusid, tuleb kasitada nii, et need on seotud konealuste asjaolude o6igusliku
kvalifitseerimisega kriteeriumide alusel, mis reguleerivad kiireloomulisuse moiste kohaldamist
ajutiste meetmete kohaldamise menetluse raames (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi
29. mirtsi 2012. aasta kohtumddrus Golnisch vs. parlament, C-569/11 P(R), ei avalda,
EU:C:2012:199, punkt 27).
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Teiselt poolt on teise viite teise osa eesmirk vaielda vastu toendamisstandardile, mis apellantidele
kehtestati toendamisel, et nende viidetav kahju on piisavalt toendoline. Ent Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast tuleneb, et tdendeid kasitlevate eeskirjade vdidetav eiramine kujutab
endast diguskiisimust, mis on apellatsiooniastmes vastuvoetav (10. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandana tuleneb kiesoleva kohtumdaaruse punktis 73 viidatud kohtupraktikast, et pool ei saa
esitada esimest korda Euroopa Kohtus viiteid voi argumente, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus.

Seega tuleb poolte argumendid, mis pdhinevad C. Puigdemont i Casamajé vahistamisel ja
kinnipidamisel ~ Sardiinias ning  Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
eeluurimiskohtuniku teatistel, millele on viidatud kéesoleva kohtuméidruse punktis 99,
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, kuna neid argumente ei esitatud esimeses kohtuastmes.

Samas ei saa asuda seisukohale, et argumendid, mis pdhinevad SIS II hoiatusteadete olemasolul ja
vajadusel votta arvesse ohtu, et apellandid voidakse vahistada ménes muus liikmesriigis kui Belgia
Kuningriik, Hispaania Kuningriik voi Prantsuse Vabariik, esitati esimest korda Euroopa Kohtule.
Nimelt viitasid apellandid ajutiste meetmete kohaldamise taotluses mitmel korral SIS II
hoiatusteadete eeldatavale mojule ja mainisid kahel korral ohtu, et liidu mis tahes liikmesriigi
ametiasutused voivad nad vahistada. Lisaks oli konealuse ohu tegelikkus iiksikasjalikumalt vilja
toodud apellantide maérkustes Hispaania Kuningriigi menetlusse astuja seisukohtade kohta
esimeses kohtuastmes.

Seega tuleb hinnata teise viite kolme esimese osa pohjendatust.

Vaidlustatud kohtumiiruse punktidest 46-57 tuleneb, et Uldkohtu asepresident leidis, et
apellantide suhtes tehtud Euroopa vahistamismaaruste ja SIS II hoiatusteadete olemasolu ei ole
piisav toendamaks, et nende vahistamine oli piisava tdendosusega ettendhtav.

Nimelt, parast seda, kui ta oli tutvunud meetmetega, mille Belgia ametiasutused olid apellantide
suhtes tehtud Euroopa vahistamismidruste tditmiseks votnud, ja tuvastanud, et Euroopa
vahistamismiiruste tditmine oli peatatud, leidis Uldkohtu asepresident vaidlustatud
kohtumaddruse punktis 55, et apellantide esitatud asjaolu, et Hispaania Kuningriik ei olnud SIS II
hoiatusteateid kustutanud, ei tdendanud, et asjaomast kriminaalmenetlust ei peatatud.

Eelkdige nende hinnangute pohjal leidis Uldkohtu asepresident kénealuse kohtumiiruse
punktis 58, et apellantide vdidetav kahju ei olnud kvalifitseeritav konkreetse kahjuna voi piisava
toendosusega kindlaks tehtav ja seetottu ei suutnud apellandid tdéendada, et kiireloomulisuse
tingimus oli tdidetud.

Ent nagu vididavad apellandid, siis SIS II hoiatusteated, mis puudutavad iileandmise eesmérgil
vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, toovad tildjuhul iseenesest kaasa kohustuse vahistada need
isikud, keda konealused hoiatusteated puudutavad.

Otsuse 2007/533, milles kasitletakse niisugusel hoiatusteatel pohineva meetme votmist, artikli 31
16ikest 1 koostoimes nimetatud otsuse artikliga 27 ndhtub nimelt, et seda laadi hoiatusteade koos
selle aluseks oleva Euroopa vahistamismédruse koopiaga kujutab endast vastavalt
raamotsusele 2002/584 viljastatud Euroopa vahistamismaéarust ning sellel on sama maju juhul,
kui kohaldatakse nimetatud raamotsust.
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Veel on otsuse 2007/533 artikli 24 16ikes 1 siatestatud, et kui liikmesriik leiab, et hoiatusteated, mis
puudutavad iileandmise eesmairgil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, ei ole kooskélas tema
riigisisese diguse, tema rahvusvaheliste kohustuste voi oluliste riiklike huvidega, voib ta néuda, et
hoiatusteate juurde lisataks lipp, mis tdhendab, et tema territooriumil ei voeta hoiatusteate pohjal
osutatud meedet.

Kui kohaldatakse raamotsust 2002/584, saab vastavalt otsuse 2007/533 artiklile 25 niisuguse lipu
SIS II hoiatusteatele lisada ainult juhul, kui Euroopa vahistamismédrust tditev digusasutus on
keeldunud tditmast Euroopa vahistamismairust, millega see hoiatusteade on seotud, voi kui
padev odigusasutus on néoudnud konealuse lipu lisamist kas iildise juhise pohjal voi konkreetsel
juhul, kui on ilmne, et Euroopa vahistamismaaruse tditmisest tuleb keelduda.

Samuti tuleneb otsuse 2007/533 artiklist 30, et kui hoiatusteated, mis puudutavad iileandmise
eesmargil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, olid sisestatud Euroopa vahistamisméaaruse alusel,
leidis liidu seadusandja iiksnes seda, et vahistamine oli voimalik ainult juhul, kui lipp oli lisatud
konealuse otsuse artiklites 24 ja 25 sdtestatud korras.

Sellest jareldub, et kui ei toendata, et konealune otsus on siistemaatiliselt ebatdhus voi et iga
lilkmesriik, kuhu asjaomane isik v6ib minna, on lisanud lipu - asjaolud, mida vaidlustatud
kohtumadiruses ei tuvastatud —, siis SIS II sisestatud hoiatusteade, mis puudutab iileandmise
eesmdrgil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, viitab iseenesest suurele tdendosusele, et
asjaomane isik vahistatakse.

Kuna — nagu kaesoleva kohtumiairuse punktis 75 meenutati — ajutiste meetmete kohaldamise
menetluse raames voib kiireloomulisuse tingimus olla tdidetud ilma, et vdidetava kahju tekkimine
ja véltimatus oleksid toendatud absoluutse kindlusega, siis vdidetava kahju tekkimist, mis tuleneb
niisuguste isikute vahistamisest, kelle kohta on sisestatud hoiatusteade, mis puudutab {ileandmise
eesmdrgil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, tuleb sellises olukorras pohimatteliselt pidada
piisava toendosusega ettendhtavaks.

Sellest tulenevalt ei saa ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik konealuses olukorras
oigustatult nduda, et isikud, keda nimetatud hoiatusteade puudutab, esitaksid tdiendavaid
toendeid, mille pohjal saab tuvastada, et nende vahistamine on ettendhtav.

Eelkéige ja vastupidi sellele, mida mirkis Uldkohtu asepresident vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 47, ei saa eeldada, et need isikud tdendaksid, et vahistamismaarust tditvad liikmesriigi
asutused kavatsevad tdita liildu digusest tulenevaid kohustusi.

Ka asjaoly, et liitkmesriigi 6igusasutus ei tditnud teatud aja jooksul konealuste isikute suhtes tehtud
Euroopa vahistamismédarust, nagu markis Uldkohtu asepresident apellantide kohta vaidlustatud
kohtumaddruse punktides 48—-50, ei muuda konealuste isikute vahistamise tdendosust ebapiisavaks.

Uhelt poolt ei vdimalda see asjaolu 16pliku otsuse puudumisel kuidagi tdendada, et see digusasutus
oma liidu digusest tulenevaid kohustusi 16puks ei tdida. Teiselt poolt ei anna konealune asjaolu
mitte mingit teavet selle kohta, millise seisukoha votavad ametiasutused teistes liikmesriikides,
kuhu asjaomased isikud voivad reisida.
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Apellantide suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruste tditmise peatamise kohta, millele
viidatakse vaidlustatud kohtuméiruse punktides 51-56, tuleb markida, et see ei mdjuta SIS II
hoiatusteadete alusel apellantide vahistamise ootuspdrasust nii kaua, kuni Hispaania
ametiasutused ei ole neid hoiatusteateid tagasi votnud.

Peale selle, kui eeldada, et hinnangut, mille Uldkohtu asepresident andis vaidlustatud
kohtumédruse punktis 55 SIS II hoiatusteadete asjakohasusele, tuleks tolgendada nii, et
Hispaania Kuningriik pidi kohtuasjas C-158/21 esitatud eelotsusetaotluse jdrel konealused
hoiatusteated tagasi votma, on oluline rohutada, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eset arvestades ei saa kahju tekkimise toendosuse astet hinnata, tuginedes sellele, et liikmesriik
tiihistab peagi seal praegu kohaldatavad otsused.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades niib, et Uldkohtu asepresident tegi asjaolude &iguslikul
kvalifitseerimisel vea, leides vaidlustatud kohtumé&éruse punktis 46, et apellandid ei olnud
toendanud, et nende vahistamine oli piisava tbendosusega ettenédhtav.

Seega tuleb teise viite kolme esimese osaga néustuda.

Vaidlustatud kohtumééruse punktides 45 ja 46 tehtud vigade tagajiargede puhul tuleb meenutada,
et konealuse kohtuméidruse punktist 41 ndhtub, et apellandid viitasid kahjule, mis tuleneb
vabadusekaotusest nii nende vahistamise kui ka Hispaania ametiasutustele {ileandmises tottu.

Sellest jireldub, et konealuse kohtumiiruse punktis 58 esitatud Uldkohtu asepresidendi hinnang,
mille kohaselt ei dnnestunud apellantidel téendada, et kiireloomulisuse tingimus on tdidetud,
peab tingimata pohinema asjaolul, et liikkati tagasi apellantide vidide, mille kohaselt esineb
ootuspérane oht, et neid vahistatakse, mis voib neile tekitada olulist ja hiivitamatut kahju.

Seega, vastupidi parlamendi viitele ei saa selle hinnangu oiguslikult piisavaks aluseks olla
Uldkohtu asepresidendi jareldus, mille kohaselt ei ole oht, et apellandid antakse iile Hispaania
ametivoimudele, tdendatud piisava tdendosusega.

Neil asjaoludel tuleb markida, et kuna vaidlustatud kohtumédiruse punktides 42 ja 43 esitatud
pohjendused ei ole seotud ohuga, et apellandid vahistatakse muus liikmesriigis kui Prantsuse
Vabariik, ei ole vaidlustatud kohtumiiruse punktis 58 esitatud Uldkohtu asepresidendi
hinnangul selle kohtumédruse punktides 45 ja 46 tehtud digusnormi rikkumiste tottu piisavalt
alust.

Seetottu oleks vaja kindlaks teha, kas vastavalt parlamendi ja Hispaania Kuningriigi pakutud
pohjenduste asendused voivad pdhjendada vaidlustatud kohtumééruse resolutsiooni.

Parlamendi esitatud pohjenduste asendamise noue

Argumendid
Parlament, keda toetab Hispaania Kuningriik, teeb Euroopa Kohtule ettepaneku, et juhul, kui ta

noustub apellantide vdidetega, asendaks ta pohjendused, asudes seisukohale, et vahistamisohuga
seotud kahju, millele apellandid viitavad, ei kujuta endast olulist ja hiivitamatut kahju.
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Ta vdidab, et apellantide pakutud lahenemisviis eirab ajutiste meetmete erandlikku laadi, kuna see
voimaldab siistemaatiliselt kindlaks teha, et kiireloomulisuse tingimus on tididetud, kui
parlamendiliikmelt, kes keeldub tegemast liikmesriigi asutustega koostood, voetakse dra
puutumatus.

Peale selle, kuna parlamendiliikme puutumatuse eesmirk on viltida takistusi parlamendi
nouetekohasel toimimisel, pidid apellandid tdendama, et vaidlusalused otsused voivad takistada
neil oma iilesannete tditmist ja et parlamendi nouetekohase toimimisega on vastuolus mis tahes
takistus nende mandaadi tditmisel. Apellandid ei ole aga kuidagi tdendanud, et sunnimeetmed,
mida liikmesriik voib parlamendiliikme suhtes votta, kahjustaksid selle institutsiooni soltumatust
ja nduetekohast toimimist.

Apellandid leiavad, et parlamendi esitatud pohjenduste asendamise noue tuleb jéatta rahuldamata.

Hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et pdhjenduste asendamise noéude
vastuvoetavuse eelduseks on pohjendatud huvi, st et selle néude rahuldamisest voib selle esitajale
tekkida mingi kasu. See voib olla nii juhul, kui pohjenduste asendamise ndue esitatakse kaitseks
apellandi esitatud véite vastu (24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Bernis jt vs. CRU, C-364/20 P,
ei avaldata, EU:C:2022:115, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kidesoleva kohtumadidruse punktis 75 on meenutatud, peab ajutist meedet taotlev pool
toendama, et ta ei saa oodata sisulise menetluse 16puni, ilma et talle tekiks oluline ja hiivitamatu
kahju.

Seega, kuigi Uldkohtu asepresident leidis ekslikult, et apellantide vahistamine ei olnud piisava
toendosusega ettendhtav, tuleks hinnangut, et kiireloomulisuse tingimus ei olnud tdidetud, siiski
kinnitada, kui see vahistamine ei voinud tekitada apellantidele olulist ja hiivitamatut kahju.

Seega tuleb tunnistada parlamendi esitatud pohjenduste asendamise noue vastuvoetavaks.

Nagu konealune institutsioon oigustatult mairkis, on parlamendiliikmete puutumatus antud
tiksnes liidu huvides. Konealuse puutumatuse eesmérk on konkreetsemalt valtida igasuguseid
takistusi selle institutsiooni nouetekohasel toimimisel ja seega ka selle padevuste rakendumisel.
Jarelikult saab parlamendiliige, kelle kohta on tehtud puutumatuse é&ravotmise otsus,
tulemuslikult viidata sellest otsusest otseselt tulenevale olulisele ja hiivitamatule kahjule tiksnes
siis, kui ta moistab selle all kahju, mida konealune otsus pdhjustaks nii tema odigusele tidita vabalt
oma mandaati kui ka parlamendi nouetekohasele toimimisele (vt selle kohta Euroopa Kohtu
presidendi 29. mirtsi 2012. aasta kohtumiirus Golnisch vs. parlament, C-569/11 P(R), ei
avaldata, EU:C:2012:199, punkt 29).

Seega on olnud voimalik vilistada olulise ja hiivitamatu kahju tekkimise oht olukorras, kus
parlamendiliikme puutumatus on édra voetud tema vastu algatatud kriminaalmenetluse varajases
etapis, ilma et oleks tdendatud, et menetluse praegune voi eeldatav kulg voib konkreetselt
takistada seda parlamendiliiget tditmast oma iilesandeid, nagu istungitel osalemine,
parlamendiga seotud reisimine voi aruannete koostamine, ning et parlamendi nduetekohase
toimimisega seotud huvid on vastuolus mis tahes takistusega parlamendiliikme mandaadi
tditmisel (vt selles tdhenduses Euroopa Kohtu presidendi 29. mirtsi 2012. aasta kohtumaéirus
Golnisch vs. parlament, C-569/11 P(R), ei avaldata, EU:C:2012:199, punkt 30).
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Seda lahendust ei saa iile kanda olukorrale, kus parlamendiliikme puutumatuse &dravotmist
digustanud kriminaalmenetlus on juba viinud selleni, et asjaomaste parlamendiliikmete suhtes on
tehtud Euroopa vahistamisméérused ja on sisestatud hoiatusteated, mis puudutavad iileandmise
eesmargil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid.

Selliselt vastuvoetud meetmed voivad parlamendiliikme puutumatuse é&ravotmise korral
raamotsuse 2002/584 ja otsuse 2007/533 alusel kaasa tuua asjaomaste parlamendiliikmete
vahistamise ja kinnipidamise, mis voib kesta mitu nddalat, kuni nende tiileandmisotsuse
vastuvotmiseni.

Selline vabadusekaotus, mida voidakse pealegi rakendada mitu korda ja mitmes liikmesriigis, voib
takistada asjaomastel parlamendiliikmetel teha oma mandaadi tditmisega kaasnevaid tegevusi,
nagu parlamendiga seotud reisidel osalemine voi vajalike viljasditude tegemine aruannete
koostamise raames, ja seega kahjustada parlamendi nouetekohast toimimist. Arvestades Euroopa
Parlamendi liikme tegevuste laadi ja asjaolu, et temalt voidakse nouda nende labiviimist kogu
liidus, tuleb sellise takistuse olemasolu parlamendiliikme mandaadi tditmisel tuvastada, ilma et
isikult, kes sellele viitab, noutaks tdpse teabe esitamist konkreetsete tegevuste kohta, mida tal
voib olla vaja teha muudes liikmesriikides kui see, milles toimuvad parlamendi istungid.

Tuleb lisada, et kuna juhul, kui nende asjaomaste parlamendiliikmete puutumatuse dravotmise
otsuse tditmist ei peatata, ei saa nad tdielikult jatkata Euroopa Parlamendi liikme kohustuste
tditmist kuni oma ametiaja 16puni, oleks selle tagajirjel tekkiv kahju hiivitamatu (vt analoogia
alusel Euroopa Kohtu presidendi 31. juuli 2003. aasta kohtumddrus Le Pen vs. parlament,
C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, punkt 102).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et parlamendiliikme vahistamine ja kinnipidamine, mis voib
kesta mitu nddalat, kuni tema iileandmisotsuse vastuvotmiseni, voivad pohjustada talle olulist ja
hiivitamatut kahju.

Eeltoodut arvestades tuleb jatta parlamendi esitatud pohjenduste asendamise néue rahuldamata.
Hispaania Kuningriigi esitatud pohjenduste asendamise noue

Argumendid

Hispaania Kuningriik védidab, et vaidlustatud kohtuméadruse punktis 43 on vaidlusaluste otsuste
ulatuse puhul rikutud éigusnormi, ning teeb seetottu Euroopa Kohtule ettepaneku asendada
pohjendused, jattes punkti 43 vélja.

Esimese voimalusena heidab ta Uldkohtu asepresidendile ette seda, et ta liks kaugemale ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku tilesannetest, tolgendades vaidlusaluseid otsuseid
viisil, mis sisuliselt tdhendab otsuse tegemist iihe viite kohta nendest, mis apellandid
tithistamishagi raames esitasid.

Teise voimalusena vdidab Hispaania Kuningriik, et vaidlusaluste otsustega voeti apellantide
puutumatus tervikuna dra ja ei saa jareldada, et neil on endiselt voimalik tugineda védidetavale
spuutumatusele istungipaika sodiduks, mida pole mitte kuidagi ette ndhtud Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide protokollis.
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Veel leiab Hispaania Kuningriik, et on vaja muuta vaidlustatud kohtumaaruse punkti 52 esimest
lauset, kuivord see lause sisaldab vale tdlgendust tema esimeses astmes esitatud menetlusse
astuja seisukohtade kohta.

Apellandid leiavad, et Hispaania Kuningriigi esitatud pohjenduste asendamise ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Hinnang

Nagu kéesoleva kohtumadidruse punktis 145 meenutati, on pohjenduste asendamise nodue
vastuvoetav ainult juhul, kui selle ndude rahuldamisest voib selle esitajale tekkida mingi kasu.

Kéaesolevas asjas taotleb Hispaania Kuningriik pohjenduste asendamise ndudega vaidlustatud
kohtumaddruse punkti 43 viljajatmist ja punkti 52 esimese lause muutmist.

Esimesena leidis Uldkohtu asepresident konealuse kohtumidiruse punktis 43 sisuliselt, et
vaidlusaluste otsustega ei ole dra voetud liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9
teise 16iguga antud puutumatust. Ta jareldas sellest, et apellandid ei saanud viidata vdidetavale
ohule, et neid voidakse vahistada, kui nad sodidavad parlamendi istungijargul osalemiseks
Strasbourgi voi sealt tagasi.

Uldkohtu asepresidendi selliselt esitatud pohjenduste asendamisest ei tekiks Hispaania
Kuningriigile kdesolevas menetluses mingit kasu.

Kui asuda seisukohale, mille soovitab votta Hispaania Kuningriik, et vaidlusaluste otsustega voeti
dra apellantide parlamendiliikme puutumatus tervikuna, voi kui vihemalt jétta vilistamata, et neil
oli selline maju, siis joutaks jarelduseni, et apellantide vahistamine on tdendoline ka Prantsuse
Vabariigi territooriumil ja kahju, millele nad voivad viidata, suureneb veelgi asjaolu tottu, et
vaidlusalused otsused voivad takistada apellantide osalemist parlamendi istungitel.

Hispaania Kuningriigi pakutud péhjenduste asendamine ei korvaks aga Uldkohtu tehtud vigu
vaidlustatud kohtuméaruse punktides 44 ja 45.

Teisena tuleb vaidlustatud kohtuméidruse punkti 52 esimeses lauses esitatud pohjenduse
muutmise kohta tddeda, et ka sellest ei tekiks Hispaania Kuningriigile kasu.

Selle muudatusega saaks iiksnes parandada vea, mille Uldkohtu asepresident viidetavalt tegi
Hispaania Kuningriigi kirjalike seisukohtade tolgendamisel, kuid see ei mojutaks mitte kuidagi
faktiliste asjaolude tuvastamist voi kvalifitseerimist vaidlustatud kohtumaééaruses.

Seetottu tuleb Hispaania Kuningriigi esitatud pohjenduste asendamise ndue vastuvdetamatuse

tottu tagasi litkkata ja vaidlustatud kohtumédrus seega tervikuna tithistada, ilma et oleks vaja
analiiiisida teise védite neljandat ja viiendat osa.

ECLI:EU:C:2022:413 21



171

172

173

174

175

176

KoHTumAArUs 24.5.2022 — Kontuast C-629/21 P(R)
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO JT VS. PARLAMENT JA HISPAANIA

Vastuapellatsioonkaebus

Kuna vaidlustatud kohtumaérus tiihistati tervikuna, kaotas vastuapellatsioonkaebus oma eesmargi
ja seega ei ole enam vaja selle iile otsustada (vt analoogia alusel 25. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus
komisjon vs. European Food jt, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkt 148 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Uldkohtule esitatud ajutiste meetmete taotlus

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus, kui ta
tithistab Uldkohtu otsuse, teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab, véi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks. See site on kohaldatav ka Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 57 teise 1oigu alusel esitatud apellatsioonkaebuste suhtes (vt selles
tdhenduses Euroopa Kohtu asepresidendi 10. septembri 2020. aasta kohtumédrus noukogu vs.
Sharpston, C-424/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:705, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul on Euroopa Kohtul olemas vajalik teave selleks, et teha apellantide esitatud
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse suhtes 16plik otsus.

Kuivord pooled suutsid esimese astme menetluse kdigus viljendada tdielikult oma seisukohta
kolme tingimuse kohta, millele ajutiste meetmete kohaldamine peab vastama, ei saa asjaolu, et
Uldkohtu asepresident analiiiisis ainult ithte neist tingimustest, takistada Euroopa Kohtul
tegemast ise ajutiste meetmete kohaldamise taotluse suhtes 16plikku otsust.

Selleks on oluline meenutada, et Uldkohtu kodukorra artikli 156 loige 4 néeb ette, et ajutiste
meetmete kohaldamise taotluses tuleb markida hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud
ning fakti- ja digusviited, mis esmapilgul Gigustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist.
Seega voib vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale ajutiste meetmete
kohaldamise {iile otsustav kohtunik maéadrata tditmise peatamise ja muude ajutiste meetmete
kohaldamise, kui on tdendatud, et nende midramine on esmapilgul faktiliselt ja 6iguslikult
pohjendatud (fumus boni juris), ning kui ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on
kiireloomuline selles mottes, et olulise ja hiivitamatu kahju véltimiseks selle poole huvidele, kes
ajutiste meetmete kohaldamist taotleb, on vajalik, et ajutiste meetmete kohaldamine maarataks ja
neid kohaldataks enne pohimenetluses lahendatava hagi suhtes otsuse tegemist. Kuna need
tingimused on kumulatiivsed, tuleb jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata
juhul, kui tiks neist ei ole tdidetud. Kui see on asjakohane, kaalub ajutiste meetmete kohaldamise
iile otsustav kohtunik ka asjasse puutuvaid huve (Euroopa Kohtu asepresidendi 16. juuli
2021. aasta kohtumdarus Symrise vs. ECHA, C-282/21 P(R), ei avaldata, EU:C:2021:631, punkt 26).

Pohikohtuasja hagi vastuvéetavus

Argumendid

Parlament viljendab ,tdsiseid kahtlusi“ pohihagi vastuvdetavuse suhtes. Uhelt poolt on kaigil
kolmel apellandil 6igus taotleda ainult teda ennast puudutava otsuse tithistamist, mitte aga seda,
et tithistataks otsused, mis puudutavad teisi apellante. Teiselt poolt ei tdpsusta apellandid,
millises ulatuses on iga nende esitatud vdide kohaldatav iga vaidlusaluse otsuse suhtes.
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Hinnang

Tuleks meenutada, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluses pohihagi vastuvoetavust
tildjuhul ei kontrollita, et valtida pohikohtuasja ette dra otsustamist. Kui aga vdidetakse, et hagi
on ilmselgelt vastuvoetamatu, peab ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik
tuvastama, et esmapilgul on hagis téendeid, mille pdhjal voib teatud tdendosusega jireldada, et
hagi on vastuvoetav (vt selles tihenduses Euroopa Kohtu presidendi 26. juuni 2003. aasta
kohtumaédrus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C-182/03 R ja C-217/03 R, EU:C:2003:385,
punkt 98).

Kéesoleval juhul véljendab parlament pohihagi vastuvoetavuse puhul vaid ,tosiseid kahtlusi®, mis
on sisuliselt seotud asjaoluga, et iihelgi apellandil ei ole 6igust esitada hagi teisi apellante
puudutava otsuse peale, ja teatavate tithistamishagi vdidete esitamisega.

Seega niib, et parlament ei ole véitnud, et pohihagi on ilmselgelt vastuvoetamatu, ja ta ei ole
esitanud ka iihtegi toendit, mille pohjal saaks jireldada — hagi vastuvoetavuse kokkuvotliku
analiilisi raames, mis kuulub ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku padevusse
—, et konealune hagi on tdendoliselt tervikuna vastuvoetamatu.

Sellest jareldub, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlust ei saa jitta rahuldamata pohjusel, et
pohihagi on vastuvéetamatu.

Fumus boni juris

Argumendid

Fumus boni juris’'e toendamiseks tuginevad apellandid pohihagi toetuseks esitatud kaheksale
viitele.

Oma argumentides, mis puudutavad kolmandat vdidet, mida tuleks koigepealt uurida, leiavad
apellandid eelkoige, et vaidlusaluste otsuste vastuvotmisel jargitud menetlus rikkus erapooletuse
pohimotet, mis tuleneb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ikest 1 koostoimes selle
artikli 39 loikega 2.

Parlamendi 6iguskomisjoni liikmetele suunatud 19. novembri 2019. aasta teatise punkt 8, millega
kehtestatakse puutumatuse dravotmise taotluste suhtes kohaldatavad pohimétted, néeb ette, et
raportoori roll vahetub fraktsioonide vahel vordsetel alustel toimuva rotatsiooni korras, kuid
vilistab selle, et raportoor voiks kuuluda samasse fraktsiooni voi olla valitud samas liikmesriigis
kui parlamendiliige, kelle puutumatus on arutamisel.

Vaidlustatud otsuste raportoor kuulus aga samasse fraktsiooni kui erakond VOX, kes esitas
apellantide vastu algatatud kriminaalmenetluses iildistes huvides hagi (actio popularis). Ta oli ka
juhatanud selle erakonna koosolekut, kus ta toetas loosungit ,Puigdemont vangi*.

Peale selle olid JURI-komisjoni esimees ja erakond, kuhu ta kuulus, ndidanud apellantide vastu

tiles suurt vaenulikkust ning rakendanud strateegiat, mille eesmirk oli takistada neil parast
valituks osutumist parlamendis to6le asumast.
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Parlament véidab, et konealuse institutsiooni liikmelt puutumatuse dravotmise menetlus on
poliitilist laadi ja seetdttu ei saa selle suhtes kohaldada samu eeskirju kui distsiplinaar- voi
kohtumenetluse suhtes. Jarelikult asjaolu, et raportéor ja JURI-komisjoni esimees kuuluvad
muusse fraktsiooni kui asjaomane parlamendiliige, ei kujuta endast iseenesest erapooletuse
pohimotte rikkumist.

Samadel pohjustel ei ole tahtsust asjaolul, et raportoor ja JURI-komisjoni esimees tegid vdidetavalt
poliitilisi avaldusi, mis kaldusid kdrvale apellantide toetatud poliitilisest programmist. Peale selle
ei toeta viimaste sellekohaseid viiteid konkreetsed toendid.

Hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et fumus boni iuris’e tingimus on tédidetud siis,
kui vahemalt tiks vdidetest, millega ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool pohjendab sisulises
menetluses lahendatavat hagi, ei ole esmapilgul selgelt pohjendamatu. Selline on olukord eelkdige
siis, kui iiks esitatud vididetest annab tunnistust keerukate oiguskiisimuste olemasolust, mille
lahendus ei ole ilmselge ning mis vajavad seega pohjalikku analiiiisi, mida ei ole vdimalik l&bi viia
ajutiste meetmete kohaldamise {ile otsustaval kohtunikul, vaid mis peab toimuma sisulises
menetluses, voi kui poolte lahknevad seisukohad annavad tunnistust sellise olulise o6igusliku
vaidluse olemasolust, mille lahendus ei ole ilmselge (17. detsembri 2018. aasta kohtuméirus
komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena on pooled on eriarvamusel selles, kas parlamendiliikme puutumatuse dravotmise
taotlusega seotud menetluse raames on erapooletuse pohimote kohaldatav raportodri ja
JURI-komisjoni esimehe suhtes.

Sellega seoses on oluline mérkida, et Euroopa Kohus ei ole seda diguskiisimust veel kasitlenud.

Lisaks ei saa parlamendi menetluste ilimalt poliitilist laadi arvestades pidada esmapilgul
ilmselgeks, et niisuguse menetluse suhtes kohaldatakse koiki haldusmenetlust ildiselt
reguleerivaid menetlusnéudeid.

Ent kuna parlamendiliikme puutumatuse dravotmise otsus jatab ta ilma Euroopa Parlamendi
lilkme staatuse olulisest osast, millest saavad selle institutsiooni liikmed vordselt kasu
seadusandliku kogu koikide istungijarkude ajal (vt selles tahenduses 19. detsembri 2019. aasta
otsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 78), peab menetlus, mis voib viia sellise
otsuse vastuvotmiseni, tingimata andma asjaomasele parlamendiliikmele piisavad individuaalsed
tagatised.

Peale selle on pohidiguste harta artikli 41 1oikes 1 sdtestatud, et igaiihel on 6igus sellele, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, tegemata vahet
asjaomaste institutsioonide vahel voi menetluste vahel, mille raames neid kiisimusi késitletakse.

Kuigi on tdepoolest vilistatud selle sdtte kohaldamine menetluse suhtes, mis on seotud
parlamendi koha vabaksjddmisega konealuse institutsiooni lilkmemandaadi kaotamise tottu, ei
pohinenud see lahendus menetluse poliitilisel laadil, vaid parlamendi kaalutlusruumi taielikul
puudumisel selles menetluses (Euroopa Kohtu asepresidendi 8. oktoobri 2020. aasta
kohtuméirus Junqueras i Vies vs. parlament, C-201/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:818,
punktid 93 ja 94).
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Pidades aga silmas seda, et ei liidu privileegide ja immuniteetide protokoll ega ka parlamendi
kodukord ei méératle tapselt, millistel juhtudel tuleb konealuse institutsiooni lilkkme puutumatus
dra votta, on parlamendil puutumatuse dravotmise taotluse iile otsustamisel a priori ulatuslik
kaalutlusoigus.

Parlamendi 6iguskomisjoni liikmetele suunatud teatise punktis 8 nimetatud ja kéaesoleva
kohtumadiruse punktis 183 osutatud pohiméte, mille kohaselt ei tohi raportoor kuuluda samasse
fraktsiooni ega olla valitud samas liikmesriigis kui parlamendiliige, kelle puutumatus on
arutamisel, pigem kinnitab, et parlamendi praktika eesmérk on vihemalt teataval mééral tagada
raportoori erapooletus.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et erapooletuse pohimétte kohaldatavus
raportoori ja JURI-komisjoni esimehe suhtes parlamendiliikme puutumatuse &ravotmise
taotlusega seotud menetluse raames kujutab endast kiisimust, mille {ile on oluline 6iguslik
vaidlus ja mille lahendus pole ilmne.

Teisena, juhul kui tuvastatakse, et see pohimote on kohaldatav, tuleks pohikohtuasja kolmanda
viite analiitisimisel kindlaks teha, kas apellantide esitatud asjaolud on piisavad, et tuvastada
erapooletuse pohimétte rikkumine.

Konealuse pohimotte kohaselt tuleb nendel liidu institutsioonidel, organitel ja asutustel tdita ka
erapooletuse nouet, mis koosneb kahest osast, millest esimene on subjektiivne erapooletus, mis
tdhendab, et asjasse puutuva institutsiooni iikski liige ei tohi véljendada oma erapoolikust voi
isiklikke eelarvamusi, ning teine objektiivne erapooletus, mis téhendab, et institutsioon peab
pakkuma piisavaid tagatisi, et vilistada mis tahes pohjendatud kahtlused voimaliku eelarvamuse
suhtes (vt selles tahenduses 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon, C-615/19 P,
EU:C:2021:133, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul on raportoori ja JURI-komisjoni esimehe kditumine, millele apellandid viitavad,
esmapilgul niisugune, et sellest ilmneb kallutatud suhtumine voi isiklik eelarvamus apellantide
suhtes.

Sellegipoolest peab asja sisuliselt lahendav kohus hindama, kas sellise kditumise olemasolu on
toendatud, kuivord parlament véidab, et apellantide esitatud dokumendid seda ei tdenda, ilma et
nad konealuse kiitumise olemasolu siiski ka eitaksid.

Lisaks ei ole vaidlust selles, et erakond VOX on viga erilises olukorras, kuna ta méngib otseselt
rolli apellantide vastu algatatud kriminaalmenetluses ja osaleb otseselt kohtuasja C-158/21
eelotsusemenetluses.

Samuti, nagu on ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lisades margitud, nahtub 19. novembri
2020. aasta kohtumddrusest Buxadé Villalba jt vs. parlament (T-32/20, ei avaldata,
EU:T:2020:552), et sellesse erakonda kuuluvad parlamendiliikmed esitasid Uldkohtule hagi
noudega tithistada kahe apellandi parlamendiliikmeks valimise otsuse teadmiseks votmine
parlamendi poolt.

Parast kokkuvétlikku analiiiisi, mis on ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustava kohtuniku
tilesanne, ei saa nendel tingimustel vilistada, et raportoori kuulumine samasse fraktsiooni kui
erakonda VOX kuuluvad Euroopa Parlamendi lilkkmed, tekitab digustatud kahtluse, et apellantide
suhtes voib esineda eelarvamus.
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Seega ilma, et selles etapis oleks otsustatud kolmanda viite pohjendatuse iile, mis kuulub iiksnes
asja sisuliselt lahendava kohtu padevusse, on ilmne, et seda vdidet ei saa pidada tédhtsusetuks.

Arvestades asjaolu, et see vidide — kui asja sisuliselt lahendav kohus peaks sellega ndustuma — voib
kaasa tuua vaidlusaluste otsuste tiithistamise, tuleb asuda seisukohale, et fumus boni iuris'e
tingimus on tdidetud.

Kiireloomulisus

Argumendid

Toendamaks, et kiireloomulisuse tingimus on tédidetud, vdidavad apellandid, et nende tdendoline
vahistamine, millele olenevalt asjaoludest jargneb nende iileandmine Hispaania ametiasutustele,
tekitaks neile olulist ja hiivitamatut kahju, kahjustades nende 6igust tdita Euroopa Parlamendi
liilkme kohustusi.

Uhelt poolt vaidlusaluste otsuste ning teiselt poolt apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaaruste ja SIS II hoiatusteadete koosmoju kujutab apellantidele suurt ohtu, et nad
voidakse vahistada ja anda Hispaania ametiasutustele iile kohustuste tottu, mida konealused
Euroopa vahistamismédrused ja hoiatusteated koikide liikmesriikide ametiasutustele panevad.
See oht voib realiseeruda parlamendi istungitel osalemiseks Strasbourgi soites, aga ka paljude
tegevuste ajal, mida apellantidel tuleb parlamendiliikmetena teha kogu Euroopa Liidus.

See, et C. Puigdemont i Casamajé on varem saanud reisida mitmesse liikmesriiki ilma, et teda
oleks vahistatud, on seletatav asjaoluga, et ajavahemikul 2017. aasta oktoobrist kuni tema
valimiseni Euroopa Parlamenti ei oldud tema suhtes tehtud Euroopa vahistamismééarust. Kui
tema suhtes oli tehtud niisugune Euroopa vahistamismaérus, reisis ta monda muusse liikmesriiki
kui Belgia Kuningriik alles 2018. aasta mairtsis, mis selgitab seda, miks Saksa ametiasutused ta siis
vahistasid.

Hispaania Kuningriigi argument, et Euroopa vahistamismadruste tditmine on peatatud, kuna
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, tuleb
samuti tagasi liikkata. Nimelt ei tulene selline peatamine Euroopa Kohtu praktikast ja Hispaania
ametiasutused otsustasid SIS II hoiatusteated siilitada, tdendades sellega, et nad kavatsevad
endiselt lasta apellantide suhtes tehtud Euroopa vahistamisméérused tiita.

Lopuks leiavad apellandid, et vaidlusaluste otsuste tiihistamine toimuks liiga hilja, et kaitsta neid
ohu eest, millele nad viitavad, ja seega ei oleks see piisav selleks, et apellandid saaksid tdita oma
Euroopa Parlamendi liikme mandaati.

Parlament védidab esimesena, et vaidlusalused otsused ei ole apellantide vdidetava kahju tekkimisel
madrav pohjus. See kahju tuleneb Hispaania ametiasutuste vastuvoetud otsustest, kusjuures
vaidlusalused otsused vaid korvaldavad ithe nende otsuste téditmisel esinevatest menetluslikest
takistusest.

Teisena viidab parlament, et olukord Belgias on erilise tdhtsusega, kuna iihelt poolt niib, et
vihemalt kaks apellanti elavad seal, ja teiselt poolt tootavad Euroopa Parlamendi liikmed osaliselt
seal. Belgia oigusasutused on aga jirjepidevalt keeldunud loplikult tditmast Euroopa
vahistamisméérusi, mis on tehtud apellantide suhtes — isegi enne seda, kui nad said
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parlamendiliikme puutumatuse — ja teiste seonduvatel asjaoludel tagaotsitavate isikute suhtes. On
védga ebatdendoline, et digusasutuste seisukoht muutub selle aja jooksul, kuni Euroopa Kohus teeb
otsuse kohtuasjas C-158/21.

Kolmandana, kuigi vaidlusalustel otsustel puudub Hispaanias 6igusmoju, ei toenda apellandid, et
tegelikult voib nad vahistada ja Hispaania ametiasutustele iile anda méni muu liikmesriik kui
Belgia Kuningriik, kuna nad reisivad regulaarselt Euroopa Liidus ringi. Samuti ei ole tuvastatud
seost voimalike reiside vahel muudesse liikmesriikidesse kui Belgia Kuningriik ja kohustuste
vahel, mida neil tuleb tdita Euroopa Parlamendi liikmena. Tapsemalt, kuna liidu privileegide ja
immuniteetide protokolli artikli 9 teises 16igus ette ndhtud puutumatust ei ole dra voetud, voivad
nad vabalt reisida Strasbourgi, et osaleda parlamendi istungitel.

Neljandana ei saa kohtumenetluse nduetekohane lébiviimine liikmesriigis mingil juhul kujutada
endast olulist ja hiivitamatut kahju.

Hispaania Kuningriik véidab, et vaidlusalused otsused ei ole apellantide vdidetava kahju tekkimisel
madrav pohjus. Kuna apellandid elavad Belgias ja peavad oma mandaadi tditmiseks sditma
Briisselisse (Belgia) ja Strasbourgi, ei néi, et nende Euroopa Parlamendi liikme mandaadi tditmist
voiks takistada kinnipidamine Hispaanias.

Pealegi niib, et iikski liikmesriik ei ole algatanud menetlust apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamismééruste tditmiseks. On véga ebatdendoline, et moni liikmesriik hakkaks Euroopa
vahistamisméédrusi tditma, kui eelotsusemenetlus kohtuasjas C-158/21 on pooleli.
Eelotsusetaotluse esitamine ELTL artikli 267 alusel toob nimelt kaasa selle, et peatatakse
riigisisene menetlus, sh konealuste Euroopa vahistamismééruste iile otsustamise menetlus.

Hinnang

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtumééruse punktis 75, tuleb taotluse kiireloomulisust hinnata
selle jargi, kas ajutine meede on vajalik selleks, et hoida éra esialgset diguskaitset taotleval poolel
olulise ja hiivitamatu kahju tekkimine. See pool peab tdendama, et ta ei saa oodata sisulise
menetluse 16puni, ilma et talle tekiks sedalaadi kahju. Kuigi on tosi, et sellise kahju olemasolu
tuvastamiseks ei ole vaja nouda kahju tekkimise ja valtimatuse absoluutse kindlusega tdendamist
ning et piisab sellest, kui kahju tekkimine on piisava tdoendosusega ette ndhtav, on ajutisi
meetmeid taotlev pool siiski kohustatud toendama asjaolud, millest ndhtub, et sellise kahju
tekkimine on tdendoline.

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et Hispaania digusasutused on teinud koigi apellantide
suhtes Euroopa vahistamismaarused ja nende kohta on sisestatud hoiatusteated, mis puudutavad
tileandmise eesmargil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid.

Kéesoleva kohtumdiruse punktidest 88—92 ndhtub, et Euroopa vahistamismééruse tegemine
liilkmesriigi 6igusasutuse poolt kohustab eelkoige teisi lilkmesriike tagaotsitava isiku vahistama ja
otsustama tema kinnipidamise iile kuni tileandmisotsuse tegemiseni.

Samuti ndhtub punktidest 121-125, et SIS II hoiatusteated, mis puudutavad tileandmise eesmaérgil
vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, toovad iildjuhul iseenesest kaasa kohustuse vahistada isikud,
kelle kohta on konealused hoiatusteated sisestatud, vidlja arvatud juhul, kui hoiatusteadetele on
lisatud lipud.
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Peale selle ei too Euroopa vahistamisméidrus kaasa mitte ainult kohustust tagaotsitav isik
vahistada, vaid ka kohustuse anda see isik iile maaruse teinud digusasutusele.

Nii tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et raamotsus 2002/584, mis viib sisse
kuritegude toimepanemises siiiidi moistetute voi kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja
tohusa siisteemi, on moeldud holbustama ja kiirendama 6igusalast koost66d, et aidata saavutada
eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel
usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa
vahistamisméérus — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas tdhendab vastastikuse tunnustamise péhimote,
mis kujutab endast — nagu tuleneb eelkodige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades
tehtava oigusalase koost6o nurgakivi, raamotsuse artikli 1 1dike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid
on pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamismédruse tditma vastastikuse tunnustamise
pohimotte alusel ja vastavalt raamotsuse sitetele (29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa
vahistamisméérus — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vahistamisméadrust tditvad oigusasutused voivad pohimotteliselt keelduda
sellise madruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis on ette ndhtud
raamotsuses 2002/584, ning Euroopa vahistamisméiruse téditmisele voib seada iiksnes mone
raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette ndhtud tingimuse. Kuna Euroopa vahistamismédruse
tditmine kujutab endast pohimotet, siis on selle tditmisest keeldumine jarelikult erand, mida
tuleb tolgendada Kkitsalt (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie
(vahistamismééruse teinud oOigusasutuse soltumatus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punkt 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ei parlament ega ka Hispaania Kuningriik ei védida, et konealuste Euroopa vahistamismaéruste
tditmisest tuleks keelduda raamotsuses 2002/584 loetletud tditmata jaitmise aluste kohaldamise
tottu voi et SIS II hoiatusteadetele oleks lisatud lipud.

Samuti ei ole vididetud ega a fortiori tdendatud, et liikmesriigid raamotsust 2002/584 ja
otsust 2007/533 tildiselt ei kohalda.

Kuigi parlament vaidab siiski, et liikmesriikidele on selgelt vastumeelt apellantide suhtes tehtud
Euroopa vahistamismairuste alusel tegutseda, tuginedes asjaolule, et C. Puigdemont i Casamajé
reisis mitmesse liikmesriiki ilma, et teda oleks vahistatud, kuigi tal ei olnud parlamendiliikme
puutumatust, tuleb maérkida, et seda viidet ei toeta iikski toend ja apellandid vaidlevad sellele
ametlikult vastu.

Ka asjaolu, et Belgia ametiasutused ei andnud kaebajaid Hispaania ametiasutustele iile, ei saa
vdlistada nende vahistamise suurt tdendosust kidesoleva kohtumaiiruse punktis 131 maérgitud
pohjustel.

Samuti tuleb tagasi litkkata Hispaania Kuningriigi argument, et apellantide véidetav kahju ei saa

tekkida nende suhtes tehtud Euroopa vahistamismddruste tditmise peatamise tottu, mis on
tingitud eelotsusetaotluse esitamisest kohtuasjas C-158/21.
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Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklist 23 tuleneb, et liikmesriigi kohus, kes saadab Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, peatab pohikohtuasja menetluse.

Sellegipoolest ndhtub eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-158/21, et selle taotluse eesmirk on
kindlaks teha, kas Euroopa vahistamisméérused, mille Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) tegi mitme tagaotsitava suhtes, sealhulgas ka apellandid, tuleb jousse jatta voi tithistada, ja
konkreetselt taotlejate puhul tuvastada lisateave, mis tuleks saata vahistamismédrust tditvatele
digusasutustele, et holbustada nende iileandmist.

Sellest jdreldub, et otsus peatada pohikohtuasja menetlus kohtuasjas C-158/21 tdhendab, et
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ei kavatse votta vastu otsust enne, kui Euroopa
Kohus on vastanud eelotsuse kiisimustele, mis on esitatud apellantide suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaéruste jous hoidmise ja tithistamise kohta.

Ent kuna Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ei ole selle kohta ametlikku otsust teinud,
ei saa asuda seisukohale, et nimetatud kohus kavatses juba tehtud Euroopa vahistamisméadrused
kahtluse alla seada voi peatada nende tditmine. Vahistamismédruste tditmise peatamine, mida
pealegi ei ole ette ndhtud raamotsusega 2002/584, ei saa otseselt tuleneda Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklist 23, mis ei nde kuidagi ette, et niisuguste meetmete rakendamine, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus vottis pohikohtuasja menetluses enne, kui tehti eelotsus, tuleb
tingimata peatada, kuni konealuse otsuse tegemiseni.

Seetottu tuleb tddeda, et apellandid on 6iguslikult piisavalt toendanud, et kui vaidlusaluste otsuste
tditmist ei peatata, on nende vahistamine ja Hispaania ametiasutustele iileandmise piisava
toendosusega ettendhtavad.

Ent kéesoleva kohtuméiruse punktides 149-155 esitatud kaalutlustest jareldub, et apellantide
vahistamine Euroopa vahistamismairuse alusel voi hoiatusteadete alusel, mis puudutavad
tileandmise eesmargil vahistamiseks tagaotsitavaid isikuid, voib neile pohjustada olulist ja
hiivitamatut kahju. Sama kehtib a fortiori apellantide Hispaania ametiasutustele {ileandmise
puhul, mis voib kaasa tuua pikaajalise vabadusekaotuse.

Veel tuleb lisada, et parlamendi ja Hispaania Kuningriigi argument, mille kohaselt
kiireloomulisuse tingimus ei ole tdidetud, kuna vaidlusalused otsused ei ole apellantidel tekkida
voiva kahju puhul médravaks pohjuseks, tuleb tagasi liikkata.

On tosi, et akti tditmise peatamise taotluse korral on taotletud ajutise meetme kohaldamine
digustatud vaid juhul, kui konealune akt on méaarav poéhjus vdidetava olulise ja hiivitamatu kahju
tekkimisel (Euroopa Kohtu asepresidendi 17. detsembri 2020. aasta kohtumédarus Anglo Austrian
AAB ja Belegging-Maatschappij ,Far-East” vs. EKP, C-114/20 P(R), ei avaldata, EU:C:2020:1059,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealusest kohtupraktikast ndhtub, et akti tditmise peatamist ei tohi maarata, kui vdaidetav kahju
on peamiselt tekkinud sellest aktist soltumatutel pohjustel ja ei ole tdendatud, et aktil oleks
otsustav roll selle kahju tekkimisel. Sellisel juhul ei saa akti tditmise peatamist pidada sobivaks
meetmeks, et viltida olulise ja hiivitamatu kahju tekkimist seda taotlevale poolele.
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Parlamendiliikme puutumatus, millega apellandid olid kaitstud enne vaidlusaluste otsuste
vastuvotmist, kujutas endast kdesoleval juhul iiletamatut takistust apellantide vahistamisel ja
tileandmisel nende suhtes tehtud Euroopa vahistamisméédruste ja SIS II hoiatusteadete alusel.
Sellest jareldub, et vaidlusalused otsused on apellantide viidatud kahju tekkimise eeltingimus ja
konealuste otsuste tditmise peatamise korral on voimalik kahju tekkimist valtida.

Jarelikult tuleb todeda, et apellandid on téendanud, et kiireloomulisuse tingimus oli tdidetud.

Huvide kaalumine

Argumendid

Apellandid védidavad, et on ildistes huvides, et {ihelt poolt kajastaks parlamendi koosseis liidu
kodanike tildistel ja otsestel valimistel teostatud valikuvabadust seoses isikutega, keda nad
soovivad end esindama, ja teiselt poolt saaksid parlamendiliikmed tédita oma iilesandeid kogu
ametiaja jooksul. Sellest jareldub, et iildine huvi ja apellantide huvi, mis puudutab eelkoige nende
isikuvabadust ja liikumisvabadust, langevad kokku.

Peale selle ei voimaldaks vaidlusaluste otsuste tiithistamine poodrata tagasi nende tditmisest
tulenevat olukorda, kuna apellantide Hispaania ametiasutustele tileandmise korral ei kaitseks
neid enam liidu privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 esimese 16igu punktis b ette
ndhtud puutumatus.

Lisaks oleks taotletava ajutise meetme kohaldamise ainus tagajérg see, et likkuks edasi apellantide
suhtes tehtud Euroopa vahistamismééruste edasine tditmine, mis oli juba edasi litkkatud nende
suhtes varem tehtud Euroopa vahistamismaaruste tiithistamise tottu kahel korral ja pika viivituse
tottu enne uute Euroopa vahistamismaaruste tegemist.

Parlament on seisukohal, et parlamendililkme puutumatuse eesmirk ei ole pohjustada viivitusi
liilkmesriikide kohtumenetlustes ega pakkuda parlamendiliikmetele voimalust digusemdoistmisest
korvale hoida, vaid tagada parlamendi séltumatus.

Vastavalt ELL artikli 4 16igetele 2 ja 3 tuleb arvesse votta Hispaania Kuningriigi pohiseaduslikke
huve. Kuna parlament on ithemotteliselt otsustanud apellantide puutumatuse dravotmise kasuks,
ei kahjustaks selles liikmesriigis algatatud kriminaalmenetlus parlamendi institutsioonilisi 6igusi.

Hispaania Kuningriik vdidab, et taotletud ajutise meetme kohaldamine seaks kahtluse alla huvide
tasakaalu, mis tuleneb 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsusest Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115). Selle kohtuotsuse punktidest 91-94 tuleneb, et liikmesriigi padev kohus voib
otsustada sdilitada juba voetud julgestusmeetmed ja nduda asjaomastelt Euroopa Parlamendi
lilkmetelt puutumatuse dravotmist. Kui parlament on puutumatuse dra votnud, tooks tema
otsuse tditmise peatamine kaasa Oigusemoistmise huvide ja oigusriigi pohimoétete liigse
ohverdamise selliste tegevuste nimel, mis on selgelt varasemad ega ole seotud apellantide
valimisega parlamenti.
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Hinnang

On selge, et enamikus ajutiste meetmete kohaldamise menetlustes voivad nii taotletav tditmise
peatamine kui ka sellest keeldumine kaasa tuua teataval médral 16plikke tagajérgi ning ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, kes vaatab ldbi tditmise peatamise taotlust, peab
kaaluma iga voimaliku lahendusega seotud riske. Konkreetselt tdhendab see, et tuleb vilja
selgitada, kas ajutiste meetmete kohaldamist taotleva poole huvi nende vaidlustatud akti
peatamise vastu kaalub iiles konealuse akti viivitamatu tditmise huvi. Analiiisi kiigus tuleb
kindlaks teha, kas akti voimalik tithistamine asja sisuliselt lahendava kohtu poolt voimaldaks selle
olukorra imberpodramist, mis tekib akti viivitamatu tditmisega, ja vastupidi, mil méaaral voiks
tditmise peatamine takistada vaidlustatud aktiga seatud eesmirkide saavutamist juhul, kui hagi
pohikohtuasjas jdetakse rahuldamata (vt selles tdhenduses Euroopa Kohtu asepresidendi
10. jaanuari 2018. aasta kohtuméairus komisjon vs. RW, C-442/17 P(R), ei avaldata, EU:C:2018:6,
punkt 60, ja 8. aprilli 2020. aasta kohtumaérus komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
punkt 104 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena taotletud ajutiste meetmete kohaldamist puudutavat huvi, siis ilmneb
kiireloomulisuse tingimuse analiiiisist, et kui vaidlusaluste otsuste téditmist ei peatata, ei pruugi
apellantidel olla enam véimalik Euroopa Parlamendi liikme kohustusi tohusalt téita.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et ELL artikli 10 loike 1 kohaselt toimib liit
esindusdemokraatia alusel, mis konkretiseerib ELL artiklis 2 mainitud demokraatia vaartust. Seda
pohimotet rakendab ELL artikli 14 16ige 3, mis sdtestab, et parlamendi liikmed valitakse
viieaastaseks tdhtajaks otsestel ja iildistel valimistel vaba ja salajase haéletuse teel (19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punktid 63 ja 64).

Selles kontekstis on parlamendiliikmetele kindla seadusandliku kogu istungjiarkude ajaks vordsetel
alustel antud puutumatuse eesmirk eelkoige voimaldada neil tdita oma iilesandeid (vt selles
tdhenduses 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
punktid 76 ja 78).

Samuti on konealuse puutumatuse eesmirk vastavalt esindusdemokraatia pohimottele tagada, et
parlamendi koosseis kajastaks usaldusvéirselt ja téielikult liidu kodanike ildistel ja otsestel
valimistel teostatud valikuvabadust seoses isikutega, keda nad soovivad end esindama kindlas
seadusandlikus kogus (vt selles tdhenduses 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punktid 82 ja 83).

Sellest jareldub, et parlamendiliikme puutumatuse dravotmine viisil, mis on nouetevastane ja viib
parlamendiliikme vahistamise vo6i kinnipidamiseni, voib kahjustada esindusdemokraatia
nouetekohast toimimist liidus.

Asjaolu, et parlament asus vaidlusaluste otsustega seisukohale, et apellantide puutumatuse voib
dra voOtta, ei saa tdoendada, et otsuste viivitamatu taitmine ei takistaks selle institutsiooni
nouetekohast toimimist, vottes arvesse iihelt poolt seda, et pdhihagi eesmirk on hinnata
vaidlusaluste otsuste seaduslikkust ja teiselt poolt seda, et hagi pohineb vahemalt iihel viitel,
millel esmapilgul ei puudu arvestatav alus.
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Seevastu ei ole asjakohaste huvide kaalumisel vaja arvesse votta apellantide isiku- ja
liikumisvabaduse siilimisega seotud huvisid, kuivord — nagu on meenutatud kdesoleva
kohtumaéidruse punktis 149 — parlamendiliige, kelle kohta on tehtud puutumatuse dravotmise
otsus, saab tulemuslikult viidata iliksnes kahjule, mida konealune otsus pohjustaks nii tema
Oigusele tdita vabalt oma mandaati kui ka parlamendi nouetekohasele toimimisele.

Mis puudutab teisena vaidlusaluste otsuste viivitamatu tditmise huvi, siis on oluline réhutada, et
nende otsuste tditmise peatamine voib takistada Hispaania ametiasutuste poolt apellantide vastu
algatatud kohtumenetluse ldbiviimist, hoides dra nende {ileandmise konealustele ametiasutustele.

Vastupidi parlamendi véitele ei nouta vaidlusaluste otsuste viivitamata taitmist siiski mitte selleks,
et tagada ELL artikli 4 16ike 2 jargimine, kuna parlamendiliikme puutumatus ei sea mingil viisil
kahtluse alla liikmesriikide oigust algatada kriminaalmenetlust nende diguskorras maaratletud
raamistikus, vaid tiksnes tagab tasakaalu nimetatud 6iguse ja ELL artikli 10 loikes 1 sdtestatud
esindusdemokraatia pohimoétte vahel.

Mis puudutab kolmandana pohihagi labivaatamisest tulenevat olukorda, siis tuleb markida, et
vaidlusaluste otsuste tithistamine ei pooraks tagasi nende viivitamatul tditmisel tekkivat
olukorda, kuna tiihistamine toimuks liiga hilja, et hoida &ra olukorda, kus asjaomased
parlamendiliikmed ei ole saanud olulise osa ametiajast oma kohustusi tédielikult téita.

Peale selle, juhul kui apellandid oleks Hispaania ametiasutustele iile antud, ei oleks liidu
privileegide ja immuniteetide protokolli artikli 9 esimese 16igu punktist b tuleneval hilisemal
puutumatuse taastamisel mitte mingit praktilist moju, kuna puutumatus ei kehti apellantidele
Hispaania territooriumil.

Seevastu juhul, kui pohihagi jaetakse 16puks rahuldamata, ei ndhtu toimikust, et vaidlusaluste
otsuste tditmise peatamisest tulenev viivitus apellantide vastu algatatud kriminaalmenetluses
takistaks selle menetluse lopuleviimist.

Samuti on oluline rohutada, et kdnealune menetlus on kestnud alates 2017. aastast ja Hispaania
Kuningriik ei ole vaielnud vastu apellantide viitele, et menetluse kestus on osaliselt tingitud nii
apellantide suhtes varem tehtud Euroopa vahistamisméadruste tiithistamisest kahel korral kui ka
pikast viivitusest enne uute Euroopa vahistamismaaruste tegemist.

Pealegi, kuna taotletud ajutiste meetmete kohaldamine tooks kaasa iiksnes apellantide
parlamendiliikme puutumatuse ajutise taastamise, tahendaks see 16puks vaid seda, et mitu aastat
kestnud status quo siiliks piiratud aja jooksul (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu asepresidendi
2. martsi 2016. aasta kohtumédarus Evonik Degussa vs. komisjon, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,
punkt 114).

Koiki neid asjaolusid arvestades kaldub kaalukauss asjaomaste huvide kaalumisel apellantide
taotletavate ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

Nendel tingimustel tuleb vaidlusaluste otsuste tditmine peatada.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Mis puudutab apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulusid, siis tuleb meenutada, et vastavalt
kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel samuti kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Ent kuigi kohtuotsus on tehtud parlamendi ja
Hispaania Kuningriigi kahjuks, ei ole apellandid néudnud neilt kohtukulude viljamdistmist.
Seetottu jadvad kummagi poole apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud nende endi kanda.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 142 kohaselt, mida konealuse kodukorra artikli 184 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, jaotab Euroopa Kohus Hispaania Kuningriigi
esitatud vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud — juhul, kui vajadus lahendi tegemiseks
langeb dra — omal drandgemisel. Kuna praegusel juhul ei ole vaja vastuapellatsioonkaebuse tile
otsustada, sest pérast apellantide esitatud apellatsioonkaebust vaidlustatud kohtumaédrus
tiihistati, tuleb jétta vastuapellatsioonkaebusega seotud kohtukulud poolte endi kanda.

Esimese astme menetlusega seotud kohtukulude puhul tuleb iihelt poolt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 137 kohaselt, mida konealuse kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, otsustada Euroopa Parlamendi ja apellantide kohtukulude
kandmine edaspidi.

Teiselt poolt kannavad Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt, mida konealuse
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, menetlusse
astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma kohtukulud. Hispaania Kuningriik kui menetlusse
astuja esimeses kohtuastmes kannab seega ise oma kohtukulud, mis on seotud esimese
kohtuastme menetlusega.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohtu asepresident méérab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu asepresidendi 30. juuli 2021. aasta kohtumiirus Puigdemont i
Casamajo jt vs. parlament (T-272/21 R, ei avaldata, EU:T:2021:497).

2. Peatada Euroopa Parlamendi 9. mirtsi 2021. aasta otsuste P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060
ja P9_TA(2021)0061 Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliverese ja Clara Ponsati i
Obiolsi puutumatuse dravotmise kohta tditmine.

3. Jatta C. Puigdemont i Casamajo ja A. Comin i Oliverese, C. Ponsati i Obiolsi ja Euroopa
Parlamendi kohtukulud apellatsioonimenetluses nende endi kanda.

4. Teha otsus C. Puigdemont i Casamajo ja A. Comin i Oliverese, C. Ponsati i Obiolsi ja Euroopa
Parlamendi kohtukulude kohta esimeses kohtuastmes hiljem.

5. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses
tema enda kanda.

Allkirjad
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