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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. jaanuar 2022 *

Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline 6igus — Kodanikualgatus — Maérus (EL) nr 211/2011 —
Artikli 4 16ike 2 punkt b — Kavandatud kodanikualgatuse registreerimine — Tingimus, mille
kohaselt ei tohi kavandatud kodanikualgatus jadda ilmselgelt vélja Euroopa Komisjoni volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on pédev esitama 6igusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks — Otsus (EL) 2017/652 — Kodanikualgatus ,Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe® — Osaline registreerimine — ELL artikli 5 16ige 2 —
Padevuse andmise pohimote — ELTL artikkel 296 — Pohjendamiskohustus —
Voistlevuse pohimote

Kohtuasjas C-899/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 4. detsembril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Rumeenia, esindajad: E. Gane, L. Litu, M. Chicu ja L.-E. Batagoi,
apellant,
teised pooled menetluses:

Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral, H. Stancu ja H. Kramer, hiljem I. Martinez
del Peral ja H. Stancu,

kostja esimeses kohtuastmes,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja president K. Jiirimée neljanda koja presidendi ilesannetes, kohtunikud
S. Rodin (ettekandja) ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Rumeenia palub oma apellatsioonkaebuses, et tithistataks Euroopa Liidu Uldkohtu 24. septembri
2019. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon (T-391/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2019:672), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi noudega tiihistada komisjoni
29. mirtsi 2017. aasta otsus (EL) 2017/652, milles kasitletakse kavandatud kodanikualgatust
»Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe“ (ELT 2017, L 92, 1k 100;
edaspidi ,,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta méadruse (EL) nr 211/2011
kodanikualgatuse kohta (ELT 2011, L 65, 1k 1) pohjendustes 1, 2, 4 ja 10 on margitud:

»(1) [ELi lepinguga] on tugevdatud [Euroopa L]iidu kodanikuiihiskonda ja tohustatud liidu
demokraatlikku toimimist, ndhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus
osaleda liidu demokraatias Euroopa kodanikualgatuse kaudu. See kord vodimaldab
kodanikel podrduda otse [Euroopa K]omisjoni poole taotlusega, milles komisjoni
kutsutakse iiles esitama liidu oigusakti ettepanek aluslepingute rakendamiseks, ja annab
neile sarnase diguse, nagu on Euroopa Parlamendil [ELTL] artikli 225 ja [Euroopa Liidu
N]oukogul [ELTL] artikli 241 alusel.

(2) Kodanikualgatuse kord ja tingimused peaksid olema selged, lihtsad ja kasutajasobralikud
ning vastama kodanikualgatuse olemusele, et julgustada kodanike osalust ja muuta liit
ligipddasetavamaks. Need peaksid digusi ja kohustusi tapselt tasakaalus hoidma.

(4) Taotluse korral peaks komisjon andma kodanikele teavet ja mitteametlikku nou
kodanikualgatuste kohta, eelkoige registreerimise kriteeriumide kiisimuses.

(10) Selleks et tagada kavandatud kodanikualgatuse sidusus ja labipaistvus ning viltida olukorda,
kus allkirju kogutakse kavandatud kodanikualgatusele, mis ei vasta kdesolevas maaruses
sdtestatud tingimustele, peaks olema kohustuslik registreerida selline algatus komisjoni
loodud veebisaidil enne, kui kodanikelt hakatakse koguma vajalikke toetusavaldusi.
Komisjon peaks registreerima koik kavandatud kodanikualgatused, mis vastavad kdesoleva
madruse tingimustele. Komisjon peaks registreerimist korraldama kooskélas hea halduse
tildpohimotetega.”
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Maairuse (EL) nr 211/2011 artiklis 1 on sétestatud:

»Kdesoleva madrusega madratakse kindlaks kodanikualgatuse esitamise kord ja tingimused, nagu see
on sdtestatud [ELL] artiklis 11 ja [ELTL] artiklis 24.“

Selle méaruse artikli 2 kohaselt:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kodanikualgatus“ — komisjonile kdesoleva mééruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse
komisjoni iiles esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille
suhtes on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu 6igusakt, ning
mida toetab vdhemalt tiks miljon allakirjutanut, kes périnevad vahemalt iihest neljandikust
koikidest liitkmesriikidest;

[...]

3) ,korraldajad“ — fisilised isikud, kes moodustavad kodanike komitee ja kes vastutavad
kodanikualgatuse ettevalmistamise ja selle komisjonile esitamise eest.”

Madéruse artikli 4 16igetes 1-3 on sdtestatud:
»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele
peavad korraldajad taotlema komisjonilt kdnealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas

satestatud teabe, eelkoige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmérkide kohta.

Osutatud teave kantakse iihes liidu ametlikus keeles komisjoni selleks otstarbeks loodud
veebipohisesse registrisse (,register”).

Korraldajad annavad registrile pidevalt uuendatud teavet kavandatud kodanikualgatuse toetus- ja
rahastamisallikate kohta ja vajaduse korral avaldavad selle oma veebisaidil.

Parast seda, kui ldikele 2 vastav registreerimine on kinnitatud, voivad korraldajad kanda
kavandatud kodanikualgatuse registrisse teistes liidu ametlikes keeltes. Kavandatud
kodanikualgatuse tolkimise eest teistesse liidu ametlikesse keeltesse vastutavad korraldajad.
Komisjon loob kontaktpunkti, kus antakse teavet ja abi.

2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sitestatud
teabe saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on
tdidetud jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jda ilmselgelt vélja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[...]

ECLI:EU:C:2022:41 3
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3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui iiks voi rohkem loikes 2 kehtestatud tingimustest ei
ole taidetud.

Kui komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatust registreerimast, peab ta korraldajaid
teavitama keeldumise pohjustest ja koigist neile kéttesaadavatest voimalikest kohtulikest ja
kohtuvilistest diguskaitsevahenditest.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidlustatud kohtuotsuse pohjal voib vaidluse tausta kokku votta jargmiselt.

15. juulil 2013 esitas Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative ,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe“ (kodanikualgatuse ,Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe“ kodanike komitee) komisjonile kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse (edaspidi ,kodanikualgatus®) ,Minority SafePack — One million signatures for
diversity in Europe” (edaspidi ,kavandatud EKA").

Komisjon jittis 13. septembri 2013. aasta otsusega C(2013) 5969 (final) kavandatud EKA
registreerimise taotluse rahuldamata pohjusel, et kodanikualgatus viljus ilmselgelt nende volituste
piirest, mille alusel voib ta esitada liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks.

Kodanikualgatuse ,,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe“ kodanike
komitee esitas hagi Uldkohtule, kes 3. veebruari 2017. aasta kohtuotsusega Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe vs. komisjon (T-646/13, EU:T:2017:59) tiihistas
otsuse C(2013) 5969 (final) pohjusel, et komisjon oli rikkunud oma pohjendamiskohustust.

Komisjon vottis 29. martsil 2017 vastu vaidlusaluse otsuse, millega kavandatud EKA registreeriti.
Selle otsuse pohjenduses 2 on kavandatud EKA eset kirjeldatud jargmiselt:

»[Liitu kutsutakse] iiles parandama rahvus- ja keelevihemusse kuuluvate isikute kaitset ning
tugevdama liidus kultuurilist ja keelelist mitmekesisust.”

Otsuse pohjenduses 3 on kavandatud EKA eesmaérk sdnastatud jargmiselt:

»[Liitu kutsutakse] iiles votma vastu oigusakte, millega parandada rahvus- ja keelevihemusse
kuuluvate isikute kaitset ning tugevdada liidus kultuurilist ja keelelist mitmekesisust. [Need aktid
holmavad] poliitikameetmeid piirkondlike ja vdhemuskeelte, hariduse ja kultuuri,
regionaalpoliitika, osaluse, vordoiguslikkuse, audiovisuaal- ja muu meediasisu ning piirkondliku
(riigi) toetuse valdkonnas.”

Sama otsuse pohjenduses 4 margitakse, et kavandatud EKA lisas on konkreetselt nimetatud 11
liidu 6igusakti, mille kohta sisuliselt soovitakse, et komisjon teeks ettepaneku.

Vaidlusaluse otsuse pohjendustest 6—9 ndhtub, et komisjon registreeris kavandatud EKA

nimetatud liidu oigusaktidest iiheksa puhul, tuues pdhjenduseks, et neid digusakte puudutav
ettepanek ei jad madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses ilmselgelt viljapoole
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tema volitusi esitada aluslepingute rakendamiseks liidu oigusakti ettepanek. Mis puudutab
seevastu kahte iilejadnud liidu oigusakti, millele kavandatud EKAs viidatakse, siis jareldas
komisjon, et see ettepanek jaab ilmselgelt vilja tema volituste ulatusest osutatud sitte tdhenduses.

Vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ikes 2 on loetletud itheksa digusakti ettepanekut, millele kavandatud
EKAs viidatakse ja millele voib koguda toetusavaldusi.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 28. juunil 2017 saabunud hagiavaldusega esitas Rumeenia hagi, milles palus
vaidlusaluse otsuse tiihistada.

Oma hagi pdhjenduseks esitas Rumeenia kaks véidet, millest esimese kohaselt rikuti ELL artikli 5
16iget 2 ja madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b ning teise kohaselt ELTL artikli 296 teist
16iku.

Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Uldkohus esiteks, et komisjon ei rikkunud ithtegi 6igusnormi, kui
ta registreerimise etapis leidis, et vaidlusaluse otsuse artikli 1 loikes 2 osutatud ettepanekud
oigusaktide vastuvotmiseks ei jaa ilmselgelt véljapoole tema volitusi esitada aluslepingute
rakendamiseks digusakti ettepanek. Teiseks leidis Uldkohus, et komisjon esitas vaidlusaluses
otsuses oiguslikult piisavalt need pohjendused, mille alusel ta otsustas kavandatud EKA osaliselt
registreerida.

Seetottu jattis Uldkohus hagi pohjendamatuse téttu rahuldamata, ilma et ta oleks teinud otsust
Rumeenia esitatud hagi vastuvoetavuse kohta.

Poolte nouded

Rumeenia palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus;

— teise voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse ning
— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jétta ja moista kohtukulud vélja
Rumeenialt.

Ungari palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Apellatsioonkaebus
Oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab Rumeenia kolm viidet, millest esimene puudutab

liidu pédevust ksitlevate aluslepingute sdtete rikkumist, teine ELTL artikli 296 teise 16igu
rikkumist ja kolmas menetlusnormide rikkumist Uldkohtu poolt menetluse suulises osas.

ECLI:EU:C:2022:41 5
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Esimene vdide, et on rikutud liidu pddevust késitlevaid aluslepingute sdtteid

Poolte argumendid

Esimeses viites heidab Rumeenia Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus liidu padevust
kasitlevate aluslepingute sitete tolgendamisel oigusnormi, kui ta jareldas, et komisjon ei
rikkunud iihtegi 6igusnormi, leides, et méaédruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b sitestatud
tingimus on kédesoleval juhul tdidetud.

Esimesena vaidleb Rumeenia vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 esitatud Uldkohtu
jareldusele, et kavandatud EKA eesmirk on nii tagada rahvus- ja keelevihemusse kuuluvate
isikute oiguste austamine kui ka tugevdada kultuurilist ja keelelist mitmekesisust liidus. See
liilkmesriik leiab vastupidi, et selle algatuse peamine eesmirk on rahvus- ja keelevihemusse
kuuluvate isikute diguste kaitse ning et liidul ei ole selleks padevust. Ta viitab nende aspektidega
seoses esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduse punktidele 59—-63.

Teisena viidab Rumeenia, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 51-56
digusnormi, kui ta vordsustas ELL artiklis 2 satestatud liidu véértused liidu padevusvaldkonda
kuuluva konkreetse tegevuse vdi eesmirgiga, mille tulemusel oleks komisjonil 6igus esitada
konkreetseid digusakte, mille peamine eesmirk on rahvus- ja keelevihemusse kuuluvate isikute
oiguste kaitse ning kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tugevdamine liidus.

Nonda rikkus Uldkohus esiteks ELL artikli 5 I6ikes 2 sitestatud padevuse andmise péhimotet ja
teiseks Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud pohimétteid, mis puudutavad liidu o6igusakti
vastuvotmiseks sobiva digusliku aluse kindlaksméédramist.

Mis puudutab esiteks padevuse andmise pohimétte rikkumist, siis osutab Rumeenia ELL artikli 5
l6ikest 2 ja ELTL artikli 2 ldikest 6 tulenevale keerukale siisteemile, mis liidu padevuse
teostamiseks aluslepingutega loodi. Selle pohimotte kohaselt tegutseb liit vaid siis, kui on
tdidetud teatavad tingimused, eelkoige tingimus, et konealune valdkond peab kuuluma ithte ELTL
artiklites 3—6 nimetatud liidu padevusvaldkondadest ning nende eesmirkide raamesse, mis on
aluslepingutes iga vastava valdkonna jaoks seatud.

On siiski ilmne, et ELL artiklis 2 satestatud liidu véaartused ei kajastu aluslepingute liidu padevust
kasitlevates peatiikkides ning nad ei méngi mingit rolli liidu konkreetsete eesmérkide ja tegevuste
hindamisel. Rumeenia hinnangul on need véirtused liidu oigusaktide ettepanekute kontekstis
tiksnes lahtepunktiks ning neid ei tohi segi ajada liidu konkreetsete padevusvaldkondade voi
eesmirkidega. Seda jareldust kinnitab mééruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b sonastus,
mis eristab seoses hindamisega, mille komisjon peab kavandatud kodanikualgatuste
registreerimiseks ldbi viima, ithelt poolt volitusi ja eesmérke ning teiselt poolt vdartusi.

Siit jareldub, et Uldkohus eiras liidu esmases diguses ette ndhtud pddevuse andmise siisteemi, kui
ta vordsustas liidu vaértused iildisel viisil liidu konkreetsete eesmarkidega, nii et komisjonil oleks
oigus esitada konkreetsete digusaktide ettepanekuid, mis on moeldud tdiendama liidu tegevust, et
tagada ELL artiklis 2 sétestatud védrtuste jargimine. Rumeenia sonul on selleks aga vihemalt
vajalik, et liidu eesmirke ja erinevaid meetmeid kisitlevad eeskirjad puudutaksid selgelt liidu
vadrtusi. Kéesoleval juhul see nii ei ole, sest vihemusse kuuluvate isikute diguste austamist ei
mainita titheski aluslepingute sittes, mis késitleb liidu padevust, poliitikaid, eesmirke ja tegevust.
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Uldkohtu analiiiis laiendab de iure liidu piadevust, muutes liidu vairtustele viitamisega liidu
padevuse eset ja eesmarki.

Uhtlasi rikub see analiiiis méadruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus. Nimelt tuleneb 7. martsi 2019. aasta kohtuotsuse Izsak ja Dabis vs.
komisjon (C-420/16 P, EU:C:2019:177) punktidest 61 ja 62, et komisjon peab selles sittes ette
nadhtud registreerimistingimuse tditmise hindamisel piirduma analiiiisimisega, kas objektiivselt
vottes saab abstraktselt kavandatud meetmeid, mis on vélja pakutud, aluslepingute alusel votta.

Mis puudutab teiseks nende Euroopa Kohtu praktikast tulenevate pohimoétete rikkumist, mis
kasitlevad liidu 6igusakti vastuvotmiseks sobiva digusliku aluse kindlaksméaaramist, siis vdidab
Rumeenia, et see kindlaksmédramine on pohiseadusliku tdhtsusega kiisimus. Sellega seoses on
eelkoige vaja kindlaks maédrata otsene seos liidu digusakti ja aluslepingute selle sitte vahel, mis
annab liidule 6iguse see oigusakt vastu votta. Samuti peab o6igusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkodige
oigusakti eesmark ja sisu.

Seega saab ettepaneku votta vastu liidu oigusakt, mille eesmédrk on tagada rahvus- ja
keelevihemusse kuuluvate isikute oiguste austamine ning tugevdada kultuurilist ja keelelist
mitmekesisust liidus, teha ainult aluslepingute sellise sétte alusel, mis annab liidule diguse selles
valdkonnas ja peamiselt sel eesmaérgil tegutseda. Selline séte aga puudub.

Uhest kiiljest ei ole liidul rahvusvihemusse kuuluvate isikute digustega seoses mingit padevust.

Teisest kiiljest on liidul ELTL artikli 167 1oigete 1 ja 4 kohaselt kultuurilise mitmekesisuse
tugevdamisel toetamise, koordineerimise ja tdiendamise padevus. See site ei saa olla aluseks
sellise liidu oOigusakti vastuvotmisele, mille ainus vo6i peamine eesmirk on kultuuriline
mitmekesisus.

Neil asjaoludel rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 digusnormi.

Rumeenia jareldab, et diguslikud alused, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisis, ei
ole kavandatud EKA tegeliku eesmairgi seisukohast asjakohased, mistottu ei saa iikski neist
Euroopa Kohtu asjakohast praktikat arvestades olla dige diguslik alus.

Kolmandana leiab Rumeenia, et arvestades Uldkohtu toime pandud éigusnormi rikkumist, ei ole
vajalik ega asjakohane analiiiisida vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60—71 toodud Uldkohtu
arutluskaiku vaidlusaluse otsuse artikli 1 1dikes 2 osutatud tiheksast digusakti ettepanekust igaiihe
kohta eraldi. Rumeenia vdidab sellegipoolest, et vaidlustatud kohtuotsus on nimetatud punkte
sisaldavas osas ekslik ning téstab ,niitena“ esile teatud vead, mis Uldkohus selles tegi.

Rumeenia véidab selles kontekstis sisuliselt, et kavandanud EKA korraldajate vilja pakutud keele,
hariduse ja kultuuriga seotud meetmete, regionaalpoliitikat puudutavate meetmete ja
kodakondsuseta isikuid kisitleva odigusakti puhul jittis Uldkohus arvesse vétmata kogu
kohustusliku ja tdiendava teabe, mis korraldajad olid esitanud. Kui nimetatud teavet oleks arvesse
voetud, oleks Uldkohtul tulnud jareldada, et nende meetmete votmiseks puudub aluslepingutes
igasugune alus.

Komisjon ja Ungari vdidavad, et apellatsioonkaebuse esimene vdide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites heidab Rumeenia Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus oigusnormi, kui ta
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43-72, et komisjon vois vaidlusaluses otsuses
pohjendatult jareldada, et madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b sdtestatud tingimus on
kéesoleval juhul tdidetud.

Koigepealt tuleb meenutada, et méadruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt registreerib
komisjon kavandatud kodanikualgatuse, kui see ,ei jaa ilmselgelt vélja komisjoni volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on pédev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks”.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale peab komisjon, kellele on kavandatud
kodanikualgatus esitatud, kooskolas kodanikualgatuse taotletavate eesmirkidega, s.o eelkoige
julgustada kodanike osalust ja muuta liit ligipddsetavamaks — nagu need on ette ndhtud maéruse
nr 211/2011 pohjendustes 1 ja 2 —, tdlgendama ja kohaldama seda registreerimise tingimust nii,
et oleks tagatud kodanikualgatuse lihtne kasutatavus (vt selle kohta 12. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 49, ja 7. miartsi
2019. aasta kohtuotsus Izsdk ja Dabis vs. komisjon, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 53).

Jarelikult, iiksnes juhul, kui kavandatud kodanikualgatus jééb selle eset ja eesmérke arvestades —
nagu need tulenevad kohustuslikust ja véimalikust tdiendavast teabest, mida korraldajad on
madruse nr 211/2011 II lisa alusel esitanud — ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, mille
alusel voib ta esitada liidu 6igusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks, on komisjonil 6igus
keelduda nimetatud maéruse artikli 4 loike 2 punkti b alusel kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisest (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punkt 50, ja 7. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Izsidk ja Dabis vs. komisjon,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 54).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast samuti, et hindamaks, kas maaruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2
punktis b ette ndhtud registreerimise tingimus on tdidetud, peab komisjon piirduma
analiiisimisega, kas objektiivselt vottes saab abstraktselt kavandatud meetmeid, mis on
kavandatud kodanikualgatuses vilja pakutud, aluslepingute alusel votta (vt selle kohta 7. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Izsék ja Dabis vs. komisjon, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 62).

Siit jareldub, et kui péarast kodanikualgatuse korraldajate esitatud kohustusliku ja voimaliku
tdiendava teabe pohjal tehtud esmast analiiiisi ei tuvastata, et kavandatud kodanikualgatus jéab
ilmselgelt vélja komisjoni volituste ulatusest, peab see institutsioon selle ettepaneku
registreerima, kui mééruse nr 211/2011 artikli 4 16ikes 2 sdtestatud muud tingimused on tdidetud.

Mis puudutab esimesena Rumeenia argumente, millega ta vaidles vastu vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 47 esitatud Uldkohtu jireldusele, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 168 loike 1 punktist d ja artikli 169 16ikest 2 tuleneb, et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata
tapselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda nouet
konkreetselt pohjendavad 6iguslikud argumendid. Euroopa Kohus on sellega seoses korduvalt
leidnud, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kui see piirdub Uldkohtule juba esitatud
vdidete ja argumentide, sealhulgas otseselt selle kohtu poolt tagasi liikkatud asjaoludel péhinevate
viidete ja argumentide kordamisega, ilma et see sisaldaks argumentatsiooni, mis konkreetselt
viitaks Uldkohtu otsuses viidetavalt sisalduvale digusnormi rikkumisele. Nimelt kujutab selline
apellatsioonkaebus endast tegelikult nouet, mille eesmérk on lihtsalt saavutada Uldkohtule
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esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamine, mis aga ei kuulu apellatsioonimenetluses Euroopa
Kohtu péddevusse (vt eelkdige 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
C-279/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:461, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit jareldub, et Rumeenia argument, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 47, tuleb
ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, kuna ta ei ole seda argumenti kuidagi pohjendanud
ja viitab vaid Uldkohtule esitatud hagiavaldusele.

Teisena heidab Rumeenia Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane vordsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 51-56 ELL artiklis 2 sédtestatud liidu vaartused liidu padevusvaldkonda
kuuluva konkreetse tegevuse voi eesmirgiga ning voimaldas seega komisjonil esitada digusakte,
mille peamine eesmirk on rahvus- ja keelevihemustesse kuuluvate isikute diguste kaitse ning
kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tugevdamine liidus.

Need vaidlustatud kohtuotsuse punktid on jatkuks selle kohtuotsuse punktides 47 ja 50 esitatud
kokkuvottele eesmarkidest, mida taotleti kavandatud kodanikualgatuse ja selle lisas viidatud liidu
oigusaktidega.

Eeskitt meenutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51, et vastavalt ELL artiklile 2 on
vihemuste diguste austamine tiks véartustest, millel liit rajaneb, ja et ELL artikli 3 16ike 3 neljas
16ik sdtestab, et liit austab oma rikkalikku kultuurilist ja keelelist mitmekesisust, ning meenutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52, et mis puudutab tdpsemalt kultuurilise mitmekesisuse
tugevdamist, siis on ELTL artikli 167 ldikes 4 sdtestatud, et aluslepingute teiste sdtete kohaselt
tegutsedes votab liit arvesse erinevaid kultuuriaspekte eriti selleks, et respekteerida ja edendada
oma kultuuride mitmekesisust.

Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53, et sellest siiski ei jireldu, et komisjon
tunnustas vaidlusaluse otsusega liidu iildist seadusandlikku pédevust vahemusrahvustesse
kuuluvate isikute diguste kaitse valdkonnas, vaid tiksnes see, et vihemuste diguste austamist ning
kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse tugevdamist kui liidu véartusi ja eesmérke tuleb arvesse
votta liidu tegutsemisel valdkondades, mida kavandatud EKA hoélmab.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54—56 markis Uldkohus veel, et Rumeenia ei sea kahtluse alla
liidu padevust votta vastu digusakte vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ikes 2 loetletud digusaktides
viidatud konkreetsetes tegevusvaldkondades, et saavutada EL toimimise lepingu asjasse
puutuvate sitetega taotletavad eesmirgid. Uldkohus leidis, et seega ei takista pohimotteliselt
miski komisjonil esitada digusaktide ettepanekuid, mis on moeldud tdiendama liidu tegevust tema
padevusvaldkondades, et tagada ELL artiklis 2 nimetatud véértuste jargimine ning ELL artikli 3
16ike 3 neljandas 16igus ette ndhtud rikkalik kultuuriline ja keeleline mitmekesisus.

Nonda — vastupidi Rumeenia véidetele — ei vordsustanud Uldkohus vaartusi, millel liit rajaneb,
liidu konkreetsete eesmirkidega, mis voimaldavad liidul votta vastu digusakte, ega laiendanud
liidu padevust sedavord, et liit saaks ilma oigusliku aluseta votta vastu digusakte liidu vadrtuste
jargimise tagamiseks. Seevastu otsustas Uldkohus selles suhtes 6igusnormi rikkumata, et kui liidu
oigusaktid rajanevad nduetekohaselt diguslikul alusel, voib nende eesmirk olla ka selliste liidu
vadrtuste jargimine nagu vahemuste oiguste ning kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse
austamine.
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Lisaks tuleb rohutada, et arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikat, ei
modjuta see esmane analiiis selle oigusakti oigusliku aluse hindamist, mis voidakse
kodanikualgatuse tulemusena ja komisjoni ettepanekul vastu votta.

Kolmandana, kuivord Rumeenia vididab oma esimese viite raames uldiselt, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 60-71 esitatud Uldkohtu analiiiis vaidlusaluse otsuse artikli 1 1ikes 2
osutatud iiheksa oigusakti ettepaneku kohta on ekslik, ent piirdub vaid ndidetena teatud
Uldkohtu hinnangute vaidlustamisega ja kordab sellele kohtule juba esitatud argumente, siis ei
vasta need argumendid kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 margitud vastuvoetavuse noduetele,
kuna tegelikult on tema eesmairk lihtsalt saavutada nende argumentide uuesti ldbivaatamine.

Seega tuleb need argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse esimene vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Teine vdide, et on rikutud ELTL artikli 296 teist loiku

Poolte argumendid

Teises viites leiab Rumeenia sisuliselt, et Uldkohus télgendas ebadigesti ELTL artikli 296 teist
16iku, mis néeb ette komisjoni pohjendamiskohustuse.

Sellega seoses heidab ta Uldkohtule esimesena ette viimase seisukohta, et kiesolevas asjas ei ole
kohaldatav Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika, mille kohaselt on pohjendamiskohustuse
jargimine veelgi tdhtsam juhul, kui liidu institutsioonidel on ulatuslik kaalutuluséigus.

Uldkohus leidis ekslikult, et komisjonil ei ole kavandatud kodanikualgatuse registreerimisel
ulatuslikku kaalutlusoigust. Igal juhul ei saa Rumeenia sonul komisjon iiksnes selleks, et tagada
kodanikualgatuse lihtne kasutatavus, registreerida algatusi, mis ei vasta maaruse nr 211/2011
artikli 4 16ike 2 punktides a—d sdtestatud tingimustele. Ta rohutab lisaks, et komisjoni otsus
kavandatud kodanikualgatuse registreerimise kohta on loplik otsus ning seega ei saa komisjon
piirduda kavandatud kodanikualgatuse puhtformaalse kontrollimisega.

Teisena leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 ekslikult, et komisjon véib piirduda
sellega, et toob vilja iildiselt valdkonnad, milles liidu digusakte voib vastu votta, méarkimata dra
sealjuures asjaolu, et kavandatud EKAs viidatud meetmete eesmérk on rahvus- ja
keelevihemustesse kuuluvate isikute kaitse parandamine ning liidu kultuurilise ja keelelise
mitmekesisuse tugevdamine.

Selline pohjendus ei ole aga piisav, et huvitatud isik saaks kindlaks teha, kas asjaomane otsus on
piisavalt pohjendatud voi kas selles voib esineda viga, mis voimaldab vaidlustada selle kehtivust.
Sellise pohjenduse ebapiisavus on eriti problemaatiline kéesoleval juhul, kui arvestada asjaolu, et
vaidlusalune otsus erineb tunduvalt varem tehtud otsusest, s.0 kédesoleva kohtuotsuse
punktis 8 mainitud otsusest C(2013) 5969 (final), sealhulgas seoses kavandatud EKA osalise
registreerimise voimalusega.

10 ECLI:EU:C:2022:41



65

66

67

68

69

70

71

72

Kontuortsus 20.1.2022 — KonTuast C-899/19 P
RUMEENIA VS. KOMISJON

Rumeenia sonul jareldub sellest, et Uldkohus leidis vaaralt, et pohjendamiskohustust on tédidetud,
kuna komisjon ei esitanud vaidlusaluse otsuse iilesehituses olulist tdhtsust omavaid oiguslikke
kaalutlusi ja muutis ka oluliselt oma seisukohta, jattes tdpsustamata, millised olid need muutused,
mis voisid olla tema seisukoha muutmise pohjuseks.

Komisjon ja Ungari védidavad, et apellatsioonkaebuse teine vidide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artiklist 296 tulenevat pohjendamiskohustust kisitleva viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt peab pohjendus vastama asjaomase akti laadile ning sellest peab selgelt ja iiheselt
selguma akti andnud institutsiooni arutluskaik, mis véimaldab huvitatud isikutel méista voetud
meetme pohjuseid ja pddeval kohtul teha kontrolli (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu viljakujunenud kohtupraktikast samuti ilmneb, tuleb pdhjendamise noduet hinnates
arvestada juhtumi asjaolusid. Ei ole noutud, et pohjenduses oleks esile toodud koik asjasse
puutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti péhjenduse vastavust ELTL
artikli 296 nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjasse puutuva
valdkonna o6igusnorme (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena leiab Rumeenia, et Uldkohus tegi komisjonil lasuva pohjendamiskohustuse ulatuse
kindlaksmédramisel vea, kui ta leidis, et sellel institutsioonil ei ole méadruse nr 211/2011 artikli 4
l16ike 2 kohasel kavandatud kodanikualgatuse registreerimisel ulatuslikku kaalutlusoéigust
kohtupraktika tdhenduses, mis tuleneb eelkbdige 21. novembri 1991. aasta kohtuotsusest
Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).

Sellega seoses otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84, et komisjonil ei ole
kavandatud kodanikualgatuse registreerimisel ulatuslikku kaalutlusdigust, kuna maéédruse
nr 211/2011 artikli 4 l6ikes 2 on sdtestatud, et komisjon ,registreerib“ niisuguse kavandatud
kodanikualgatuse, kui selle médruse artikli 4 16ike 2 punktides a—d sdtestatud tingimused on
tdidetud, see tdhendab muu hulgas siis, kui kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vilja
komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt ta on padev esitama liidu 6igusakti ettepaneku
aluslepingute rakendamiseks. Kui aga esmane analiilis nditab selgelt, et viimati nimetatud
tingimus ei ole tdidetud, ,keeldub” komisjon kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest,
nagu see on ette ndhtud méaaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 3 esimeses 15igus.

Nii otsustades ei rikkunud Uldkohus iihtegi 6igusnormi. Nimelt niitavad kindla kdneviisi oleviku
kasutamine madadruse nr 211/2011 artikli 4 ldigetes 2 ja 3 ning registreerimise tingimuste
loetlemine ldike 2 punktides a—d, et komisjonil ei ole kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisel ulatuslikku kaalutlusodigust, vaid vastupidi, ta on kohustatud kodanikualgatuse
registreerima, kui see algatus vastab koigile neile tingimustele.

Kuna juba ainuiiksi see kaalutlus nditab komisjoni ulatusliku kaalutlusdiguse puudumise kohta
tehtud Uldkohtu jirelduse digsust, ei ole vaja analiiiisida kiesoleva kohtuotsuse punktis 62
esitatud Rumeenia argumente, millega sisuliselt vaidlustatakse sama jdrelduse pohistamiseks
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 esitatud pohjendus. Nimelt, isegi kui eeldada, et see
argumentatsioon on pohjendatud, ei too see kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist.
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Teisena heidab Rumeenia Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88,
et pohjendamiskohustusega ei ole vastuolus asjaolu, et komisjon ,piirdub sellega, et toob vilja [...]
tldiselt” valdkonnad, milles liidu 6igusakte voib vastu votta.

Sellega seoses tuleb markida, et vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis leidis Uldkohus sisuliselt,
et komisjon tdidab pohjendamiskohustuse, kui ta toob {iildiselt vilja valdkonnad, milles liidu
digusakte voib vastu votta ja mis vastavad valdkondadele, kus kodanikualgatuse korraldajad
oigusaktide esitamist nouavad.

Ent esiteks, vastupidi sellele, mida ndib véitvat Rumeenia, toob selline pohjendus vélja pohjused,
miks komisjon leiab, et kavandatud EKA v6ib kuuluda tema volituste piiresse, mille kohaselt on
ta padev esitama liidu 6igusakti ettepaneku.

Teiseks ei ole komisjoni iilesanne kavandatud kodanikualgatuse registreerimise etapis kontrollida,
kas on esitatud toendeid koigi viidatud asjaolude kohta voi kas algatuse pohjendused ja
kavandatud meetmed on piisavad. Komisjon peab mééruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b
ette ndhtud registreerimise tingimuse téditmise hindamisel piirduma analiiisimisega, kas
objektiivselt vottes saab abstraktselt kavandatud meetmeid, mis on vélja pakutud, aluslepingute
alusel votta (vt selle kohta 7. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Izsdk ja Dabis vs. komisjon,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, punkt 62).

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta sisuliselt leidis, et vaidlusaluse otsuse asjakohane
pohjendus ei olnud ebapiisav.

Lisaks tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktides 67 ja 68 meenutatud kohtupraktikast tulenevaid
pohjendamise noudeid arvestades todeda, et vaidlusaluse otsuse pohjendus voimaldas Rumeenial
ilmselgelt teada saada pohjused, miks komisjon leidis, et kavandatud EKA ja tdpsemalt selle otsuse
artikli 1 loikes 2 vilja pakutud digusaktid ei jaa ilmselgelt vdljapoole tema volitusi, ning nagu
nahtub vaidlustatud kohtuotsusest, liidu kohtul konealust otsust kontrollida.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
Kolmas viiide, et Uldkohus rikkus menetluse suulises osas menetlusnorme

Poolte argumendid

Kolmandas viites leiab Rumeenia, et eelkdige menetluse suulises osas rikkus Uldkohus mitmel
korral menetlusnormi.

See liikmesriik meenutab Uldkohtu menetluse kiiku ja eeskitt kohtuistungit, mis Rumeenia
taotlusel Uldkohtus peeti, ning viitab muu hulgas kohtuistungi ettekandes kisitletud
konkreetsetele kiisimustele ning Uldkohtu véetud menetlust korraldavatele meetmetele.
Rumeenia mirgib samuti, et kohtuistungil toimunud arutelud, sealhulgas Uldkohtu poolt
kohtuistungil otse esitatud kiisimused, puudutasid iiksnes neid hagi aspekte, mis on seotud hagi
vastuvoetavusega ning toetusavalduste kogumise, kontrollimise ja tdoendamise hetkeseisu voi
kavandatud Euroopa kodanikualgatuse komisjonile esitamisega.
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Seetottu leiab Rumeenia, et kui 7. mértsi 2019. aasta kohtuotsuse Izsik ja Dabis vs. komisjon
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) asjakohasuse kiisimus, mida kasitleti menetluse kirjalikus ja suulises
osas, vilja arvata, ei toimunud poolte vahel viimati nimetatud menetlusetapis voistlevat
kohtuvaidlust paljude hagi sisuliste aspektide iile, millel vaidlustatud kohtuotsus pohineb. See
staadium peaks aga olema moeldud kohtuasja peamiste kiisimuste selgitamiseks ja nende iile
arutlemiseks, et kohtuasi lahendada. Kuigi Uldkohus otsustas kiesoleval juhul nimetatud
menetlusstaadiumi avada, muutis ta selle taiesti sisutuks, kuna ta vottis suuliselt menetluselt selle
korraldusega seotud menetluslikud tagatised.

Komisjon ja Ungari védidavad, et apellatsioonkaebuse kolmas viide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Kolmandas viites kinnitab Rumeenia sisuliselt, et peamiste kiisimuste iile, millel vaidlustatud
kohtuotsus pohineb, ei toimunud menetluse suulises osas vdistlevat kohtuvaidlust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et iildjuhul kitkeb voistlevuse pohimoéte endas menetluse poolte
oigust votta seisukoht koigi asjaolude ja dokumentide suhtes, millel kohtulahend pohineb, ning
vaielda kohtus esitatud tdendite ja markuste ning kohtu omal algatusel tdstatatud oiguslike
vdidete iile, millele kohus kavatseb oma lahendis tugineda. Et tdita noudeid, mis on seotud
digusega odiglasele kohtulikule arutamisele, on oluline, et pooled saaksid voistlevalt vaielda nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude iile, mis on menetluse tulemuse suhtes maaravad (vt selle kohta
2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punktid 52
ja 56).

Kiesoleval juhul on selge, et Uldkohus véttis vaidlustatud kohtuotsuses seisukoha ainult
Rumeenia esitatud viidete suhtes, mille iile said pooled Uldkohtu menetluse kirjalikus ja suulises
osas vdistlevalt vaielda. Seega ei saa Uldkohtule ette heita véistlevuse pohimotte rikkumist
pohjusel, et ta ei esitanud iga tostatatud argumendi kohta konkreetseid kiisimusi.

Lisaks ei ole Rumeenia toonud vélja iihtegi menetluse tulemuse seisukohalt olulist asjaolu, millest
ta ei saanud teada ja mille kohta ta ei saanud esitada oma seisukohta ei Uldkohtu menetluse
kirjalikus ega suulises osas.

Jarelikult tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna tiihegi apellandi esitatud viitega ei saa nodustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette nédhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu,
otsustab kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse

apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud.
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Kuna Rumeenia on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud,
tuleb Rumeenia kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Kodukorra artikli 184 16ikes 4 on sitestatud, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja moista tiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui nimetatud
pool osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jatta tema kohtukulud tema enda kanda.

Kuna Ungari osales Euroopa Kohtu menetluses, tuleb kiesoleva juhtumi asjaoludel jatta Ungari
kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Rumeenia kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Komisjoni
kohtukulud.

3. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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