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5. mai 2022 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused — Direktiiv 93/13/EMU —
Ajaline kohaldatavus — Artikli 10 16ige 1 — Laenuleping, mis on sélmitud enne liikmesriigi
Euroopa Liiduga tthinemise kuupéeva, kuid mida on muudetud péarast seda kuupédeva —
Artikkel 6 — Alusetult saadud kasu tagastamine, mida miiiija voi teenuse osutaja sai —
Liikmesriigi 6igusnormid, mis sitestavad ebadiglaste tingimuste asendamise ja nendega seotud
enammakstud summade tagastamise — Sisuline kohaldatavus — Artikli 1 loige 2 —
Kohustuslikel 6igusnormidel pohinevate tingimuste véljajatmine

Kohtuasjas C-567/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebi tsiviilkohus,
Horvaatia) 15. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. oktoobril 2020, menetluses
A. H.
versus
Zagrebacka banka d.d.,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud N. Jadskinen (ettekandja), M. Safjan, N. Picarra
ja M. Gavalec,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. H,, esindajad odvjetnici P. Puric¢ ja S. Kalebota,

— Zagrebacka banka d.d., esindajad: odvjetnici B. Porobija, M. Ki$ Kapetanovi¢ ja S. Porobija,

— Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Mataija ja N. Ruiz Garcia,
olles 3. veebruari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndéukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivdljaanne 15/02, 1k 288) ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 38 ja 47.

Taotlus on esitatud A. H. ja Zagrebacka banka d.d. vahelises kohtuvaidluses nende summade
tagastamise iile, mille viimane on viidetavalt alusetult saanud ebadiglaste tingimuste alusel, mis
olid algul poolte vahel s6lmitud laenulepingus ja mille pooled hiljem asendasid lepingu lisaga, mis
tulenes Horvaatia seaduses ette ndhtud muudatustest.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

2012. aasta tihinemisakt

Akti Horvaatia Vabariigi tithinemistingimuste ning Euroopa Liidu lepingu, Euroopa Liidu
toimimise lepingu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingus tehtavate muudatuste
kohta (ELT 2012, L 112, 1k 21) artikli 2 esimeses 1digus on sétestatud:

»Alates ithinemiskuupéevast on aluslepingute sétted ning institutsioonide poolt enne {thinemist vastu
voetud aktid Horvaatiale siduvad ja neid kohaldatakse Horvaatias vastavalt konealustes aluslepingutes
ja kdesolevas aktis sédtestatud tingimustele.”

Direktiiv 93/13
Direktiivi 93/13 kolmeteistkiimnes pohjendus on sdnastatud nii:

»eeldatakse, et liikmesriikide [...] digusnormid, millega vahetult voi kaudselt maaratakse kindlaks
tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [...] digusnormidest
voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikkmesriigid voi ithendus on {thinenud; sdnastus
»kohustuslikud [...] digusnormid® artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes seadusega
ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti“.

Selle direktiivi artikli 1 1d6ikes 2 on sdtestatud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [...] 6igusnormidel ning nende rahvusvaheliste
konventsioonide sitetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi ithendus on ithinenud, eelkdige
transpordi valdkonnas, ei kuulu kdesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”
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Selle direktiivi artikli 6 1dikes 1 on sdtestatud:

»Lilkmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga s6lminud, ei ole [riigisisestes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebabdiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sonastus]

Sama direktiivi artikli 10 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
31. detsembril 1994. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Konealuseid sitteid kohaldatakse koigi lepingute suhtes, mis on sélmitud pérast 31. detsembrit 1994."

Horvaatia oigus

Tarbijakrediidi seadus (Zakon o potrosackom kreditiranju, Narodne novine, br. 75/09), mis voeti
vastu enne Horvaatia Vabariigi tihinemist Euroopa Liiduga, joustus 1. jaanuaril 2010 ning selle
eesmark oli rakendada Horvaatia diguses Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta
direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks
noéukogu direktiiv 87/102/ EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66).

Selle seaduse artiklis 3 on loetletud krediidilepingu liigid, mille suhtes seadust ei kohaldata ja mille
hulgas ei ole krediidilepingud, mille eesmérk on maa véi olemasoleva vdi projekteeritava ehitise
omandidiguse omandamine voi sdilitamine.

Seda seadust on muudetud tarbijakrediidi seaduse muutmise ja tdiendamise seadusega (Zakon o
izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju, Narodne novine, br. 102/15; edaspidi
»2015. aasta tarbijakrediidi seadus®), mis joustus 30. septembril 2015.

2015. aasta tarbijakrediidiseaduse IV.a peatiikis on artiklid 19a-19i, mille sitted reguleerivad
»Sveitsi frankides [(CHF)] nomineeritud laenude ja [Horvaatia] kunades [(HRK)] nomineeritud
laenude — mis sisaldasid Sveitsi frankidesse konverteerimise klauslit — imberarvestamist®.

Selle seaduse artiklis 19b ,Laenu timberarvestamise pohiméte” on ette ndhtud:

,Sveitsi frankides nomineeritud laenu iimberarvestamine eurodes nomineeritud laenuks ja [Horvaatia]
kunades nomineeritud laenu, mis sisaldas Sveitsi frankidesse konverteerimise klauslit,
timberarvestamine [Horvaatia] kunades nomineeritud laenuks, mis sisaldas eurodesse konverteerimise
klauslit, tdhendab laenu timberarvestamist, et muuta védringut, milles see on nomineeritud, voi
vadringut, milles on esitatud konverteerimise klausel, ning see toimub nii, et tarbija olukord, kellel on
Sveitsi frankides nomineeritud laen, muutub vordseks selle olukorraga, kus ta oleks, kui ta oleks
saanud eurodes nomineeritud laenu, ning sellise tarbija olukord, kellel on [Horvaatia] kunades laen,
mis sisaldas Sveitsi frankidesse konverteerimise klauslit, muutub vordseks selle olukorraga, kus ta
oleks, kui ta oleks saanud [Horvaatia] kunades laenu, mis sisaldas eurodesse konverteerimise klauslit.*

Selle seaduse artiklis 19¢ ,Laenu umberarvestamise meetod“ on ette nihtud erimenetlus

asjaomase tarbija vola pohisumma arvutamiseks, mis seisneb peamiselt selles, et vorreldakse laenu
tagasimakseid, mille tarbija on teinud, tingimustega, mis tulenevad eurodes nomineeritud
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fiktiivsest laenust. Laenu uus jadk, mida véljendati eurodes 30. septembri 2015. aasta seisuga ja mis
on saadud selle arvutamise erimenetluse tulemusel, kujutab endast summat, mida nimetatud
tarbija peab alates sellest kuupédevast laenu tagasimaksmiseks tasuma.

Sama seaduse artikli 19e ,Laenu iimberarvestamine” 16igetes 1, 5 ja 6 on sdtestatud:

»1. Laenuandja peab 45 pdeva jooksul alates kdesoleva seaduse joustumisest saatma tarbijale
tahtkirjaga, mis antakse iile vastuvotuteatisega, laenu timberarvestamise arvutuse 30. septembri
2015. aasta seisuga vastavalt kdesoleva seaduse artiklile 19c, ning ettepaneku sélmida uus
laenuleping voi muuta laenulepingut.

[...]

5. Kui laenu tmberarvestamisega noustutakse, peab tarbija teavitama laenuandjat
timberarvestuse arvutuse heakskiitmisest kas téhtkirjaga, mis antakse iile vastuvotuteatisega, voi
isiklikult 30 péeva jooksul alates pdevast, kui saadi kdtte kéesoleva artikli loikes 1 osutatud
timberarvestamise arvutus ja iilevaade laenuandja koikide nouete jadgist, st kokkuvotte kdesoleva
artikli 16ikes 2 osutatud iilejaéénud summadest.

6. Kaui tarbija ei noustu laenu iimberarvestamise arvutustega voi ei solmi laenuandjaga kaesoleva
seaduse artikli 19¢ 16ike 1 punktis 6 nimetatud kokkulepet, jatkub laenu tagasimaksmine vastavalt
kehtivatele lepingutingimustele ja kdesoleva seaduse sétetele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja, Horvaatias elav tarbija ja selles liikmesriigis asutatud pank Zagrebacka
banka solmisid 15. oktoobril 2007 eluasemelaenu lepingu, mis puudutas Sveitsi frankides
nomineeritud summat, mis maksti vdlja Horvaatia kunades vastavalt keskmisele vahetuskursile,
mille kehtestas Hrvatska Narodna Banka (Horvaatia keskpank) laenu véljamaksmise kuupéeva
seisuga. Leping sisaldas muu hulgas tingimust, et Sveitsi frank on valuuta, mille alusel tuli
laenusumma tagasi maksta, ning tingimust, mis ndgi ette, et kohaldatavat muutuvat
intressimééra voib Zagrebacka banka iihepoolse otsusega muuta.

30. septembril 2015 joustus 2015. aasta tarbijakrediidi seadusega lébi viidud reform. Selle seaduse
artikli 19b kohaselt tuleb kéik Sveitsi frankides nomineeritud laenud tingimata iimber arvutada
eurodes nomineeritud laenudeks nii, et tarbija oleks samasuguses olukorras kui eurodes
nomineeritud laenu votjad. Nimetatud seaduse artikli 19e kohaselt oli laenuandjatel kohustus
teha koikidele asjaomastele tarbijatele ettepanek solmida uued krediidilepingud v6i muuta juba
solmitud lepingud, jargides eelkoige selle seaduse artiklis 19¢ sitestatud timberarvestamise korda.
Juhul kui tarbija ei ndustunud sellise timberarvestamisega, pidi tema laenu tagasimaksmine
jatkuma vastavalt kehtivatele lepingutingimustele.

Pohikohtuasja hageja ja Zagrebacka banka s6lmisid 8. jaanuaril 2016 nende esialgse lepingu lisa, et
teha 2015. aasta tarbijakrediidiseaduses ette ndhtud iimberarvestus, mistottu laenu
tagasimaksmine oli indekseeritud eurodes, mis toi kaasa nii tasumisele kuuluva péhisumma
muutmise kui ka intressi arvutamise viisi muutmise alates 30. septembrist 2015.

Péhikohtuasja hageja esitas 12. juunil 2019 Zagrebacka banka vastu hagi Op¢inski gradanski sud u
Zagrebule (Zagrebi tsiviilkohus, Horvaatia).
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Oma hagiavalduses taotleb ta esiteks, et 15. oktoobril 2007 sélmitud lepingus sisalduv Sveitsi
frankidega indekseerimise tingimus ja muutuva intressimééra tingimus tunnistataks ebaodiglaseks
ja seega tiithiseks, vottes arvesse nii Horvaatia digusnorme kui ka liidu 6iguse sitteid, peamiselt
direktiivi 93/13.

Selle noude pohjendamiseks tugineb ta Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus,
Horvaatia) kollektiivse menetluse tulemustele mitme panga, sealhulgas ka Zagrebacka banka
vastu. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et tuginedes eelkodige direktiivi 93/13 sitetele, tunnistasid
Horvaatia kohtud, kelle poole selle menetluse raames jérjest poorduti, 16plikuks muutunud
otsustega, et konealused pangad olid rikkunud tarbijate kollektiivseid huve ja 6igusi, solmides
2007. aastat holmaval ajavahemikul laenulepingud, mis sisaldasid ebadiglaseks ja tiithiseks
tunnistatud lepingutingimusi, kuna nendes oli ette ndhtud tagasimaksmise indekseerimine
Sveitsi frankidega ja laenuandja ithepoolse otsuse alusel intressimiira muutmine.

Teiseks, tuginedes ekspertiisile, mille ta palus koostada, palub pohikohtuasja hageja moista
Zagrebacka bankalt tema kasuks vilja kogu kasu, mille pank oli alusetult saanud esialgses
lepingus sisalduvate ebadiglaste tingimuste alusel, mis asendati lepingu lisa alusel, mille
tagajdrjed ei ole tema arvates piisavad.

Sellega seoses vididab pohikohtuasja hageja, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jitma
kohaldamata koéik riigisisesed 6igusnormid, mis takistavad tal saada nimetatud kasu taielikku
tagastamist, kuna ta ei ole loobunud o6igustest, mis on temal kui tarbijal. Tema sonul ei
voimaldanud 2015. aasta tarbijakrediidiseadus ja lepingu lisa, milles korratakse selle seaduse sisu,
tal asuda olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui esialgses lepingus ei oleks olnud ebadiglasi
tingimusi.

Zagrebacka banka vaidleb nendele nduetele vastu, kinnitades, et kuna nimetatud seaduses néahti
ette laenu timberarvestamine ja péhikohtuasja hageja noustus lepingu lisaga, siis ei ole tal enam
oiguslikku alust nouda esialgse lepingu tingimuste ebadigluse tuvastamist ja taotleda selle eest
hiivitist, kuna selle panga sonul arvutati laen tagasiulatuvalt timber nii, nagu see oleks
nomineeritud eurodes.

Koigepealt mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 2015. aasta tarbijakrediidiseadus ja selle
seaduse alusel solmitud lisa joustus péarast Horvaatia Vabariigi tihinemist liiduga, mistottu néib,
et Euroopa Kohus on ratione temporis padev vastama tema poolt kdesolevas kohtuasjas esitatud
eelotsuse kiisimustele.

Sisulistes kiisimustes margib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et ta on asjaomast
lepingu lisa arvestades tuvastanud, et pdhikohtuasja hageja ei olnud loobunud téieliku hiivitise
saamisest ega oma huvide kohtulikust kaitsest, ning pealegi on selline loobumine Horvaatia
oiguse alusel keelatud eelkodige 2015. aasta tarbijakrediidiseadusega. Lisaks leiab ta, et see seadus
ei madra kindlaks ei selliste tingimuste ebadiglust ja tiihisust, mis on késitluse all pohikohtuasjas,
ega tarbijale ebadiglaste tingimuste tottu isiklikult tekkinud kahju, ega summasid, mille miiiija voi
teenuste osutaja on alusetult saanud, kuna need asjaolud on jdetud asja menetleva kohtu hinnata.
Selle kohtu sénul on pohikohtuasja kaebaja kidesoleval juhul tdendanud, et laenu
timberarvestamine ei vdimaldanud seda, et Zagrebacka banka tagastaks talle kogu kasu, mida
tema arvelt pohjendamatult saadi.
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Seejarel rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,,ndidismenetluse” raames andis Vrhovni sud
(Horvaatia korgeim kohus) 4. mirtsil 2020 tolgenduse, mille kohaselt igal 2015. aasta
tarbijakrediidiseaduse alusel sdlmitud timberarvestamise lepingul on ,6iguslikud tagajérjed ja see
kehtib“, kui ,esialgse laenulepingu tingimused, milles on kokku lepitud muutuv intressiméér ja
valuutaklausel, on tiihised®, eelkdige kuna selline iimberarvestamise leping kujutab endast uut
lepingulist suhet, sest tarbijal ei ole kohustust sellega ndustuda, erinevalt asjaoludest, mille kohta
tehti 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Vrhovni sudi (Horvaatia kdrgeim kohus) otsus on madalama astme
kohtutele siduv, kuid seda on tblgendatud erinevalt seoses sellega, kuidas see mojutab sellise
timberarvestamisega noustunud tarbija digust saada hiivitist. Esimese ldhenemisviisi kohaselt ei
ole oluline, kas miiiija v0i teenuse osutaja sai alusetut kasu ja kas tarbijale on kahju tdielikult
hivitatud. Teise ldhenemise kohaselt, mida pooldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei saa seda
otsust nii moista, sest vastasel juhul tekiksid tagajérjed, mis on vastuolus direktiivi 93/13 nduetega,
nagu Euroopa Kohus on neid télgendanud.

Vottes lisaks arvesse Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb direktiivi 93/13 sétteid koostoimes
harta artiklitega 38 ja 47, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigi seadusandja voib
kehtestada tarbijate kaitseks rangemaid meetmeid kui need, mis on selles direktiivis ette ndhtud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul peaks ta liidu diguses seatud eesmérkide saavutamiseks
keelduma kohaldamast 2015. aasta tarbijakrediidiseaduse sétteid, mis on liidu digusega vastuolus,
ja kdesoleval juhul otsustama, et ebadiglased tingimused tuleb korvaldada, nagu neid ei oleks
kunagi eksisteerinud, ja kogu kasu, mille Zagrebacka banka nende tingimuste alusel sai, tuleb
pohikohtuasja hagejale tagastada.

Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Horvaatia diguse teistest sétetest tuleneb, et
lepingu kehtivust tuleb hinnata selle sdlmimise hetkel ning et tiihist tingimust ei saa kehtivaks
muuta. Ta leiab, et need sitted on kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga direktiivi 93/13 kohta,
millest tema arvates tuleneb, et lilkkmesriigi kohtud peavad jaitma ebadiglased tingimused algusest
peale kohaldamata, mitte asendama neid sisuga, milles pooled ei ole kokku leppinud.

Neil asjaoludel otsustas Opcinski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebi tsiviilkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 93/13 [...] artikli 6 16iget 1, mida on télgendatud Euroopa Kohtu praktikas,
eelkoige 14. martsi 2019. aasta kohtuasjas Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207), tuleb tolgendada
nii, et seadusandja sekkumine tarbija, kes on laenuvdtja, ja panga oigussuhetesse ei voi
tarbijatelt votta digust esialgse lepingu voi seaduse nouetele vastava lepingu lisa tingimuste
kohtulikuks vaidlustamiseks, et kasutada 6igust nduda tagasi kogu kasu, mille pank sai
nimetatud ebadiglase tingimuse pohjal tarbija arvel alusetult olukorras, kus seadusandja
sekkumisest ldhtudes noustus tarbija muutma esialgset lepingulist suhet vabatahtlikult —
tingituna seadusest tulenevast panga kohustusest sellist voimalust tarbijatele pakkuda -,
mitte vahetult seaduse alusel, nagu toimus kohtuasjas[, milles tehti viidatud kohtuotsus]?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas liikmesriigi kohus, kes teeb otsuse kahe
isiku (laenuvotja ja panga) vahelises menetluses ja kes ei saa [2015. aasta tarbijakrediidi
seadusele] — Vrhovni sudi (Horvaatia korgeim kohus) antud tdlgendust jargides — anda
direktiivi 93/13 nouetega kooskolas olevat tolgendust, voib ja/voi on kohustatud selle
direktiivi ja [harta] artiklite 38 ja 47 alusel jatma nimetatud liikmesriigi seaduse — Vrhovni sudi
(Horvaatia korgeim kohus) poolt sellele seadusele antud tolgenduse kujul — kohaldamata?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

Zagrebacka banka sonul puudub Euroopa Kohtul padevus ja ta vididab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses olev vaidlus ei kuulu ratione temporis liidu diguse kohaldamisalasse,
kuna esiteks on selle vaidluse ainus ese pohikohtuasja nimetatud poole sénul laenuleping, mis
sOlmiti enne Horvaatia Vabariigi {thinemist Euroopa Liiduga.

Teiseks vididab Zagrebacka banka, et kdesolevas eelotsusetaotluses viidatud direktiivi 93/13
kohaselt soltub selle kohaldatavus lepingu sélmimise kuupdevast, mitte ajast, mil lepingu
oiguslikud tagajarjed tekivad.

Sellega seoses tuleb esimesena markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa
Kohus pédev tolgendama liidu 6igust iiksnes seoses selle kohaldamisega uues liikmesriigis alates
viimase liiduga tihinemise kuupdevast (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Franck, C-801/19,
EU:C:2020:1049, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 3 viidatud akti Horvaatia Vabariigi {ihinemistingimuste kohta
artiklis 2 on ette ndhtud, et aluslepingute ja enne Horvaatia Vabariigi ithinemist liidu
institutsioonide poolt vastu voetud aktide sidtted on sellele liikmesriigile siduvad ja neid
kohaldatakse selles riigis alles alates i{ihinemiskuupéevast ehk 1. juulist 2013 (25. martsi
2021. aasta kohtuotsus Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 55).

Seega on Euroopa Kohus padev lahendama liidu iguse télgendamise kiisimust, mille vastus voib
seada kahtluse alla selliste riigisiseste digusnormide kooskdla liidu éigusega, mis on kiill vastu
voetud pérast konealust ithinemist, kuid loovad diguslikke tagajargi ka lepingule, mis on sélmitud
enne ihinemist (vt selle kohta 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, punktid 40-43).

Teisena, kuna direktiivi 93/13 artikli 10 16ike 1 teise 16igu jargi kohaldatakse seda direktiivi iksnes
lepingute suhtes, mis on so6lmitud parast 31. detsembrit 1994, mil direktiivi iilevotmise tdhtaeg
16ppes, siis tuleb asjaomase direktiivi kohaldatavuse iile otsustamisel votta arvesse pohikohtuasjas
kasitletavate lepingute solmimise kuupédevi, kuna ajavahemik, mille jooksul need lepingud toovad
kaasa oiguslikke tagajérgi, ei ole selles osas asjasse puutuv (9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat on tdpsustatud olukordades, mis on tekkinud liikmesriikides, kes sama moodi
nagu Horvaatia Vabariik {ihinesid liiduga parast 31. detsembrit 1994, kuna direktiivi 93/13 nouete
jargimine muutus nende riikide jaoks kohustuslikuks iiksnes alates nende i{ihinemisest. Selles
eriparases kontekstis on Euroopa Kohus korduvalt hinnanud selle direktiivi kohaldatavust ja
jarelikult ka tema enda padevust tolgendada seda direktiivi, arvestades kuupédeva, millal iihines
liilkmesriik, kelle o6igusnorme pohikohtuasjas kisitletakse, ning seejdrel analiitisinud, kas
asjaomane leping solmiti parast ithinemist ja kuulus niisiis selle direktiivi ajalisse kohaldamisalasse
(vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtuméidrus Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854,
punktid 23-25; 3. juuli 2014. aasta kohtumaarus Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punktid 26—
29, ja 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18
ja C-699/18, EU:C:2020:537, punktid 41-44).
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Kédesoleval juhul ei ole direktiiv 93/13 pohikohtuasjas kasitletava esialgse lepingu suhtes
kohaldatav, kuna see solmiti 15. oktoobril 2007, seega enne Horvaatia Vabariigi ithinemist
Euroopa Liiduga, mis toimus 1. juulil 2013. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 34 ja 40
sisuliselt markis, ei saa selle direktiivi sdtted seega reguleerida Zagrebacka banka poolt selle
lepingu potentsiaalselt ebadiglaste tingimuste alusel alusetult saadud kasu voimalikku tagastamist.

Seevastu on direktiiv 93/13 esialgse lepingu lisa suhtes kohaldatav, kuna see lisa, mis on samuti
pohikohtuasjas vaidluse all, sdlmiti 8. jaanuaril 2016, seega parast {thinemise kuupdeva. Kui aga
pohikohtuasja asjaolud on osaliselt hilisemad liikmesriigi ithinemise kuupéaevast, siis on Euroopa
Kohtul selles ulatuses padevus tolgendada liidu digust (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb tédpsustada, et nimetatud lisa ei saa laiendada selle direktiivi ajalist kohaldamisala, nagu
see on madratletud kdesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 37 meenutatud kohtupraktikas,
mistottu Zagrebacka banka voimalikku tagastamiskohustust, mis tal selle lisa tingimuste kohaselt
lasub, ei saa reguleerida selle direktiivi sédtted voi see ei saa tugineda viidatud sitetele ajavahemiku
osas, mis eelneb selle lepingu lisa s6lmimisele.

Eeltoodust tuleneb, et Euroopa Kohus on padev tolgendama direktiivi 93/13 satteid iiksnes osas,
milles eelotsusetaotlus puudutab nimetatud lisas sisalduvaid tingimusi ja selle lisa s6lmimisele
jargnevat aega.

Eelotsusetaotluse vastuvéoetavus

Zagrebacka banka viidab, et molemad eelotsuse kiisimused tuleb tunnistada vastuvdetamatuks,
kuna need ei ole asjasse puutuvad pohikohtuasja lahendamiseks, sest tema arvates ei vota ei
Horvaatia digusnormid, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus, sealhulgas nii, nagu
Vrhovni sud (Horvaatia korgeim kohus) neid tdlgendab, ega poolte solmitud lepingu lisa
pohikohtuasja kaebuse esitajalt 6igust nouda vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 16ikele 1 selle kasu
tagastamist, mida asjaomane pank alusetult sai esialgse lepingu alusel.

Seoses sellega tuleb esimesena meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale
on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja
eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse tegemiseks kui ka
nende kiisimuste asjakohasust, mis ta Euroopa Kohtule esitab ja mille asjasse puutuvust
eeldatakse. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu digusnormi tdlgendamise voi kehtivuse kohta,
on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama, vilja arvatud juhul, kui ilmneb, et taotletud
tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka
juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised voi diguslikud
asjaolud, mis on vajalikud nimetatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (21. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudutavad eelotsuse kiisimused liidu 6igusnormide, tdpsemalt direktiivi 93/13
satete tolgendamist ja ei ole ilmne, et taotletud tolgendusel puuduks igasugune seos
pohikohtuasjaga vo0i et tostatatud probleem oleks hiipoteetiline. Nimelt néhtub
eelotsusetaotlusest muu hulgas, et pohikohtuasja hageja tugines vaidluses selle direktiiviga tagatud
digustele. Lisaks on kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 tddetud, et pdhikohtuasjas kone all olev
olukord kuulub osaliselt selle direktiivi ajalisse kohaldamisalasse.
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Teisena on selge, et ELTL artiklis 267 sédtestatud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on ainult liikkmesriigi kohus padev tdlgendama ja
kohaldama riigisiseseid 6igusnorme, samas kui Euroopa Kohus on pédev otsustama iiksnes liidu
oigusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, ldhtudes talle liikmesriigi kohtu poolt esitatud
asjaoludest (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb tagasi lilkata argumendid eelotsuse kiisimuste vastuvoetamatuse kohta, mille
Zagrebacka banka sisuliselt tuletab mojust, mida 2015. aasta tarbijakrediidi seadus tema arvates
pohikohtuasjas avaldab.

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
takistavad vaidlust lahendaval kohtul rahuldada tarbija taotlus tagastada tiielikult kasu, mille
miilija voi teenuste osutaja on saanud laenulepingus sisalduvatest ebadiglastest tingimustest, kui
miilija voi teenuste osutaja oli kohustatud tegema tarbijale ettepaneku muuta nende esialgset
lepingut uue lepinguga, mille sisu on kindlaks maaratud nende digusnormidega, ja kui tarbijal oli
voimalus noustuda sellise muudatusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et vastavalt sellele, kuidas teatavad Horvaatia kohtud
tolgendasid 2015. aasta tarbijakrediidi seadust, voivad need olla tagajirjed, mis tulenevad selle
seaduse IV.a peatiikist. Eelkoige ndhtub nendest sdtetest, et kutselised laenuandjad olid
kohustatud pakkuma igale tarbijale, kes oli sélminud Sveitsi frankides nomineeritud
laenulepingu, selle timberarvestamist eurodes nomineeritud laenuks, jirgides selles seaduses
satestatud korda. Asjaomasel tarbijal oli voimalus litkata see ettepanek tagasi, kuid kui ta sellega
noustus, pidi iimberarvestamine tingimata toimuma nii, et nende sétete sisu pandi esialgse
lepingu lisasse voi siis uude lepingusse, mis lepingupoolte vahel solmiti.

Selleks et anda sellele kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada, tuleb koigepealt analiiiisida, kas direktiiv 93/13 on pohikohtuasjas ratione materiae
kohaldatav, arvestades selle direktiivi artikli 1 1dikes 2 ette ndhtud erandit, nagu markisid
Horvaatia valitsus ja komisjon oma kirjalikes seisukohtades.

Sellega seoses nidhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 40 esitatud kaalutlustest, mis
puudutavad direktiivi 93/13 ajalist kohaldamisala, et see direktiiv on kohaldatav iiksnes esialgse
lepingu lisa suhtes ja et selle lisa alusel Zagrebacka bankal lasuvat vdéimalikku
tagastamiskohustust ei reguleeri nimetatud direktiivi sdtted voi see kohustus ei saa tugineda
nimetatud direktiivi sitetele seoses lepingu lisa solmimisele eelneva ajavahemikuga.

Neil asjaoludel tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on pddev vastama esimesele kiisimusele iiksnes

osas, milles see puudutab lepingutingimusi, mis lisati tagantjirele esialgsesse lepingusse
nimetatud lepingu lisaga vastavalt 2015. aasta tarbijakrediidiseadusele.
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Pohikohtuasi erineb seega kohtuasjast, milles tehti 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207). Nimelt puudutas viimati mainitud kohtuasi laiemalt selliste
riigisiseste digusnormide moju, mis tunnistasid laenulepingutesse lisatud kursivahet kasitlevad
tingimused ebadiglaseks ja tiithiseks ning asendasid need tingimused sellistega, milles
kohaldatakse liikmesriigi keskpanga poolt vastava viédringu jaoks kehtestatud ametlikku
vahetuskurssi, tarbija voimalusele taotleda esialgse laenulepingu tithistamist (vt selle kohta
14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, punktid 35-38).

Kéesoleval juhul, nagu on mairgitud siinse kohtuotsuse punktis 22, soovib pohikohtuasja hageja
tugineda direktiivi 93/13 sétetele, et vaidlustada eraldi esialgse lepingu lisa tingimusi, mis lisati
sellesse lepingusse 2015. aasta tarbijakrediidiseaduse alusel, kuna need tingimused ei ole piisavad,
et saada tdielikult tagasi kasu, mille miitija voi teenuste osutaja on saanud algses laenulepingus
sisaldunud ebaodiglastest tingimustest.

Sellega seoses tuleb korrata, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
direktiivi 93/13 artikli 1 loikega 2 selle direktiivi reguleerimisalast vilja jéetud sellised
lepingutingimused, mis pohinevad ,kohustuslikel digusnormidel”, mis on viljend, mis selle
direktiivi kolmeteistkiimnendat pohjendust arvestades holmab {ihtaegu nii liikmesriigi
oigusnorme, mida kohaldatakse lepingupoolte suhtes nende tahtest sdltumata, kui ka neid, mis on
dispositiivsed, see tihendab neid, mis kuuluvad automaatselt kohaldamisele, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus juba télgendanud nimetatud artikli 1 ldiget 2 nii, et direktiivi 93/13
kohaldamisala ei holma tingimusi, mis poéhinevad kohustuslikel riigisisestel digusnormidel, mis
on lepingusse lisatud pérast tarbijaga laenulepingu s6lmimist ja mille eesmérk on asendada selle
lepingu tingimus, mis on tiithine (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus OTP Jelzdlogbank jt,
C-932/19, EU:C:2021:673, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle direktiivi artikli 1 loikest 2 tulenev viljajatmine selle direktiivi korra kohaldamisalast on
pohjendatud asjaoluga, et pohimoétteliselt on digusparane eeldada, et liikkmesriigi seadusandja on
kehtestanud tasakaalu teatud lepingute poolte koigi diguste ja kohustuste vahel — tasakaal, mida
liildu seadusandja on sonaselgelt soovinud séilitada (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Trapeza
Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asja lahendavad liikmesriigi kohtud peavad kontrollima, kas asjaomane tingimus kuulub direktiivi
93/13 artikli 1 16ike 2 kohaldamisalasse, lahtudes Euroopa Kohtu méératletud kriteeriumidest, see
tahendab vottes arvesse asjaomaste laenulepingute laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning nende
oiguslikku ja faktilist konteksti, vottes arvesse asjaolu, et arvestades eeskitt direktiivi eesmarki,
milleks on tarbijate kaitse miiiijate ja teenuseosutajate ning tarbijate vahelistesse lepingutesse
lisatud ebaodiglaste tingimuste eest, tuleb direktiivi artikli 1 léikes 2 ette ndhtud erandit
tolgendada kitsalt (21. detsembri 2021. aasta kohtuotsus Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul miérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et lepingu lisas, mille
Zagrebacka banka ja pohikohtuasja hageja s6lmisid selleks, et muuta oma esialgset lepingut nii, et
Sveitsi frankides nomineeritud laenu arvestatakse tmber eurodes nomineeritud laenuks,
sisalduvad tingimused pohinevad 2015. aasta tarbijakrediidiseaduse IV.a peatiiki sitetel.
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Nimelt mairgib see kohus esiteks, et 2015. aasta tarbijakrediidiseadus paneb ettevotjatele
kohustuse teha asjaomastele tarbijatele sellise muudatuse ettepanek ning selles on ette nahtud
konkreetne meetod nende laenukohustuste uue summa arvutamiseks. Samuti tdpsustab
Horvaatia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et see seadus piiras pankade tahtevabadust,
kohustades pankasid pakkuma tarbijatele lepingut, millega nende olemasolev lepingu timber
arvestatakse ja mille sisu oli tdpselt kindlaks méératud selles kohustuslikus normis.

Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et koik 2015. aasta tarbijakrediidiseaduse
kohaldamisalasse kuuluvad pooled on muutnud esialgset lepingulist suhet poolte kokkuleppel,
mitte aga otseselt seadusandliku sekkumise alusel, nagu see oli eelkdige kohtuasjas, milles tehti
14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207). Isegi kui igal tarbijal oli
voimalus keelduda selles seaduses ette ndhtud iimberarvestamisest, on siiski tdsi, et kui tarbija on
sellega noustunud, nagu pohikohtuasjas, on pooled oma esialgset lepingut muutnud, et asendada
lepingus sisalduvad ebadiglased tingimused ja seda mitte vabas vormis, vaid kohustusega
kohaldada riigisisese seadusandja kehtestatud iimberarvestuse norme. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 50 maérkis, ei vii pelk tarbija nousoleku noue aga selleni, et asjaomase lisa
tingimusi ei tule pidada kohustuslikul déigusnormil pdhinevaks, kui selle lisa sisu on tdielikult
kindlaks méadratud nimetatud seadusega.

Kolmandaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 sisuliselt maérkis, ndhtub
eelotsusetaotlusest, et Horvaatia seadusandja eesmirk oli saavutada tasakaal 2015. aasta
tarbijakrediidi seadusega holmatud poolte diguste ja kohustuste vahel.

Seega, isegi kui loppkokkuvottes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selle 6igusliku
kvalifikatsiooni andma vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 58 meenutatud kohtupraktikale,
ndib, et selle seaduse IV.a peatiikis sisalduvad sitted kujutavad endast riigisiseseid kohustuslikke
oigusnorme direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 tdhenduses, mistottu lepingutingimused, mis
pohinevad selle seaduse sitetel ja mille eesmirk on asendada tithiseid tingimusi, mis sisaldusid
tarbijaga solmitud laenulepingus, ei kuulu selle direktiivi sdtete kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 1
loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse ei kuulu
lepingutingimused, mis pohinevad liikmesriigi diguse sdtetel, mille kohaselt miiiija voi teenuste
osutaja oli kohustatud tegema tarbijale ettepaneku muuta nende esialgset lepingut sellise
lepinguga, mille sisu on kindlaks maéédratud nendes sitetes, ning tarbijal oli oigus sellise
muudatusega noustuda.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukuud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 1 loiget 2 tuleb tdélgendada nii, et selle direktiivi esemelisse
kohaldamisalasse ei kuulu lepingutingimused, mis pohinevad liikmesriigi diguse sitetel,
mille kohaselt miiiija voi teenuste osutaja oli kohustatud tegema tarbijale ettepaneku
muuta nende esialgset lepingut sellise lepinguga, mille sisu on kindlaks méiratud nendes
sitetes, ning tarbijal oli 6igus sellise muudatusega néustuda.

Allkirjad
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