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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. jaanuar 2022*

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 20 ja 21 — Kohaldamisala —
Liikmesriigi kodakondsusest loobumine selleks, et saada teise liikmesriigi kodakondsus vastavalt
selle teise liilkmesriigi kinnitusele anda puudutatud isikule naturalisatsiooni korras kodakondsus —
Selle kinnituse tagasivotmine avaliku korra voi avaliku julgeolekuga seotud pdhjustel —
Proportsionaalsuse pohimote — Kodakondsusetuse olukord

Kohtuasjas C-118/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
13. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
3. martsil 2020, menetluses
JY
versus
Wiener Landesregierung,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimaée,
C. Lycourgos (ettekandja), S. Rodin ja I. Jarukaitis, kohtunikud F. Biltgen, P.G. Xuereb,
N. Picarra ja L. S. Rossi,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 1. martsi 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— JY, esindajad: Rechtsanwdlte G. Klammer ja E. Daigneault,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, D. Hudsky, J. Schmoll ja E. Samoilova,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres, N. Vincent ja D. Dubois,
— Madalmaade valitsus, esindaja: ]. M. Hoogveld,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja E. Montaguti,

olles 1. juuli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb sisuliselt ELTL artikli 20 tolgendamist.
Taotlus on esitatud JYi ja Wiener Landesregierungi (Viini liidumaa valitsus, Austria) vahelises

kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust votta tagasi JYile Austria kodakondsuse andmise
kinnitus ja jatta rahuldamata tema taotlus selle kodakondsuse saamiseks.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline éigus

Kodakondsusetuse vihendamise konventsioon
New Yorgis 30. augustil 1961 vastu véetud ja 13. detsembril 1975 jéustunud URO konventsiooni

kodakondsusetuse vihendamise kohta (edaspidi ,kodakondsusetuse vihendamise konventsioon®)
artikli 7 loikes 2 on ette ndahtud:

»Osalisriigi kodanik, kes taotleb naturalisatsiooni korras kodakondsust vilisriigis, kaotab osalisriigi
kodakondsuse ainult siis, kui ta omandab konealuse vilisriigi kodakondsuse véi kui talle on antud
kinnitus, et ta selle omandab.”

Kodakondsuse Euroopa konventsioon

Kodakondsuse Euroopa konventsioon, mis voeti Euroopa Noukogus vastu 6. novembril 1997 ja
joustus 1. mirtsil 2000 (edaspidi ,kodakondsuse konventsioon“), on Austria Vabariigi suhtes
kohaldatav alates viimati nimetatud kuupaevast.

Konventsiooni artiklis 4 ,P6himotted” on sitestatud:

»1ga osalisriigi kodakondsust reguleerivad 6igusnormid peavad péhinema jargmistel pohimoétetel:

a igatihel on 6igus kodakondsusele;

b kodakondsusetust tuleb viltida;

[...]%
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Konventsiooni artiklis 7 ,Kodakondsuse kaotamine ex lege voi osalisriigi algatusel” on ette néhtud:

»1 Osalisriik ei voi riigisiseses diguses ette ndha kodakondsuse kaotamist ex lege vdi riigi algatusel,
vdlja arvatud jargmistel juhtudel:

a mone muu riigi kodakondsuse vabatahtlik omandamine;

b osalisriigi kodakondsuse omandamine pettuse, valeandmete esitamise voi taotlejaga seotud
oluliste asjaolude varjamise abil;

[...]

d kditumine, mis tosiselt kahjustab osalisriigi olulisi huve;

[...]

3 Osalisriik ei voi oma riigisiseses diguses ette nidha kodakondsuse kaotamist kdesoleva artikli
16igete 1 ja 2 alusel juhul, kui puudutatud isik jadks seetdttu kodakondsuseta, vilja arvatud loike 1
punktis b sétestatud juhul.”

Sama konventsiooni artikli 8 ,Kodakondsuse kaotamine isiku algatusel” 16ikes 1 on sétestatud:

»1ga osalisriik peab voimaldama oma kodakondsusest loobuda, tingimusel et puudutatud isikud ei
muutu kodakondsuseta isikuteks.”

Kodakondsuse Euroopa konventsiooni artiklis 15 on ette ndahtud:
»Konventsiooni sitted ei piira iga osalisriigi igust madrata oma riigisiseses diguses kindlaks, kas:

a tema kodanikud, kes omandavad mone teise riigi kodakondsuse voi omavad seda, sdilitavad voi
kaotavad selle osalisriigi kodakondsuse,

b kodakondsuse saamise voi sdilitamise eeltingimus on muu riigi kodakondsusest loobumine vi
selle kaotamine.”

Konventsiooni artiklis 16 on satestatud:

»Lepinguosaline ei voi teise riigi kodakondsusest loobumist voi selle kaotamist seada tema
kodakondsuse saamise voi siilitamise eelduseks, kui selline loobumine voi kaotamine ei ole voimalik
vOi seda ei saa moistlikult nouda.”

Liidu oigus
ELTL artiklis 20 on sdtestatud:
»1. Kéesolevaga kehtestatakse liidu kodakondsus. Iga isik, kellel on mone liikmesriigi

kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus tédiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust.

ECLI:EU:C:2022:34 3
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2. Liidu kodanikel on asutamislepingutes sitestatud 6igused ja kohustused. Neil on muu hulgas:

a) oOigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil;

[...]%

Austria oigus

1985. aasta kodakondsuse seaduse (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985) (BGBI. 311/1985)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kodakondsuse seadus) §-s 10 on ette nédhtud:

»(1) Kui kdesolevas foderaalseaduses ei ole sidtestatud teisiti, voib valismaalasele kodakondsuse
anda tiksnes siis, kui

[...]

6. tema senine kditumine niitab, et ta on Austria Vabariigi suhtes positiivselt meelestatud ega
kujuta endast ohtu rahule, avalikule korrale ja avalikule julgeolekule v6i muule [Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni]
artikli 8 16ikes 2 nimetatud avalikule huvile;

[...]
(2) Vilismaalasele ei voi kodakondsust anda, kui
[...]

2. teda on enam kui iiks kord karistatud joustunud otsusega eriti raske ja raskendavatel asjaoludel
toime pandud haldusrikkumise eest [...]

[...]
(3) Vilismaalasele, kellel on mone muu riigi kodakondsus, ei voi kodakondsust anda, kui ta

1. jatab tegemata oma senisest kodakondsusest vabastamiseks vajalikud toimingud, kuigi need on
tema jaoks voimalikud ja nende tegemist voib temalt moistlikult eeldada [...]

[...]%
Kodakondsuse seaduse § 20 loigetes 1-3 on ette ndhtud:

»(1) Kodakondsuse andmist kinnitatakse vélismaalasele esialgu tingimusel, et ta kahe aasta
jooksul toendab oma senisest kodakondsusest vabastamist, kui

1. ta ei ole kodakondsuseta isik;

2. [...]ja
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3. see kinnitus voimaldab senisest péritoluriigi kodakondsusest vabastamist voi voib seda tema
jaoks lihtsustada.

(2) Kodakondsuse andmise kinnitus tuleb tagasi votta, kui vdlismaalane ei vasta enam kasvoi
ihele kodakondsuse andmise kohustuslikule tingimusele, v.a § 10 16ike 1 punkt 7.

(3) Kodakondsus, mille andmist on kinnitatud, tuleb anda kohe, kui
1. vélismaalane on vabastatud oma senise paritoluriigi kodakondsusest voi

2. vilismaalane tdendab, et tema senisest kodakondsusest vabastamiseks vajalikud toiminguid ei
olnud tema jaoks voimalikud voi ei saanud nende tegemist moistlikult eeldada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15. detsembril 2008 esitas JY, kes oli sel ajal Eesti kodanik, taotluse Austria kodakondsuse
saamiseks.

Niederosterreichische Landesregierung (Alam-Austria liidumaa valitsus, Austria) kinnitas
11. martsi 2014. aasta otsusega JYile vastavalt muu hulgas kodakondsuse seaduse §-le 20, et
Austria kodakondsus antakse talle siis, kui ta kahe aasta jooksul tdendab, et tema
kodakondsussuhe Eesti Vabariigiga on lopetatud.

JY, kes oli vahepeal oma pohielukoha toonud Viini (Austria), esitas kaheaastase téhtaja jooksul
Eesti Vabariigi kinnituse, mille kohaselt 16petati Eesti Vabariigi valitsuse 27. augusti 2015. aasta
otsusega tema kodakondsussuhe selle liilkmesriigiga. Alates kodakondsussuhte ldpetamisest on JY
kodakondsuseta isik.

Wiener Landesregierung (Viini liidumaa valitsus, Austria), kellele oli iile ldginud pédevus JYi
taotluse labivaatamiseks, tithistas 6. juuli 2017. aasta otsusega kodakondsuse seaduse § 20 loike 2
alusel Niederosterreichische Landesregierungi (Alam-Austria liidumaa valitsus) 11. martsi
2014. aasta otsuse ja jéttis sama seaduse § 10 loike 1 punkti 6 alusel rahuldamata JYi taotluse
Austria kodakondsuse saamiseks.

Oma otsuse pohjendusena mirkis Wiener Landesregierung (Viini liidumaa valitsus), et JY pani
parast seda, kui ta oli saanud kinnituse, et talle antakse Austria kodakondsus, toime kaks rasket
haldusrikkumist, mis seisnesid selles, et tema soidukile ei olnud paigaldatud
tehnotilevaatuskleebist ja et ta juhtis mootorsoidukit alkoholijoobes, ning et lisaks oli JY vastutav
kaheksa haldusrikkumise eest, mis olid toime pandud ajavahemikus 2007-2013, st enne konealuse
kinnituse andmist. Seetottu leidis nimetatud haldusasutus, et JY ei vasta enam kodakondsuse
andmise tingimustele, mis on ette nahtud kodakondsuse seaduse § 10 16ike 1 punktis 6.

Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria) jéttis kaebuse, mille JY oli haldusasutuse
otsuse peale esitanud, 23. jaanuari 2018. aasta otsusega rahuldamata. See kohus mirkis, et
Austria kodakondsuse andmise kinnituse vdib kodakondsuse seaduse § 20 16ike 2 kohaselt tagasi
votta ka juhul, kui — nagu kéesolevas asjas — pohjus keeldumiseks tekib pérast senise
kodakondsussuhte l6petamise kohta tdendi esitamist, ning rohutas seejirel, et kahest raskest
haldusrikkumisest, mille JY toime pani, seadis esimene ohtu avaliku liikluse ohutuse kaitse ja
teine konkreetsel viisil teiste liiklejate turvalisuse. Nimetatud kohus leidis seega, et need kaks
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rasket haldusrikkumist koos kaheksa haldusrikkumisega, mis pandi toime ajavahemikus
2007-2013, ei vdimalda enam anda positiivset prognoosi JYi tulevasele kiitumisele selle seaduse
§ 10 loike 1 punkti 6 tdhenduses. JYi pikaajaline elamine Austrias ning tema todalane ja isiklik
l6imumine selle litkkmesriigiga ei saa seda jareldust kahtluse alla seada.

Lisaks leidis Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus), et nende rikkumiste toimepanemist
arvestades on pohikohtuasjas kone all olev otsus kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni
silmas pidades proportsionaalne. See kohus asus ka seisukohale, et pohikohtuasi ei kuulu liidu
oiguse kohaldamisalasse.

JY esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim
halduskohus).

See kohus selgitab, et kodakondsust reguleeriv Austria 6igus pohineb késitlusel, et mitme
kodakondsuse omamist tuleb véimaluse korral viltida. Kodakondsusetuse véltimiseks ei luba
erinevad valismaised oiguskorrad kodakondsussuhet enne lopetada. Nad ei noua siiski, et teine
kodakondsus (kdesoleval juhul Austria kodakondsus) oleks koigepealt omandatud, vaid loevad
piisavaks kinnituse, et teine kodakondsus antakse.

Nimetatud kohus mairgib, et kodakondsuse seaduse § 20 loikes 1 nimetatud kinnitus annab
kodakondsuse saamise oOiguse, mille eeltingimus on {iksnes vilismaise kodakondsussuhte
lopetamise toendamine. Selle seaduse § 20 1dike 2 kohaselt tuleb kinnitus siiski tagasi votta, kui
vilismaalane ei vasta enam monele kodakondsuse saamiseks ndutavale tingimusele.

Kéesoleval juhul, vottes arvesse haldusrikkumisi, mille JY pani toime enne ja parast seda, kui talle
anti kinnitus Austria kodakondsuse andmise kohta, rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
Austria oiguse kohaselt olid selle kinnituse tagasivotmise tingimused kodakondsuse seaduse § 20
loike 2 tdhenduses tdidetud, kuna puudutatud isik ei vastanud enam iihele Austria kodakondsuse
saamiseks vajalikule noudele, nimelt selle seaduse § 10 loike 1 punktis 6 nimetatule.

Siiski tekib kiisimus, kas JYi olukord kuulub oma laadi ja tagajargede poolest liidu odiguse
kohaldamisalasse ja kas pédev haldusasutus pidi pohikohtuasjas kone all oleva otsuse
vastuvotmisel jargima seda digust, eelkoige selles tunnustatud proportsionaalsuse pohimotet.

Sama moodi sellega, mida otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus), on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et niisugune olukord ei kuulu liidu diguse
kohaldamisalasse.

Poéhikohtuasjas kone all oleva tagasivotmisotsuse tegemise kuupdeval — mis on
Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) kohtuotsuse pohjendatuse hindamisel médrava
tahtsusega — ei olnud JY nimelt enam liidu kodanik. Jarelikult, erinevalt olukordadest, mille kohta
tehti 2. maértsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ja 12. martsi
2019. aasta kohtuotsus Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2019:189), ei tulenenud liidu kodakondsuse
kaotamine sellest otsusest. Vastupidi, tulenevalt Austria kodakondsuse andmise kinnituse
tagasivotmisest koostoimes selle kodakondsuse taotluse rahuldamata jatmisega kaotas JY
tingimuslikult omandatud 6iguse saada uuesti liidu kodakondsus, millest ta ise oli varem juba
loobunud.
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Juhul kui selline olukord, milles on JY, kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski teada, kas liikmesriigi pddevad asutused ja kohtud peavad
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kontrollima, kas asjaomase kodakondsuse andmise kinnituse
tagasivotmine, mis takistab liidu kodakondsuse uuesti saamist, on liidu oiguse seisukohast
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, arvestades niisuguse otsuse tagajargi puudutatud
isiku olukorra jaoks. See kohus on seisukohal, et sellisel juhul oleks loogiline, et selline
proportsionaalsuse kontroll oleks ndutav, ning tal on kéesolevas asjas tekkinud kiisimus, kas
ainutiiksi asjaoluy, et JY loobus oma liidu kodakondsusest, tehes ise 16pu oma erilise solidaarsuse ja
lojaalsuse suhtele Eestiga ning teda selle liikmesriigiga siduvatele vastastikustele odigustele ja
kohustustele, mis olid kodakondsussuhte alus (vt selle kohta 12. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 33), on sellega seoses otsustava tdhtsusega.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellise fiitisilise isiku olukord, kes — nagu pohikohtuasjas kassatsioonkaebuse esitaja — on
loobunud oma kodakondsusest iihes liidu liikmesriigis ja seega ka liidu kodakondsusest, et
saada teise liikmesriigi kodakondsus vastavalt kinnitusele, et tema taotletud teise liikmesriigi
kodakondsus talle antakse, ja kelle voimalus saada uuesti lildu kodakondsus vélistatakse selle
kinnituse tagasivotmisega, kuulub oma olemuse ja tagajirgede poolest liidu o6iguse
kohaldamisalasse, mistottu tuleb kinnituse tagasivotmisel arvestada liidu digust?

Kui [esimesele] eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. kas piadevad riigisisesed asutused, sealhulgas vajaduse korral liikmesriigi kohtud, peavad
liikkmesriigi kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise kohta otsuse tegemisel
tuvastama, kas kinnituse tagasivotmine, millega vélistatakse liidu kodakondsuse taastamine,
on selle tulemusena puudutatud isiku olukorrale tekkivaid tagajérgi arvestades liidu diguse
seisukohast kooskolas proportsionaalsuse pohimottega?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellise isiku
olukord, kellel on ainult tihe liikmesriigi kodakondsus ning kes loobub sellest kodakondsusest ja
kaotab seetottu liidu kodaniku staatuse eesmargiga saada teise liikmesriigi kodakondsus parast
seda, kui viimati nimetatud liikmesriigi asutused on talle kinnitanud, et see kodakondsus talle
antakse, kuulub oma olemuse ja tagajargede poolest liidu diguse kohaldamisalasse, kui kinnitus
voetakse tagasi ja takistatakse seega isikul liidu kodaniku staatust taastada.

Koigepealt tuleb rohutada, et kodakondsuse seaduse § 20 loike 1 kohaselt kinnitatakse
vilismaalasele, kes vastab selles sdttes ette ndhtud tingimustele, et talle antakse Austria
kodakondsus, kui ta kahe aasta jooksul toendab, et tema kodakondsussuhe oma péritoluriigiga on
l6petatud. Sellest jareldub, et naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise menetluses on
parast sellist kinnitust vélismaalasele Austria kodakondsuse andmise eeltingimus tema varasema
kodakondsuse kaotamine.
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Jarelikult tuleneb niisuguse isiku nagu JY — kellel on iiksnes tema péritoluliikmesriigi kodakondsus
ja kes alustab naturalisatsiooni korras Austria kodakondsuse saamise menetlust — liidu kodaniku
staatuse (vdhemalt ajutine) kaotamine koigepealt otseselt sellest, et isiku taotlusel on
paritoluliikmesriigi valitsus l6petanud temaga kodakondsussuhte.

Alles seejérel toob Austria kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise otsus, mille Austria
padevad ametiasutused tegid, kaasa sellise isiku liidu kodaniku staatuse 1opliku kaotamise.

Seega kuupéevaks, mille seisuga tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kontrollida talle
esitatud kaebuse pohjendatust — see tiahendab Austria kodakondsuse andmise kinnituse
tagasivotmise otsuse kuupdevaks — oli JY juba muutunud kodakondsuseta isikuks ja oli seega
kaotanud liidu kodaniku staatuse.

Nimetatud kohus ja Austria valitsus jareldavad sellest, et pohikohtuasjas kone all olev olukord ei
kuulu liidu o6iguse kohaldamisalasse, ning tdpsustavad sellega seoses, et see olukord erineb
nendest, mille kohta tehti 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104)
ja 12. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2019:189).

Siiski tuleb esimesena markida, et kuigi sellises olukorras, nagu on JY, on liidu kodaniku staatuse
kaotamine tingitud asjaolust, et selle isiku taotlusel on tema paritoluliikmesriik 16petanud temaga
kodakondsussuhte, esitati see taotlus naturalisatsiooni korras Austria kodakondsuse saamise
menetluses tulenevalt sellest, et vottes arvesse talle antud kinnitust, et talle antakse Austria
kodakondsus, taitis nimetatud isik ndouded, mis sisalduvad nii kodakondsuse seaduses kui ka seda
kinnitust puudutavas otsuses.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et selline isik nagu JY on vabatahtlikult loobunud liidu
kodaniku staatusest. Vastupidi, kuna ta sai vastuvotvalt liikmesriigilt kinnituse, et talle antakse
selle riigi kodakondsus, on kodakondsusjiargse liikmesriigiga kodakondsussuhte lopetamise
taotluse eesmérk vdimaldada tal tdita selle kodakondsuse saamise iiks tingimus ja parast selle
kodakondsuse saamist jatkata liidu kodaniku staatuse ja sellega kaasnevate diguste omamist.

Teisena vadrib meeldetuletamist, et ithelt poolt on kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste
kindlaksmédramine rahvusvahelise 6iguse kohaselt iga liikmesriigi paddevuses ning teiselt poolt
peavad liidu 6iguse kohaldamisalasse jadvates olukordades olema asjasse puutuvad riigisisesed
oigusnormid liidu digusega kooskdlas (14. detsembri 2021. aasta kohtuotsus V. M. A., C-490/20,
EU:C:2021:1008, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks annab ELTL artikli 20 16ige 1 igale isikule, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus, liidu
kodaniku staatuse, mis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriikide kodanike
pohistaatus (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus A (riiklikud tervishoiuteenused), C-535/19,
EU:C:2021:595, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui aga vastuvotva liikmesriigi padevad asutused votavad naturalisatsiooni korras kodakondsuse
andmise menetluses tagasi selle riigi kodakondsuse andmise kinnituse, on puudutatud isik, kes
oli ainult iihe teise liikmesriigi kodanik ja loobus selle menetlusega seotud nouete tiaitmiseks oma
paritoluriigi kodakondsusest, olukorras, kus tal on voéimatu jitkuvalt kasutada o6igusi, mis
tulenevad tema kui liidu kodaniku staatusest.
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Jarelikult mojutab selline menetlus tervikuna, isegi kui sellega kaasneb haldusotsuse tegemine
muu liikmesriigi poolt kui see, mille kodakondsust taotletakse, ELTL artikliga 20 liikmesriikide
kodanikele antud staatust, kuna see voib viia selleni, et JYiga sarnases olukorras olev isik jaab
ilma koigist selle staatusega seotud oigustest, kuigi naturalisatsiooni korras kodakondsuse
andmise menetluse alustamise ajal oli sellel isikul liikmesriigi kodakondsus ja tal oli seega liidu
kodaniku staatus.

Kolmandana on selge, et JY kasutas Eesti kodanikuna ELTL artikli 21 16ike 1 alusel oma liikumis-
ja elamisvabadust, kui ta asus elama Austriasse, kus ta elab juba mitu aastat.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et liidu kodanikule ELTL artikli 21 16ikega 1 antud diguste
eesmirk on muu hulgas soodustada asjaomase liidu kodaniku jérkjargulist loimumist vastuvotva
liikmesriigi tthiskonda (14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 56).

Seega nouab EL toimimise lepingu konealuse sittega soodustatava jarkjargulise 16imumise
loogika, et sellise liidu kodaniku olukord, kellele on nimetatud sdtte alusel antud o6igused
tulenevalt sellest, et ta kasutab oma 6igust liidus vabalt liikuda, ja kes ei kaota mitte ainult neid
oigusi, vaid ka liidu kodaniku staatuse, kuigi ta piiiidis naturalisatsiooni korras kodakondsuse
saamise teel vastuvotva liikmesriigi tihiskonda rohkem sulanduda, kuulub liidu kodakondsust
kasitlevate aluslepingu sétete kohaldamisalasse.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellise isiku
olukord, kellel on ainult iihe liikmesriigi kodakondsus ning kes loobub sellest kodakondsusest ja
kaotab seetottu liidu kodaniku staatuse eesmirgiga saada teise liikmesriigi kodakondsus pérast
seda, kui viimati nimetatud liikmesriigi asutused on talle kinnitanud, et see kodakondsus talle
antakse, kuulub oma olemuse ja tagajirgede poolest liidu diguse kohaldamisalasse, kui kinnitus
voetakse tagasi ja takistatakse seega isikul liidu kodaniku staatust taastada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, ka ELTL artiklit 20
tuleb tdlgendada nii, et padevad riigisisesed asutused ja vajaduse korral vastuvotva liikmesriigi
kohtud peavad kontrollima, kas selle liikmesriigi kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise
otsus, mis muudab puudutatud isiku liidu kodaniku staatuse kaotamise loplikuks, on
proportsionaalsuse pdhimottega kooskdlas, arvestades selle tulemusena isiku olukorrale tekkivaid
tagajargi.

Nagu on meelde tuletatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 38, on liidu kodaniku staatus, mis on
ELTL artikli 20 ldikega 1 antud igale isikule, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus,
liikmesriikide kodanike pohistaatus. Sellega seoses on ELTL artikli 20 loike 2 punktis a ette
ndhtud, et liildu kodanikel on aluslepingutes sdtestatud digused ja kohustused ning neil on muu
hulgas 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.

Kui aga naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise menetluses, mis on liikmesriigis
algatatud, nouab liikmesriik kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmaaramise
padevuse alusel liidu kodanikult, et ta loobuks oma péritoluliikmesriigi kodakondsusest, nduavad
liildu kodaniku ELTL artiklist 20 tulenevate diguste kasutamine ja soovitav toime, et ta ei kaotaks
kunagi oma pohistaatust liidu kodanikuna ainuiiksi selle menetluse rakendamise tottu.
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Nimelt tdhendab selle staatuse mis tahes — isegi ajutine — kaotamine seda, et puudutatud isik
jaetakse méadramata ajaks ilma voimalusest kasutada koiki sellest staatusest tulenevaid digusi.

Siinkohal védrib meeldetuletamist, et pohimdtted, mis tulenevad liidu oigusest seoses
liilkmesriikide paddevusega kodakondsuse valdkonnas ning nende kohustusega teostada seda
pdevust kooskélas liidu oigusega, on kohaldatavad nii vastuvotva liikmesriigi kui ka algse
kodakondsuse liikmesriigi suhtes (vt selle kohta 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 62).

Sellest jareldub, et kui liikmesriigi kodanik taotleb oma kodakondsusest vabastamist selleks, et tal
oleks voimalik saada teise liikmesriigi kodakondsus ja omada seega jdtkuvalt liidu kodaniku
staatust, ei peaks paritoluliikmesriik selle teise liikmesriigi antud kinnituse alusel, mille kohaselt
antakse puudutatud isikule selle riigi kodakondsus, tegema loplikku otsust kodakondsusest
vabastamise kohta, ilma et ta tagaks, et see otsus joustub alles siis, kui uus kodakondsus on
toepoolest omandatud.

Samas tuleb mirkida, et olukorras, kus liidu kodaniku staatus on juba ajutiselt kaotatud seetéttu,
et naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise menetluses on péritoluliikmesriik puudutatud
isiku kodakondsuse édra votnud enne, kui viimane on tegelikult omandanud vastuvotva liikmesriigi
kodakondsuse, lasub kohustus tagada ELTL artikli 20 soovitav toime ennekoike viimati nimetatud
liilkmesriigil. See kohustus kehtib eriti siis, kui nimetatud liikmesriik otsustab tagasi votta sellele
isikule varem antud kinnituse kodakondsuse andmise kohta, kuna see otsus voib liidu kodaniku
staatuse kaotamise 16plikuks muuta. Sellise otsuse voib seega teha tiksnes diguspérastel pohjustel
ja proportsionaalsuse pohimotet jargides.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriigi jaoks on 6igusparane soovida
kaitsta tema enda ja tema kodanike vahelist erilist solidaarsuse ja lojaalsuse suhet ning
vastastikusi oigusi ja kohustusi, mis on kodakondsussuhte aluseks (2. méirtsi 2010. aasta
kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 51, ning 12. mértsi 2019. aasta kohtuotsus
Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 33).

Nagu mairkis Austria valitsus ja nagu nahtub kodakondsuse seaduse § 10 loikest 3, on kédesoleval
juhul selle seaduse eesmirk eelkoige viltida olukorda, kus tihel ja samal isikul on mitu
kodakondsust. Nimetatud seaduse § 20 16ige 1 kuulub sétete hulka, millega piiiitakse just nimelt
seda eesmirki saavutada.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et kasutades paddevust, mis tal on oma kodakondsuse
omandamise ja kaotamise tingimuste kindlaksmaaramiseks, voib selline liikkmesriik nagu Austria
Vabariik oiguspéraselt asuda seisukohale, et tuleb viltida mitme kodakondsuse omamise
soovimatuid tagajérgi.

Selle eesmairgi pohimottelist oiguspdrasust kinnitab kodakondsuse Euroopa konventsiooni
artikli 15 punkt b, mille kohaselt ei piira selle konventsiooni sdtted iga osalisriigi digust madrata
oma riigisiseses diguses kindlaks, kas kodakondsuse saamise voi sdilitamise eeltingimus on muu
riigi kodakondsusest loobumine voi selle kaotamine. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 92 sisuliselt markis, toetab seda oiguspérasust veelgi kodakondsusetuse viahendamise
konventsiooni artikli 7 16ige 2, mille kohaselt osalisriigi kodakondsusega isik, kes taotleb
naturalisatsiooni korras kodakondsust vilisriigis, kaotab oma kodakondsuse ainult siis, kui ta
omandab konealuse vilisriigi kodakondsuse voi kui talle on antud kinnitus, et ta selle omandab.
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Teiseks tuleb markida, et kodakondsuse seaduse § 20 loikes 2 on ette nahtud, et Austria
kodakondsuse andmise kinnitus voetakse tagasi, kui puudutatud isik ei vasta enam kasvoi iihele
kodakondsuse andmiseks noutavale tingimusele. Nende tingimuste hulgas on selle seaduse § 10
16ike 1 punktis 6 ette ndhtud tingimus, et puudutatud isiku senine kditumine peab nditama, et ta
on Austria Vabariigi suhtes positiivselt meelestatud ega kujuta endast ohtu rahule, avalikule
korrale ja avalikule julgeolekule vo6i muule Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 loikes 2 nimetatud avalikule huvile.

Otsus votta kodakondsuse andmise kinnitus tagasi pohjusel, et puudutatud isik ei ole positiivselt
meelestatud liikmesriigi suhtes, mille kodakondsust ta soovib saada, ja et tema tegevus voib
ohustada selle liikmesriigi avalikku korda ja avalikku julgeolekut, pohineb iildisel huvil (vt
analoogia alusel 2. mértsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 51).

Samas, arvestades tdhtsust, mille esmane digus omistab liidu kodaniku staatusele, mis — nagu on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 46 — kujutab endast liikmesriikide kodanike
pohistaatust, peavad padevad riigisisesed asutused ja riigisisesed kohtud kontrollima, kas juhul,
kui otsus votta kodakondsuse andmise kinnitus tagasi toob kaasa liidu kodaniku staatuse ja sellest
tulenevate Oiguste kaotamise, on see otsus kooskolas proportsionaalsuse pohimdttega seoses
tagajiargedega, mille see otsus toob liidu diguse seisukohast kaasa puudutatud isiku olukorrale ja
teatud juhtudel ka tema pereliikmete olukorrale (vt analoogia alusel 2. mairtsi 2010. aasta
kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punktid 55 ja 56, ning 12. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 40).

Liidu o6iguses tunnustatud proportsionaalsuse pohimotte jargimise analiilis nduab, et hinnatakse
puudutatud isiku ning vajaduse korral tema perekonna isiklikku olukorda, et teha kindlaks, kas
juhul, kui otsus votta kodakondsuse andmise kinnitus tagasi toob kaasa liidu kodaniku staatuse
kaotamise, on sellel otsusel tagajargi, mis liikmesriigi seadusandja taotletavaid eesmirke
arvestades mojutaksid liidu diguse seisukohast ebaproportsionaalselt selle isiku perekonna- ja
tooelu normaalset arengut. Niisugused tagajarjed ei voi olla hiipoteetilised ega potentsiaalsed (vt
analoogia alusel 12. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 44).

Sellega seoses tuleb eelkoige kontrollida, kas arvestades puudutatud isiku toime pandud rikkumise
raskust ja tema voimalust taastada algne kodakondsus, on selline otsus digustatud (vt analoogia
alusel 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 56).

Proportsionaalsuse analiiiisimise kédigus peavad padevad riigisisesed asutused ja vajaduse korral
riigisisesed kohtud lisaks tagama, et selline otsus on kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pohidigustega, mille jargimise tagab Euroopa Kohus, ja tdpsemalt, et see on
kooskolas odigusega perekonnaelu puutumatusele, nagu see on sitestatud harta artiklis 7,
kusjuures nimetatud artiklit tuleb olenevalt olukorrast kéasitleda koostoimes harta artikli 24
loikes 2 tunnustatud kohustusega votta arvesse lapse parimaid huve (vt analoogia alusel
12. martsi 2019. aasta kohtuotsus Tjebbes jt, C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 45 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kiesoleval juhul esimesena JYi voimalust Eesti kodakondsus taastada, siis peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse asjaolu, et Eesti valitsuse poolt kohtuistungil
esitatud andmete kohaselt nduab Eesti 6igus isikult, kelle kodakondsussuhe Eesti Vabariigiga on
l6petatud, eelkodige seda, et ta elaks kaheksa aastat selles liikmesriigis, et Eesti kodakondsus
taastada.
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Tuleb siiski rohutada, et liikkmesriigil ei saa takistada tema kodakondsuse andmise kinnitust tagasi
votta ainuiiksi pohjusel, et puudutatud isikul, kes ei vasta enam selle kodakondsuse saamiseks
nodutavatele tingimustele, on oma paritoluliikmesriigi kodakondsust keeruline taastada (vt
analoogia alusel 2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 57).

Mis puudutab teisena JYi toime pandud rikkumiste raskust, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et talle
heideti ette, et parast kinnituse saamist selle kohta, et talle antakse Austria kodakondsus, pani ta
toime kaks rasket haldusrikkumist, millest esimene seisnes selles, et tema sodidukile ei olnud
paigaldatud tehnoiilevaatuskleebist, ja teine selles, et ta juhtis mootorsoidukit alkoholijoobes,
ning lisaks oli ta vastutav kaheksa haldusrikkumise eest, mis olid toime pandud ajavahemikus
2007-2013, st enne konealuse kinnituse andmist.

Esiteks tuleb kaheksa haldusrikkumise kohta markida, et need olid kinnituse andmise kuupéeval
teada ega takistanud selle andmist. Seega ei saa neid rikkumisi sama kinnituse tagasivotmise
otsuse alusena enam arvesse votta.

Mis puudutab teiseks kahte haldusrikkumist, mille JY pani toime parast seda, kui ta oli saanud
kinnituse Austria kodakondsuse andmise kohta, siis neid pidas Verwaltungsgericht Wien (Viini
halduskohus) sellisteks, millest tiks ,seadis ohtu avaliku liikluse ohutuse kaitse” ja teine ,seadis
konkreetsel viisil ohtu teiste liiklejate turvalisuse®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
kujutab viimati nimetatud rikkumine endast ,liikluses korda ja ohutust tagavate kaitsenormide
rasket rikkumist” ja voib ,juba iseenesest tihendada, et kodakondsuse seaduse § 10 1oike 1
punktis 6 ette ndhtud kodakondsuse andmise tingimused ei ole tdidetud [...], ilma et joobeaste
oleks otsustava tdhtsusega“.

Austria valitsus markis oma kirjalikes seisukohtades, et Verwaltungsgerichtshofi (korgeim
halduskohus) viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb menetluses, mis on ette ndhtud
kodakondsuse seaduse § 20 loikes 2 koostoimes selle seaduse § 10 1dike 1 punktiga 6, arvesse
votta kodakondsuse taotleja iildist kditumist, eelkdige tema toime pandud rikkumisi. Méédrava
tahtsusega on kiisimus, kas tegemist on selliste digusvastaste tegudega, mille tottu voib jéreldada,
et taotleja eirab ka tulevikus olulisi sitteid, mis on vastu voetud elu, tervise, turvalisuse voi rahu ja
avaliku korra kaitsmiseks ohtude eest voi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 loikes 2 nimetatud muude 6igushiivede kaitseks.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et sellise otsuse pohjendamisel, mis toob kaasa ELTL
artikliga 20 liikmesriikide kodanikele antud liidu kodaniku staatuse kaotamise, tuleb méisteid
»avalik kord“ ja ,avalik julgeolek” tdlgendada kitsalt, nii et nende ulatust ei saa maérata iga
liilkmesriik ithepoolselt ilma liidu institutsioonide kontrollita (vt analoogia alusel 13. septembri
2016. aasta kohtuotsus Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 82).

Euroopa Kohus on seega leidnud, et moiste ,avalik kord” eeldab igal juhul lisaks iihiskondliku
korra hiirimisele ehk igasugusele seadusrikkumisele ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt
tosine oht, mis kahjustab ménd iihiskonna péhihuvi. Madiste ,avalik julgeolek” kohta nahtub
Euroopa Kohtu praktikast, et see holmab nii liikmesriigi sisejulgeolekut kui ka vilisjulgeolekut ja
jarelikult voivad avalikku julgeolekut mojutada oluliste institutsioonide ja avalike teenuste
toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku sdilimisele, samuti valissuhete raske hadirimise oht
voi oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele vo6i militaarhuvide kahjustamine
(13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 83 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 mainitud kahe
haldusrikkumise laadi ja raskust ning nduet, et moisteid ,avalik kord” ja ,avalik julgeolek” tuleb
tolgendada kitsalt, ei ilmne, et JY kujutaks endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustaks mond iihiskonna pdhihuvi véi Austria Vabariigi avalikku julgeolekut. On tosi, et
nende rikkumiste nédol on tegemist liiklusreeglite rikkumisega, mis ohustavad liiklusohutust. Nii
JYi esitatud kirjalikest seisukohtadest kui ka Austria valitsuse vastusest Euroopa Kohtu poolt
kohtuistungil esitatud kiisimusele ndhtub siiski, et need kaks haldusrikkumist, mille eest pealegi
madrati suhteliselt vdikesed trahvid — vastavalt 112 eurot ja 300 eurot —, ei toonud kaasa JYilt
juhiloa dravotmist ja seega tal avalikul teel mootorsoéiduki juhtimise keelamist.

Liiklusreeglite rikkumisi, mille eest voib médrata pelgalt haldustrahvi, ei saa kasitada sellisena, et
need tdendaksid, et nende rikkumiste eest vastutav isik kujutab endast ohtu avalikule korrale ja
julgeolekule, mis voiks digustada tema liidu kodaniku staatuse 16plikku kaotamist. See on nii seda
enam, et kdesoleval juhul toid need rikkumised kaasa vdikesed haldustrahvid ega jatnud JYit ilma
digusest jatkata mootorsoiduki juhtimist avalikul teel.

Tuleb veel lisada, et juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et Austria kodakondsuse
andmise kinnituse kohaselt on kodakondsus puudutatud isikule juba antud, ei saa sellised siiiiteod
iseenesest kaasa tuua naturalisatsiooni korras antud kodakondsuse dravotmist.

Seega, arvestades olulisi tagajdrgi, mida eelkodige seoses JYi perekonna- ja todelu normaalse
arenguga poOhjustab tema olukorrale Austria kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise
otsus, mis muudab liidu kodaniku staatuse kaotamise loplikuks, ei ndi see otsus olevat
proportsionaalne selle isiku toime pandud rikkumiste raskusega.

Eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 20 tuleb
tolgendada nii, et pddevad riigisisesed asutused ja vajaduse korral vastuvotva liikmesriigi kohtud
peavad kontrollima, kas selle liikmesriigi kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise otsus,
mis muudab puudutatud isiku liidu kodaniku staatuse kaotamise 16plikuks, on
proportsionaalsuse pohimottega kooskélas, arvestades selle tulemusena isiku olukorrale tekkivaid
tagajdrgi. Proportsionaalsuse pohimoétte jargimise ndoue ei ole tdidetud, kui niisugust otsust
pohjendatakse haldusrikkumistega, mis seisnevad liiklusreeglite rikkumises, mis vastavalt
kohaldatavale riigisisesele digusele toovad kaasa pelgalt rahalise sanktsiooni.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Sellise isiku olukord, kellel on ainult ithe liikmesriigi kodakondsus ning kes loobub sellest
kodakondsusest ja kaotab seetottu liidu kodaniku staatuse eesmirgiga saada teise
liikmesriigi kodakondsus pirast seda, kui viimati nimetatud liikmesriigi asutused on talle
kinnitanud, et see kodakondsus talle antakse, kuulub oma olemuse ja tagajiargede poolest
liidu 6iguse kohaldamisalasse, kui kinnitus voetakse tagasi ja takistatakse seega isikul
liidu kodaniku staatust taastada.
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2. ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et padevad riigisisesed asutused ja vajaduse korral
vastuvotva liikmesriigi kohtud peavad kontrollima, kas selle liikmesriigi kodakondsuse
andmise kinnituse tagasivotmise otsus, mis muudab puudutatud isiku liidu kodaniku
staatuse kaotamise 1oplikuks, on proportsionaalsuse pohimoéttega kooskolas, arvestades
selle tulemusena isiku olukorrale tekkivaid tagajargi. Proportsionaalsuse pohimotte
jargimise noue ei ole tiidetud, kui niisugust otsust pohjendatakse haldusrikkumistega,
mis seisnevad liiklusreeglite rikkumises, mis vastavalt kohaldatavale riigisisesele digusele
toovad kaasa pelgalt rahalise sanktsiooni.

Allkirjad
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