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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artikkel 80 — Andmesubjektide esindamine mittetulundusiithingu poolt — Esindushagi, mille
esitas niisugune tarbijate huve kaitsev tthendus, kellel puudus volitus, ja mis esitati soltumata
andmesubjekti konkreetsete diguste rikkumisest — Hagi, mis pohineb ebaausate
kaubandustavade kasutamise keelul, tarbijakaitsenormide rikkumisel vai tithiste tiitiptingimuste
kasutamise keelul

Kohtuasjas C-319/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
28. mai 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juulil 2020, menetluses

Meta Platforms Ireland Limited, varem Facebook Ireland Limited,

versus

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja N. Wahl,

kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Meta Platforms Ireland Limited, esindajad: Rechtsanwdlte H.-G. Kamann, M. Braun ja H. Frey
ning Rechtsanwdltin V. Wettner,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., esindaja: Rechtsanwalt P. Wassermann,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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Saksamaa valitsus, esindajad: D. Klebs ja J. Moller,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch, G. Kunnert ja J. Schmoll,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, C. Vieira Guerra, P. Barros da Costa ja
L. Medeiros,

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, H. Kranenborg ja D. Nardi, hiljem F. Erlbacher ja
H. Kranenborg,

olles 2. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. aprilli
2016. aasta mairuse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tldmaarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse
tldmaédrus®) artikli 80 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 84 16iget 1.

Taotlus on esitatud Meta Platforms Ireland Limitedi (varem Facebook Ireland Limited), kelle
registrijairgne asukoht on Iirimaal, ja Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (tarbijakaitsekeskuste ja
-tihenduste keskliit, Saksamaa; edaspidi ,tarbijakaitseorganisatsioonide liit“) vahelises
kohtuvaidluses selle ile, kas Meta Platforms Ireland Limited rikkus isikuandmete kaitset
kasitlevaid Saksa oigusnorme, kusjuures see rikkumine kujutab endast iihtlasi ebaausaid
kaubandustavasid ja tarbijakaitset kasitleva seaduse rikkumist ning tiihiste tiiliptingimuste
kasutamise keelu rikkumist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Isikuandmete kaitse tildmdidirus
Isikuandmete kaitse tildméaaruse pohjendustes 9, 10, 13 ja 142 on maérgitud:

,(9) [Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta d]irektiivi 95/46/EU [iiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete té6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995,
L 281, lk 31; ELT erivédljaanne 13/15, lk 355)] eesmirgid ja pohimotted on endiselt
ajakohased, kuid see ei ole dra hoidnud liidus andmekaitse rakendamise killustumist,
oiguskindlusetust ega avalikkuses laialt levinud seisukohta, et eelkdige internetiga
seonduvad markimisvaarsed ohud fiiisiliste isikute kaitsele. Liikmesriikide poolt tagatavate
futsiliste isikute diguste, eelkoige isikuandmete kaitse diguse, ja vabaduste kaitse taseme
erinevused isikuandmete tootlemisel voivad takistada isikuandmete liidusisest vaba

2 ECLL:EU:C:2022:322



Kontuortsus 28.4.2022 — KonTuast C-319/20
META PLATFORMS IRELAND

liilkkumist. Need erinevused voivad seetottu takistada liidu tasandi majandustegevust,
moonutada konkurentsi ja takistada ametiasutustel tdita nende liidu odigusest tulenevaid
kohustusi. Erinevused kaitse tasemes tulenevad erinevustest direktiivi [95/46]
rakendamisel ja kohaldamisel.

(10) Selleks et tagada fiiiisiliste isikute jérjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada flisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. [...]

(13) Et tagada fuusiliste isikute jarjekindel kaitse kogu liidus ning &dra hoida erinevusi, mis
takistavad andmete vaba liikumist siseturul, on vaja maéaidrust, millega tagatakse
oiguskindlus ja labipaistvus ettevotjate, sealhulgas mikro-, véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks ning milles sétestatakse koikides liikmesriikides fiiiisiliste[le] isikutele
samavadrsed kohtulikult kaitstavad oigused ning vastutavatele tootlejatele ja volitatud
tootlejatele kohustused ja vastutusvaldkonnad, et tagada isikuandmete tootlemise
jarjekindel jélgimine nagu ka samavéirsed karistused koigis liikmesriikides ning erinevate
liikkmesriikide jarelevalveasutuste tohus koostoo. [...]

(142) Kui andmesubjekt leiab, et tema kiesoleva médruse kohaseid digusi on rikutud, peaks tal
olema 6igus volitada mittetulunduslikku laadi asutust, organisatsiooni voi thingut, mis
on loodud kooskolas liikmesriigi digusega, mille pohikirjajargsed eesmérgid on avalikes
huvides ning mis tegutseb isikuandmekaitse valdkonnas, esitama tema nimel
jarelevalveasutusele = kaebust v6i kasutama  andmesubjektide nimel  odigust
oiguskaitsevahendile voi kasutama andmesubjektide nimel 6igust saada hivitist, kui
hiivitis on asjaomase liikmesriigi diguses ette ndhtud. Liikmesriigid voivad sdtestada, et
sellisel asutusel, organisatsioonil voi ithingul oleks 6igus esitada andmesubjekti poolsest
volitamisest sdltumata sellises liikmesriigis kaebus ja tal peaks olema oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kui tal on pdohjust arvata, et andmesubjekti 6igusi on rikutud
isikuandmete sellise tootlemise tulemusel, millega rikutakse kdesolevat maérust. Sellisele
asutusele, organisatsioonile voi tthingule ei voi anda digust nduda andmesubjekti nimel
hivitist, kui andmesubjekt ei ole selleks volitust andnud.”

Maaruse artikli 1 ,Reguleerimisese ja eesmargid” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevas madruses sitestatakse digusnormid, mis kasitlevad fiitsiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.”
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Isikuandmete kaitse iildméaaruse artikli 4 punktis 1 on ette ndhtud:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku (,andmesubjekti)
kohta; tuvastatav fiiiisiline isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige
sellise  identifitseerimistunnuse ~ pohjal nagu  nimi, isikukood, asukohateave,
vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku {the voi mitme fiiiisilise, fiisioloogilise, geneetilise,
vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal®.

Isikuandmete kaitse itildméadruse III peatiiki, mis sisaldab artikleid 12-23, pealkiri on
»~Andmesubjekti 6igused”.

Selle méaaruse artikli 12 ,Selge teave, teavitamine ja andmesubjekti diguste teostamise kord“
l6ikes 1 on sétestatud:

»Vastutav tootleja votab asjakohased meetmed, et esitada andmesubjektile artiklites 13 ja 14 osutatud
teave ning teavitada teda artiklite 15-22 ja 34 kohaselt isikuandmete tootlemisest kokkuvétlikult,
selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti kidttesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt, eelkoige
konkreetselt lapsele suunatud teabe korral. Konealune teave esitatakse kirjalikult voi muude vahendite
abil, sealhulgas asjakohasel juhul elektrooniliselt. Kui andmesubjekt seda taotleb, voib teabe esitada
suuliselt, tingimusel et andmesubjekti isikusamasust tdoendatakse muude vahendite abil.”

Isikuandmete kaitse ildméddruse artikli 13 ,Teave, mis tuleb anda juhul, kui isikuandmed on
kogutud andmesubjektilt” 16ike 1 punktides c ja e on ette ndahtud:

»,Kui andmesubjektiga seotud isikuandmeid kogutakse andmesubjektilt, teeb vastutav tootleja
isikuandmete saamise ajal andmesubjektile teatavaks kogu jargmise teabe:

[...]

c) isikuandmete tootlemise eesmark ja diguslik alus;

[...]
e) asjakohasel juhul teave isikuandmete vastuvotjate voi vastuvdtjate kategooriate kohta [...]“

Mairuse VIII peatiikk, mis sisaldab artikleid 77-84, kannab pealkirja ,Oiguskaitsevahendid,
vastutus ja karistused®.

Isikuandmete kaitse iildméaruse artikli 77 ,Oigus esitada jirelevalveasutusele kaebus* 16ikes 1 on
ette ndhtud:

sllma et see piiraks muude halduslike voi o6iguslike kaitsevahendite kohaldamist, on igal
andmesubjektil 6igus esitada kaebus jarelevalveasutusele, eelkdige liikmesriigis, kus on tema alaline
elukoht, tookoht voi vididetava rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal, et teda
puudutavate isikuandmete to6tlemine rikub kdesolevat méarust.”
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Isikuandmete kaitse iildmairuse artikli 78 ,,Oigus téhusale diguskaitsevahendile jirelevalveasutuse
vastu“ 16ikes 1 on sétestatud:

sllma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal fiiiisilisel voi juriidilisel isikul 6igus kasutada tohusat diguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse 6iguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.”

Isikuandmete kaitse tildméiruse artikli 79 ,,Oigus téhusale diguskaitsevahendile vastutava toétleja
voi volitatud tootleja vastu® 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1lma et see piiraks mis tahes kittesaadava haldusliku kaitsevahendi voi kohtuvilise heastamisvahendi
kohaldamist, sealhulgas oigust esitada jérelevalveasutusele artikli 77 kohaselt kaebus, on igal
andmesubjektil oigus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema kédesolevast
madrusest tulenevaid 6igusi on rikutud tema isikuandmete sellise todtlemise tulemusel, millega
rikutakse kdesolevat madrust.”

Isikuandmete kaitse tldméadruse artikkel 80 ,Andmesubjektide esindamine“ on sonastatud
jargmiselt:

»1. Andmesubjektil on 6igus volitada esitama oma nimel kaebuse ning kasutama tema nimel
artiklites 77, 78 ja 79 osutatud digusi ja 6igust saada artiklis 82 osutatud hiivitist (kui hivitis on
asjaomase liikmesriigi oigusega ette ndhtud) mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi
tthendust, mis on nouetekohaselt asutatud kooskolas asjaomase liikmesriigi digusega ning mille
pohikirjajargsed eesmiérgid on avalikes huvides ning mis tegutseb andmesubjekti diguste ja
vabaduste kaitsmise valdkonnas seoses andmesubjekti isikuandmete kaitsmisega.

2. Liikmesriigid voivad ette ndha, et igal kdesoleva artikli loikes 1 osutatud asutusel,
organisatsioonil voi ithendusel on andmesubjekti volitusest soltumatult digus esitada asjaomases
liikmesriigis artikli 77 kohaselt pédevale jérelevalveasutusele kaebus ning kasutada artiklites 78
ja 79 osutatud oigusi, kui ta leiab, et kdesoleva miédruse kohase andmesubjekti digusi on
isikuandmete to6tlemise tulemusel rikutud.”

Miiruse artikli 82 ,Oigus hiivitisele ja vastutus 16ikes 1 on sitestatud:

»1gal isikul, kes on kandnud kéesoleva mairuse rikkumise tulemusel materiaalset voi mittemateriaalset
kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hivitist tekitatud kahju eest.”

Isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 84 ,Karistused“ 1oikes 1 on sitestatud:

sLiikmesriigid kehtestavad kédesoleva maddruse rikkumiste korral kohaldatavad karistusnormid,
eelkoige seoses selliste rikkumistega, mille korral ei médrata artikli 83 kohaseid trahve, ning votavad
koik vajalikud meetmed, et tagada konealuste normide rakendamine. Sellised karistused on tohusad,
proportsionaalsed ja heidutavad.”

Direktiiv 2005/29/EUI

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja
ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22), eesmirk on selle

ECLI:EU:C:2022:322 5



17

18

Kontuortsus 28.4.2022 — KonTuast C-319/20
META PLATFORMS IRELAND

direktiivi artikli 1 jérgi aidata kaasa siseturu ndouetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse korge
taseme saavutamisele, ldhendades tarbijate majandushuve kahjustavad ebaausaid
kaubandustavasid késitlevad liikmesriikide digus- ja haldusnormid.

Sama direktiivi artiklis 5 ,Ebaausate kaubandustavade keeld“ on sétestatud:

»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.

2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:

a) on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ja

b) seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi téendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise
tarbija majanduskaitumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi

tarbijariithma keskmise liikkme majanduskditumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale
tarbijariihmale.

[...]

5. Ilisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. [...]“
Direktiivi artikli 11 ,,Joustamine” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad piisavad ja téhusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu
voitlemiseks, et tugevdada kéesoleva direktiivi sédtete jargimist tarbijate huvides.

Selliste meetmete hulka kuuluvad o6igusnormid, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid,
sealhulgas konkurendid, kellel on vastavalt siseriiklikele 6igusaktidele ebaausate
kaubandustavade vastu voitlemiseks digustatud huvi, voivad:

a) votta oiguslikke meetmeid selliste ebaausate kaubandustavade vastu
ja/voi

b) poorduda selliste ebaausate kaubandustavade asjus haldusasutuse poole, kes on padev kaebuste
iile otsustama voi algatama asjakohase kohtumenetluse.

Iga liikmesriik otsustab, kumba nendest vdimalustest rakendada ja kas kohtutel voi
haldusasutustel on o6igus nouda, et enne asja menetlusse voOtmist kasutataks kaebuse
lahendamiseks muid olemasolevaid vahendeid, sealhulgas artiklis 10 nimetatud vahendid. Need
voimalused peavad olema kittesaadavad soltumata sellest, kas mojutatud tarbijad asuvad
ettevotjaga sama liikmesriigi territooriumil voi teises lilkmesriigis.

[...]%
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Direktiivi 2005/29 1 lisa, mis sisaldab selliste ebaausate kaubandustavade loetelu, mis loetakse
ebaausateks koigil tingimustel, punktis 26 on sitestatud:

sJarjekindlate ja soovimatute pakkumiste tegemine telefoni, faksi, e-posti voi muu kaugside
vahendi abil, vélja arvatud lepingulise kohustuse sissendudmiseks siseriiklike 6igusaktidega
digustatud tingimustel ja ulatuses. See ei piira [...] direktiivide 95/46/EU [...] kohaldamist.”

Direktiiv 2009/22/EUI

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve
kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, lk 30) artiklis 1 ,Reguleerimisala® on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis on
seotud artiklis 2 nimetatud ettekirjutust taotlevate hagidega, mille eesméark on kaitsta tarbijate
tthishuve I lisas loetletud direktiivide alusel, et tagada siseturu torgeteta toimimine.

2. Kaesolevas direktiivis tadhendab ,rikkumine” igasugust tegu, mis on vastuolus I lisas loetletud
direktiividega sellistena, nagu need on siseriiklikku oiguskorda iile voetud, ja mis kahjustab
16ikes 1 osutatud ithishuve.”

Direktiivi 2009/22 artikkel 7 ,Ulatuslikumat hagemisdigust kasitlevad sdtted“ on sonastatud
jargmiselt:

»Kdesolev direktiiv ei takista liikmesriikidel vastu votmast voi sdilitamast sdtteid, mis annavad
padevatele iiksustele ja teistele asjaomastele isikutele ulatuslikumad hagemisdigused siseriiklikul
tasandil.”

Direktiivi 2009/22 1 lisa sisaldab artiklis 1 osutatud liidu direktiivide nimekirja. Selle lisa punktis 11
on mainitud direktiivi 2005/29.

Direktiiv (EL) 2020/1828

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2020. aasta direktiivi (EL) 2020/1828, mis kasitleb
tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2009/22 (ELT 2020, L 409, 1k 1), pohjendustes 11, 13 ja 15 on mérgitud:

»(11) Kéesolev direktiiv ei tohiks asendada tarbijate kollektiivsete voi individuaalsete huvide
kaitsmiseks olemasolevaid riigisiseseid menetlusi. Voéttes arvesse liikmesriikide
oigustraditsioone, tuleks jétta neile otsustusdigus, kas kavandada kédesoleva direktiiviga
ndutav esindushagimenetlus mdne olemasoleva voi tulevase kollektiivse ettekirjutuse voi
diguskaitsemeetme taotlemise menetluse osana voi eraldiseisva menetlusena, tingimusel
et vahemalt iiks riigisisene esindushagimenetlus vastab kéesolevale direktiivile. [...] Kui
liikmesriigis on lisaks kdesoleva direktiiviga noutavale menetlusele kasutusel muid
menetlusi, peaks padeval tiksusel olema voimalik valida, millist menetlust kasutada.
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(13) Kaesoleva direktiivi kohaldamisala peaks kajastama hiljutisi arenguid tarbijakaitse
valdkonnas. Et tarbijad tegutsevad niiiid suuremal ja itha digitaalsemaks muutuval turul,
peab kdesolev direktiiv korgetasemelise tarbijakaitse saavutamiseks lisaks ildisele
tarbijadigusele kasitlema selliseid valdkondi nagu andmekaitse, finantsteenused, reisi- ja
turismisektor, energeetika ja telekommunikatsioon. [...]

(15) Kaesolev direktiiv ei tohiks piirata I lisas loetletud oigusaktide kohaldamist ja seetottu ei
tohiks see muuta ega laiendada nendes oGigusaktides sdtestatud moisteid ega asendada
oigusnormide tditmise tagamise viise, mida konealused oigusaktid voiksid sisaldada.
Naiteks voiks [isikuandmete kaitse madruses] sidtestatud voi sellele tuginevaid
oigusnormide tditmise tagamise viise tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmiseks
kohaldatavuse korral endiselt kasutada.”

Direktiivi artikli 2 ,Kohaldamisala“ ldikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse esindushagide suhtes, mis esitatakse kauplejate vastu I lisas
osutatud liidu oigusaktide sitete rikkumise korral, sealhulgas ka liikmesriigi digusesse iile voetud
sitete rikkumise korral, mis kahjustab voi voib kahjustada tarbijate kollektiivseid huve. Kdesoleva
direktiiviga ei piirata I lisas osutatud liidu digusaktide sitete kohaldamist. [...]“

Selle direktiivi artikli 24 ,Ulevotmine” 16ikes 1 on ette nihtud:

»Lilkmesriigid votavad vastu kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid ja
avaldavad need hiljemalt 25. detsembriks 2022. Nad teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Nad kohaldavad neid meetmeid alates 25. juunist 2023.
[...]%

Direktiivi 2020/1828 I lisa, mis sisaldab artikli 2 16ikes 1 osutatud liidu 6igusnormide loetelu,
punktis 56 on nimetatud isikuandmete kaitse tildmaéérust.

Saksa 6igus

Rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seadus

26. novembri 2001. aasta tarbijakaitsealaste voi muude 6igusnormide rikkumise lopetamiseks voi
rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse (Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts- und anderen Verstoflen) (Unterlassungsklagengesetz - UKlaG)
(BGBIL. 2001 I, lk 3138) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,rikkumisest
hoidumiseks hagi esitamise seadus®) §-s 2 on sétestatud:

»(1) Isiku suhtes, kes rikub tarbijate kaitseks kehtestatud digusnorme (tarbijakaitsenormid) muul

viisil kui tiitiptingimuste kohaldamise v6i soovitamise kaudu, vdib tarbijakaitse huvides esitada
noude tegevusest hoidumiseks ja tegevuse viivitamata 16petamiseks. [...]
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(2) Tarbijakaitsenormid kaesoleva sitte tahenduses on eelkoige:

[...]

11. 6igusnormid, mis reguleerivad
a) ettevotja poolt tarbija isikuandmete kogumise voi

b) ettevodtja poolt tarbija kohta kogutud isikuandmete to6tlemise voi kasutamise

lubatavust, kui andmeid kogutakse, toddeldakse voi kasutatakse reklaami, turu- voi
arvamusuuringute, taustakontrolli, isiku- voi kasutajaprofiilide loomise, aadresside voi muude
andmete miitigiks pakkumise eesmargil voi vorreldaval arilisel eesmargil.”

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim ildkohus) mirgib, et rikkumisest
hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 3 loike 1 esimese lause punkti 1 kohaselt voivad
organisatsioonid, kellel on digus esitada hagi selle seaduse § 4 téhenduses, iihelt poolt nouda
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 307 alusel tiihiste tiiiptingimuste kasutamise
16petamist ja teiselt poolt nduda tarbijate kaitset kasitlevate digusnormide rikkumise 16petamist
konealuse seaduse § 2 16ike 2 tdhenduses.

Ebaausa konkurentsi vastane seadus

3. juuli 2004. aasta ebaausa konkurentsi vastase seaduse (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb; BGBI. 2004 1, lk 1414) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,ebaausa
konkurentsi vastane seadus®) § 3 loikes 1 on sitestatud:

»Ebaausad kauplemistavad on digusvastased.”

Ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 3a on sonastatud jargmiselt:

»Ebaausat kauplemistava kasutab igaiiks, kes rikub 6igusnormi, mis on muu hulgas ette ndhtud selleks,
et turuosaliste huvides reguleerida tegevust turul, kui see rikkumine voib oluliselt kahjustada tarbijate,
teiste turuosaliste voi konkurentide huve.”

Ebaausa konkurentsi vastase seaduse §-s 8 on sitestatud:
»(1) Isiku suhtes, kes kasutab digusvastast kauplemistava § 3 voi § 7 tdhenduses, voib esitada

noude selle tegevuse l16petamiseks; tegevuse kordumise ennetamiseks voib nouda selle tegevuse
l6petamist voi keelamist. [...]

[...]

(3) Loike 1 alusel voib noudeid esitada:

[...]

3. péadevad iiksused, kes toendavad, et nad on kantud [rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise
seaduse] § 4 alusel koostatud loetellu [...]“.
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Elektroonilise teabe ja side teenuste seadus

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) mérgib, et 26. veebruari 2007. aasta
elektroonilise teabe ja side teenuste seaduse (Telemediengesetz; BGBI. 2007 I, 1k 179) § 13 loige 1
oli kohaldatav kuni isikuandmete kaitse tildméddruse joustumiseni. Alates sellest kuupédevast
asendati see site isikuandmete kaitse iildmaéruse artiklitega 12—14.

Elektroonilise teabe ja side teenuste seaduse § 13 1dike 1 esimeses lauses oli sitestatud:

» L eenuseosutaja peab sideteenuse kasutamise alguses teavitama kasutajat iildiselt arusaadavas vormis
tema isikuandmete kogumise ja kasutamise viisist, ulatusest ja eesmérkidest ning tema andmete
tootlemisest riikides véljaspool [direktiivi 95/46] kohaldamisala, kui seda ei ole juba enne tehtud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Meta Platforms Ireland, kes haldab liidus veebipohise sotsiaalvorgustiku Facebook teenuste
pakkumist, on selle sotsiaalvorgustiku kasutajate isikuandmete to6tlemise eest vastutav tootleja
liidus. Saksamaal asuv Facebook Germany GmbH tegeleb aadressil www.facebook.de
reklaamipinna miitimisega. Veebiplatvormil Facebook on veebiaadressil www.facebook.de koht
nimega ,,App-Zentrum” (rakenduste keskus), kus Meta Platforms Ireland teeb kasutajatele muu
hulgas kittesaadavaks kolmandate isikute pakutavad tasuta méngud. Modne sellise mingu
vaatamisel rakenduste keskuses kuvatakse kasutajale marge, et konealuse rakenduse kasutamine
voimaldab minge pakkuval driiihingul saada teatud hulga isikuandmeid ja avaldada kasutaja
nimel teatavat teavet, nagu tema punktisumma ning muu teave. Kasutamise tulemusel noustub
kasutaja rakenduse kasutamise tiiliptingimustega ja selle andmekaitsepohimétetega. Lisaks on
ithe médngu puhul maérgitud, et rakendusel lubatakse avaldada konealuse kasutaja nimel tema
staatust, fotosid ja muud teavet.

Tarbijakaitseorganisatsioonide liit on ithendus, kellel on rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise
seaduse § 4 alusel digus hagi esitada, ja ta leiab, et marked, mis rakenduste keskuses asjaomaste
mangude juures esitatakse, on ebaausad kauplemistavad eelkoige seetottu, et rikutakse seadusest
tulenevat nduet saada kasutajalt andmekaitset reguleerivates satetes ette nahtud kehtiv ndusolek.
Lisaks leiab ta, et mirge, et rakendusel on lubatud avaldada kasutaja nimel teatavat isiklikku
teavet, on kasutajat ebamoistlikult kahjustav tiitiptingimus.

Neil asjaoludel esitas tarbijakaitseorganisatsioonide liit Landgericht Berlinile (Berliini esimese
astme kohus, Saksamaa) Meta Platforms Irelandi vastu hagi ebaausa konkurentsi vastase seaduse
§ 3a, rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 2 loike 2 esimese lause punkti 11 ja
tsiviilseadustiku alusel. Konealune hagi esitati soltumata andmesubjekti andmete kaitsmise
oiguse konkreetsest rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta.

Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus) rahuldas tarbijakaitseorganisatsioonide liidu
hagi Meta Platforms Irelandi vastu. Meta Platforms Irelandi poolt Kammergericht Berlinile
(Berliini liidumaa korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) esitatud apellatsioonkaebus jaeti
rahuldamata. Meta Platforms Ireland esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonikohtu
otsuse peale, millega tema apellatsioonikaebus rahuldamata jéeti, kassatsioonkaebuse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi on
pohjendatud, sest Meta Platforms Ireland on rikkunud ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 3a
ja rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 2 loike 2 esimese lause punkti 11 ning ta
kasutas rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 1 tdhenduses tiihist tiitiptingimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi
on vastuvoetav. Nimelt leiab ta, et ei ole vilistatud, et tarbijakaitseorganisatsioonide liit — kellel
oli kindlasti 6igus esitada hagi ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 8 loike 3 ja rikkumisest
hoidumiseks hagi esitamise seaduse § 3 16ike 1 esimese lause punkti 1 alusel tema hagi esitamise
kuupédeval — kaotas selle diguse menetluse jooksul isikuandmete kaitse iildmééruse joustumise
tottu ning tdpsemalt selle artikli 80 ldigete 1 ja 2 ning artikli 84 16ike 1 kohaselt. Kui see on nii,
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus Meta Platforms Irelandi kassatsioonkaebuse rahuldama ja
jatma tarbijakaitseorganisatsioonide liidu hagi rahuldamata, sest Saksa diguse asjasse puutuvate
menetlusnormide kohaselt peab hagi esitamise digus olema alles kuni viimase astme menetluse
16puni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei ndhtu vastus sellele kiisimusele selgelt isikuandmete
kaitse iildmaaruse sétete sonastuse, iilesehituse ega eesmargi analiiiisist.

Isikuandmete kaitse tildmaaruse sitete sonastuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et selleks, et mittetulunduslikul asutusel, organisatsioonil voi {thendusel, mis on néuetekohaselt
asutatud kooskolas asjaomase liikmesriigi 6igusega, oleks 6igus hagi esitada isikuandmete kaitse
tldmasdruse artikli 80 loike 1 alusel, peaks andmesubjekt olema mittetulunduslikku asutust,
organisatsiooni voi ithendust volitanud oma nimel kasutama isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artiklites 77—-79 osutatud oigusi ja digust saada sama madruse artiklis 82 osutatud hivitist, kui
hiivitis on asjaomase liikmesriigi digusega ette ndhtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab aga, et diguse puhul esitada hagi ebaausa konkurentsi
vastase seaduse § 8 16ike 3 punkti 3 alusel ei ole tegemist niisuguse hagiga, mis oleks esitatud
andmesubjekti volituse alusel ja tema nimel tema isiklike 6iguste kaitseks. Vastupidi, see annab
tthendusele tema enda oGiguse alusel — tulenevalt ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 3
l6ikest 1 ja §-st 3a — diguse esitada hagi isikuandmete kaitse tildmaéruse sétete rikkumise tottu
objektiivsel alusel, sdltumata andmesubjekti konkreetsete diguste rikkumisest ja tema volitusest.

Peale selle margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ithenduse digust esitada hagi isikuandmete
kaitse oiguse objektiivse kohaldamise eesmargil ei ole isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 80
l6ikes 2 ette ndhtud, kuivord see sdte eeldab, et isikuandmete kaitse tildmadruses ette nahtud
andmesubjekti digusi on konkreetse isikuandmete tootlemisega tegelikult rikutud.

Pealegi ei saa niisugusele iihendusele antud oigus esitada hagi, nagu on ette ndahtud ebaausa
konkurentsi vastase seaduse § 8 loikes 3, tuleneda isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 84
16ikest 1, mille kohaselt liikmesriigid kehtestavad selle maaruse rikkumise korral kohaldatavad
karistusnormid ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada nende normide rakendamine.
Sellise thenduse oigust esitada hagi, nagu on silmas peetud ebaausa konkurentsi vastase seaduse
§ 8 loikes 3, ei saa nimelt pidada ,karistuseks” isikuandmete kaitse tildmédruse selle sitte
tdhenduses.

Isikuandmete kaitse tildmaéiruse sitete iilesehituse kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud

kohus, et asjaolust, et sellega iihtlustati eelkoige jarelevalveasutuste volitused, voib jareldada, et
peamiselt on neile asutustele antud iilesanne kontrollida selle mééruse sitete kohaldamist. Siiski
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voib isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 77 loikes 1, artikli 78 loigetes 1 ja 2 ning artikli 79
16ikes 1 sisalduv véljend ,[i]lma et see piiraks muude [6iguskaitsevahendite] kohaldamist” imber
lilkata viite, et selle méddrusega on ammendavalt reguleeritud 6iguse kohaldamise kontroll.

Isikuandmete kaitse tildméaaruse eesmérgiga seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle
soovitav toime voib radkida selle kasuks, et ithendustel on konkurentsidiguse alusel digus esitada
hagi vastavalt ebaausa konkurentsi vastase seaduse § 8 loike 3 punktile 3, soltumata
andmesubjektide konkreetsete oiguste rikkumisest, sest see annaks tdiendava vdimaluse
kontrollida 6iguse kohaldamist, et tagada isikuandmete kaitse voimalikult korge tase vastavalt
konealuse madruse pohjendusele 10. Noustumine sellega, et iihendustel on konkurentsidiguse
alusel hagi esitamise digus, voib siiski olla vastuolus isikuandmete kaitse tildméérusega taotletava
tthtlustamiseesmaérgiga.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [isikuandmete kaitse tildmaaruse] VIII peatiiki sétetega, eelkoige artikli 80 loigetega 1 ja 2
ning artikli 84 loikega 1 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis — lisaks [selle] maaruse
kohaldamise jarelevalve ja tditmise tagamise péadevusega jérelevalveasutustele antud
sekkumisoigusele ning andmesubjektide kasutatavatele diguskaitsevahenditele — ndevad ette, et
thelt poolt konkurentidel ja teiselt poolt liikkmesriigi diguse alusel volitatud tihendustel, asutustel
ning kodadel on [isikuandmete kaitse iildmééruse] rikkumise korral soltumata andmesubjektide
konkreetsete oiguste rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta digus esitada rikkuja vastu
tsiviilkohtusse = hagi, kui tegemist on ebaausa kaubandustava kasutamise keelu,
tarbijakaitseseaduse voi tiihiste tiitiptingimuste kasutamise keelu rikkumisega?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Koigepealt tuleb markida, et — nagu nahtub eelkodige kaesoleva kohtuotsuse punktist 36 ja
punktidest 41-44 — pohikohtuasja pooled on selline tarbijate huve kaitsev ithendus nagu
tarbijakaitseorganisatsioonide liit ja Meta Platforms Ireland ning see kohtuvaidlus kasitleb
kiisimust, kas niisugune ithendus voib esitada hagi selle driithingu vastu, kui tal puudub selleks
antud volitus, ja soltumata andmesubjektide konkreetsete diguste rikkumisest.

Nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades o6igesti markis, soltub neil asjaoludel eelotsuse
kiisimusele antav vastus iiksnes isikuandmete kaitse tildmééaruse artikli 80 16ike 2 tolgendamisest,
sest isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 80 loige 1 ja artikkel 84 ei ole kéesoleval juhul
asjakohased. Uhelt poolt eeldab isikuandmete kaitse {ildmiiruse artikli 80 16ike 1 kohaldamine,
et andmesubjekt volitas selles sdttes silmas peetud mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni
voi lthendust kasutama tema nimel selle médruse artiklites 77-79 ette nédhtud
oiguskaitsevahendeid. On aga selge, et pohikohtuasjas ei ole see nii, sest
tarbijakaitseorganisatsioonide liit tegutseb andmesubjekti mis tahes volitusest soltumatult.
Teiselt poolt on selge, et isikuandmete kaitse iildmadruse artiklis 84 on silmas peetud selle
madruse rikkumiste korral rakendatavaid haldus- ja kriminaalkaristusi, mis samuti ei ole
pohikohtuasjas vaidluse all.
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Lisaks tuleb markida, et pohikohtuasjas ei ole kiisimus konkurendi diguses hagi esitada. Jarelikult
tuleb vastata ainult kiisimuse sellele osale, mis kisitleb isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 80
16ikes 2 nimetatud ja liilkmesriigi diguse alusel asutatud mittetulundusliku asutuse, organisatsiooni
voi ithenduse oigust hagi esitada.

Eelnevast jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust tuleb méista nii, et sellega
soovitakse sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 80 1oiget 2 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis voimaldavad tarbijate huve kaitsval
tthendusel — kellel puudub selleks antud volitus ja s6ltumata andmesubjekti konkreetsete diguste
rikkumisest — podrduda oletatava isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu kohtusse viitega, et
on rikutud ebaausate kaubandustavade kasutamise keeldu, tarbijakaitseseadust voi tiihiste
tuiiptingimuste kasutamise keeldu.

Sellele kiisimusele vastamisel tuleb silmas pidada, et isikuandmete kaitse iildmédruse
pohjendusest 10 nahtub, et muu hulgas on méiruse eesmirk tagada kogu liidus fiiisiliste isikute
pohiodiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jérjekindel ja iihtne kohaldamine isikuandmete
tootlemisel ning korvaldada takistused isikuandmete liidusisesel liikumisel.

Selles kontekstis reguleerib maaruse VIII peatiikk eelkoige diguskaitsevahendeid, mis voimaldavad
kaitsta andmesubjekti 6igusi juhul, kui teda puudutavaid isikuandmeid on viidetavalt t66deldud
konealust madrust rikkudes. Nende diguste kaitsmiseks voib seega esitada isikuandmete kaitse
tildmaééruse artikli 80 alusel kaebuse kas andmesubjekt vahetult ise voi selleks volitatud tiksus —
olgu siis volituse alusel v6i ilma.

Niisiis on esmalt oigus esitada kaebus liikmesriigi jdrelevalveasutusele voi hagi liikmesriigi
tsiviilkohtule andmesubjektil endal. Tapsemalt on andmesubjektil vastavalt isikuandmete kaitse
tldmasruse artiklile 77 oigus esitada jéarelevalveasutusele kaebus, vastavalt isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklile 78 oigus tohusale oiguskaitsevahendile jérelevalveasutuse vastu,
isikuandmete kaitse tildméaaruse artiklis 79 ette ndhtud o6igus tohusale oiguskaitsevahendile
vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastu ning 6igus saada isikuandmete kaitse iildmaaruse
artikli 82 alusel vastutavalt tootlejalt voi volitatud tootlejalt hiivitist tekitatud kahju eest.

Veel on andmesubjektil isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 80 16ike 1 kohaselt teatavatel
tingimustel 6igus volitada mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi ithendust esitama
kaebust voi kasutama tema nimel osutatud artiklites nimetatud oigusi.

Lopuks olgu margitud, et liikmesriigid voivad isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 80 16ike 2
kohaselt ette ndha, et igal asutusel, organisatsioonil voi ithendusel on andmesubjekti volitusest
soltumatult digus esitada asjaomases liikmesriigis artikli 77 kohaselt padevale jarelevalveasutusele
kaebus ning kasutada artiklites 78 ja 79 osutatud oigusi, kui ta leiab, et selle maaruse kohaseid
andmesubjekti digusi on isikuandmete to6tlemise tulemusel rikutud.

Siinkohal tuleb tdodeda, et nagu ndhtub isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 1 loikest 1
koostoimes pohjendustega 9, 10 ja 13, on selle madruse eesmirk tagada isikuandmete kaitset
kasitlevate riigisiseste digusaktide pohimotteliselt téielik ihtlustamine. Konealuse mééruse satted
annavad liikmesriikidele siiski voimaluse ndha ette tdiendavaid, rangemaid voéi erandeid
ettendgevaid riigisiseseid eeskirju, mis jatavad liikmesriikidele kaalutlusruumi nende sitete
rakendamisel (,kaitseklauslid®).
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Seoses sellega olgu sedastatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artikli 288 alusel ning maaruste olemuse ja iilesande tottu liidu diguse allikate siisteemis maaruse
satetel lilkmesriikide diguskordades tavaliselt vahetu 6igusmoju, ilma et liikmesriikide asutustel
oleks vaja votta rakendusmeetmeid. Teatavate méaruse sitete puhul voib nende rakendamiseks
siiski olla vajalik, et liikmesriigid votaksid rakendusmeetmed (15. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Facebook Ireland jt, C-645/19, EU:C:2021:483, punkt 110 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nii jatab eelkoige isikuandmete kaitse tildmadruse artikli 80 loige 2 liikmesriikidele selle
rakendamisel kaalutlusruumi. Seega peavad liikmesriigid selleks, et mainitud sattes ette ndahtud ja
isikuandmete kaitse valdkonnas esitatud volituseta esindushagi oleks voimalik esitada, kasutama
neile selle sittega antud voimalust ndha oma riigisiseses diguses ette, et andmesubjekte saab sel
viisil esindada.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 52, peavad liikmesriigid siiski juhul, kui
nad kasutavad neile sellise kaitseklausliga antud voimalust, kasutama oma kaalutlusruumi
isikuandmete kaitse iildmédruse sitetes ette ndhtud tingimustel ja piirides ning peavad seega
votma digusnorme vastu viisil, mis ei kahjusta selle maaruse sisu ega eesmirke.

Nagu Saksamaa valitsus kdesolevas kohtuasjas toimunud kohtuistungil kinnitas, ei votnud
Saksamaa seadusandja parast isikuandmete kaitse tildmaédruse joustumist vastu erisatteid, mille
eesmirk oleks konkreetselt olnud riigisiseses odiguses selle madruse artikli 80 ldike 2
rakendamine. Nimelt voimaldavad juba pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid,
mis voeti vastu direktiivi 2009/22 iilevotmise tagamiseks, tarbijate huve kaitsvatel ithendustel
poorduda kohtusse isiku vastu, kelle puhul voib eeldada, et ta kahjustab isikuandmete kaitset.
Saksamaa valitsus rohutab veel, et 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Fashion ID (C-40/17,
EU:C:2019:629), mis kasitleb direktiivi 95/46 sitete tolgendamist, asus Euroopa Kohus
seisukohale, et konealuste digusnormidega ei ole need riigisisesed 6igusnormid vastuolus.

Neil tingimustel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60 maérkis, tuleb sisuliselt kontrollida,
kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed o6igusnormid kuuluvad igale liikmesriigile
isikuandmete kaitse tildmédaruse artikli 80 loikega 2 antud kaalutlusruumi piiresse, ning seega
tuleb seda satet tolgendada nii selle sonastust, tilesehitust kui ka eesmérke arvestades.

Olgu toédetud, et isikuandmete kaitse iildmaédruse artikli 80 1dige 2 annab liikmesriikidele
voimaluse kehtestada esindushagi esitamise siisteem isikuandmete kaitset vdidetavalt rikkunud
isiku vastu, ndhes samal ajal ette teatavad nouded isikulise ja esemelise kohaldamisala suhtes,
mida tuleb selleks jérgida.

Esiteks tuleb niisuguse siisteemi isikulise kohaldamisala kohta markida, et hagi esitamise digus on
antud asutusele, organisatsioonile voi iihendusele, mis vastab isikuandmete kaitse {ildmaaruse
artikli 80 loikes 1 loetletud kriteeriumidele. Eelkdige on konealuses sdttes nimetatud
»mittetulunduslikku asutust, organisatsiooni voi iithendust, mis on nouetekohaselt asutatud
kooskolas asjaomase liikmesriigi digusega ning mille poéhikirjajargsed eesmérgid on avalikes
huvides ning mis tegutseb andmesubjekti oiguste ja vabaduste kaitsmise valdkonnas seoses
andmesubjekti isikuandmete kaitsmisega“.
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Siinkohal tuleb asuda seisukohale, et niisugune tarbijate huve kaitsev ithendus nagu
tarbijakaitseorganisatsioonide liit voib kuuluda selle moiste alla, sest sellega taotletakse avalikku
huvi pakkuvat eesmirki, mis seisneb andmesubjektide kui tarbijate o6iguste ja vabaduste
tagamises, kuivord sellise eesmdrgi saavutamine voib olla seotud nende andmesubjektide
isikuandmete kaitsega.

Selliste digusnormide rikkumine, mille eesmérk on kaitsta tarbijaid voi vodidelda ebaausate
kaubandustavadega, s.t rikkumine, mida niisugune tarbijate huve kaitsev itihendus nagu
tarbijakaitseorganisatsioonide liit soovib &dra hoida ja sanktsioneerida eelkdige rikkumisest
hoidumiseks esitatud hagidega, mis on ette nidhtud kohaldatavates riigisisestes digusnormides,
voib nimelt olla seotud — nagu kdesoleval juhul — nende tarbijate isikuandmete kaitset késitlevate
digusnormide rikkumisega.

Teiseks tuleb selle siisteemi esemelise kohaldamisala kohta sedastada, et isikuandmete kaitse
tildmaéruse artikli 80 16ikes 2 ette nahtud esindushagi esitamine, mille esitab iiksus, kes vastab
sama artikli ldikes 1 nimetatud tingimustele, eeldab, et see iiksus, s6ltumata talle antud volitusest,
»leiab, et [selle] médruse kohase[id] andmesubjekti 6igusi on isikuandmete to6tlemise tulemusel
rikutud®.

Esiteks tuleb siinkohal tdpsustada, et isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 80 loike 2 tdhenduses
esindushagi esitamisel ei saa nouda, et selline iiksus tuvastaks enne konkreetse andmesubjekti,
keda viidetav isikuandmete kaitse ildmédruse sétetega vastuolus olev tootlemine konkreetselt
puudutab.

Nimelt piisab, kui méarkida, et moiste ,andmesubjekt” selle maaruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses
holmab nii ,tuvastatud futsilist isikut” kui ka ,,tuvastatavat futsilist isikut®, s.t futsilist isikut, keda
saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu nimi,
isikukood, asukohateave vo6i vdrguidentifikaator. Neil asjaoludel voib sellise esindushagi
esitamiseks olla piisav ka see, kui on kindlaks méaaratud isikute kategooria voi isikute rithm, keda
niisugune andmete to6tlemine puudutab.

Teiseks ei ole isikuandmete kaitse ildmaéruse artikli 80 16ike 2 alusel esindushagi esitamise
tingimuseks ka see, et on konkreetselt rikutud isikuandmete kaitset kasitlevatest digusnormidest
isikule tulenevaid 6igusi.

Nimelt nagu nahtub selle sétte sonastusest endast — mida on iile korratud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 67 —, on esindushagi esitamise eelduseks iiksnes see, et asjaomane iiksus ,leiab“, et
madruse kohaseid andmesubjekti 6igusi on isikuandmete to6tlemise tulemusel rikutud, ning
seega viidab ta, et isikuandmeid on to6deldud viisil, mis on vastuolus selle médruse satetega.

Sellest jéreldub, et selleks, et tunnustada niisuguse iiksuse oigust esitada hagi konealuse sitte
alusel, piisab, kui viita, et asjasse puutuv andmete to6tlemine voib kahjustada 6igusi, mis on selle
madruse alusel tuvastatud voi tuvastatavatel fiiisilistel isikutel, ilma et oleks vaja toendada
andmesubjekti diguste rikkumisega talle konkreetses olukorras tekitatud tegelikku kahju.

Selline tdlgendus on kooskolas nouetega, mis tulenevad ELTL artiklist 16 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklist 8, ning seega ka isikuandmete kaitse iilldméadruse eesmérgiga, milleks
on tohusalt kaitsta fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkoige tagada iga isiku oigus
tema isikuandmete kaitsele (15. juuni 2021. aasta kohtuotsus Facebook Ireland jt, C-645/19,
EU:C:2021:483, punktid 44, 45 ning 91).
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Asjaolu, kui niisugustele tarbijate huve kaitsvatele tthendustele nagu
tarbijakaitseorganisatsioonide liit on antud 6igus esitada esindushagide esitamise siisteemi kaudu
hagi, et 16petada konealuse méadruse sitetega vastuolus olev to6tlemine — sdltumata sellest, kas
sellega on iihe isiku 6igusi rikutud isiklikult ja konkreetselt —, aitab kahtlemata tugevdada
andmesubjektide 6igusi ja tagada nende diguste korgetasemelise kaitse.

Peale selle tuleb markida, et kuivord niisuguse esindushagi esitamine vdoimaldab dra hoida suurt
hulka nende andmesubjektide diguste rikkumisi, keda see isikuandmete tootlemine puudutab,
voib see olla mérgatavalt tohusam kui hagi, mille voib rikkumise toimepanija vastu esitada
tiksainus isik, keda on isiklikult ja konkreetselt kahjustatud sellega, et tema oigust enda
isikuandmete kaitsele on rikutud.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, ei saaks niisuguste tarbijate huve kaitsvate
tthenduste nagu tarbijakaitseorganisatsioonide liit esitatud hagid ennetavat funktsiooni tdita, kui
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 80 1dikes 2 ette ndhtud esindushagi voimaldaks tugineda
vaid mone sellise isiku diguste rikkumisele, keda see rikkumine isiklikult ja konkreetselt puudutab.

Kolmandaks tuleb veel kontrollida — seda palus ka eelotsusetaotluse esitanud kohus —, kas
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 80 ldige 2 takistab esindushagi esitamist, sdltumata
andmesubjekti diguse konkreetsest rikkumisest ja andmesubjekti antud volituse puudumisest, kui
vaide isikuandmete kaitset kasitlevate digusnormide rikkumise kohta esitatakse hagi raames,
millega palutakse kontrollida muude, tarbijakaitset tagavate digusnormide kohaldamist.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, nagu on sisuliselt mérgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 66, et isikuandmete kaitset késitleva normi rikkumine voib samal ajal kaasa tuua
tarbijakaitset voi ebaausaid kaubandustavasid kasitlevate normide rikkumise.

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 mirkis, ei ole kdnealuse séttega vastuolus see,
kui liikmesriigid kasutavad neile pakutud voimalust nii, et tarbijate huve kaitsvatele tihendustele
antakse 6igus esitada hagi isikuandmete kaitse tildméaaruses ette ndhtud oiguste rikkumise peale;
seda vajaduse korral ka normide alusel, mille eesmiark on kaitsta tarbijaid voi voidelda selliste
ebaausate kaubandustavadega nagu need, mis on ette ndahtud direktiivis 2005/29 ja direktiivis
2009/22.

Niisugust isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 80 ldike 2 tdlgendust toetab ka direktiiv
2020/1828, millega tunnistati alates 25. juunist 2023 kehtetuks ja asendati direktiiv 2009/22.
Selles olukorras olgu sedastatud, et direktiivi 2020/1828 artikli 2 1oike 1 kohaselt kohaldatakse
konealust direktiivi esindushagide suhtes, mis esitatakse kauplejate vastu direktiivi I lisas
osutatud liidu 6igusaktide sétete rikkumise korral; I lisa punktis 56 on nimetatud isikuandmete
kaitse tildmaarust.

Direktiiv 2020/1828 ei ole kiill pdhikohtuasjas kohaldatav ja selle iilevotmise tdhtaeg ei ole veel
moodunud. See sisaldab siiski mitut aspekti, mis kinnitavad, et isikuandmete kaitse tildmééruse
artikkel 80 ei takista tdiendavate esindushagide esitamist tarbijakaitse valdkonnas.

Kuigi — nagu ndhtub selle direktiivi pohjendusest 11 — tarbijakaitse valdkonnas on siiski véimalik
ndha ette tdiendavat esindushagide menetlust, ei saa selliseid isikuandmete kaitse tildmééruses
ette ndhtud voi sellel pohinevaid kohaldamismehhanisme, nagu on kehtestatud selle maaruse
artikliga 80, asendada ega muuta — nii on tépsustatud samuti direktiivi pohjenduses 15 — ning
seega voib neid kasutada tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmisel.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 80 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis voimaldavad tarbijate huve kaitsval thendusel — kellel puudub selleks antud
volitus ja soltumata andmesubjekti konkreetsete oiguste rikkumisest — poorduda oletatava
isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu kohtusse viitega, et on rikutud ebaausate
kaubandustavade kasutamise keeldu, tarbijakaitseseadust vai tithiste tiitiptingimuste kasutamise
keeldu, kui asjasse puutuv andmete tootlemine voib kahjustada digusi, mis on selle méadruse
alusel tuvastatud voi tuvastatavatel fiitisilistel isikutel.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta méairuse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaiirus)
artikli 80 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis voimaldavad tarbijate huve kaitsval ithendusel — kellel puudub selleks antud volitus ja
soltumata andmesubjekti konkreetsete oOiguste rikkumisest — poorduda oletatava
isikuandmete kaitset kahjustava isiku vastu kohtusse viitega, et on rikutud ebaausate
kaubandustavade kasutamise keeldu, tarbijakaitseseadust vo6i tiihiste tiiliptingimuste
kasutamise keeldu, kui asjasse puutuv andmete tootlemine voib kahjustada 6igusi, mis on
selle méiruse alusel tuvastatud voi tuvastatavatel fiiiisilistel isikutel.

Allkirjad
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