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Kohtukulud . . ... o e 23

Apellatsioonkaebus — Dumping — Rakendusmaédrus (EL) 2015/1429 — Hiina Rahvavabariigist ja
Taiwanist péarit roostevabast terasest kiilmvaltsitud lehtmaterjali import —

Loplik dumpinguvastane tollimaks — Maiarus (EU) nr 1225/2009 — Artikkel 2 —
Normaalvédrtuse arvutamine — Tootmiskulude arvutamine — Tootmiskahjum —
Ringlussevoetud metallijadtmete vddrtuse maha arvamisest keeldumine —
Normaalvéirtuse kindlaksméddramine samasuguse toote miiiigi alusel, mis on ette ndhtud
ekspordiriigi sisetarbimiseks — Normaalvédartuse kindlaksmééaramiseks kasutatavast arvutamise
alusest ekspordiriigi siseturul toimunud miiiigi véljajatmine, kui miitiik puudutab ekspordiks ette
ndhtud tooteid

Kohtuasjas C-79/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 14. veebruaril 2020 esitatud
apellatsioonkaebus,

Yieh United Steel Corp., asukoht Kaohsiung (Taiwan), esindaja: avocat D. Luff,
hageja,
teised menetlusosalised:

Euroopa Komisjon, esindajad: ].-F. Brakeland, M. Franca ja A. Demeneix, hiljem J.-F. Brakeland
ja G. Luengo,

kostja esimeses kohtuastmes,

Eurofer, Association européenne de l’acier, ASBL, asukoht Luxembourg (Luksemburg),
esindajad: avocats ]. Killick ja G. Forwood ning dikigoros G. Papaconstantinou,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 11. novembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Yieh United Steel Corp. (edaspidi ,Yieh“) palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Yieh United Steel vs. komisjon (T-607/15,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2019:831), millega Uldkohus jattis rahuldamata tema
hagi noudega tithistada 26. augusti 2015. aasta komisjoni rakendusmdarus (EL) 2015/1429,
millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist périt
roostevabast terasest killmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 224, 1k 10, edaspidi
yvaidlusalune méarus®).

Oiguslik raamistik

WTO oigus

Néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel
sOlmitavaid tema péadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati
mitmepoolsete kaubanduslabirdikimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, Ik 1;
ELT erivéljaanne 11/21, lk 80), kiitis Euroopa Liidu Noukogu heaks Marrakechis 15. aprillil 1994
alla kirjutatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu ning selle lepingu
lisades 1-3 olevad kokkulepped, mille hulgas on 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe
VI artikli rakendamise leping (EUT 1994, L 336, 1k 103; ELT eriviljaanne 11/21, lk 189; edaspidi
»~dumpinguvastane leping”).

Dumpinguvastase lepingu artiklis 2 ,Dumpingu tuvastamine” on ette ndahtud:

»2.1 Kaesolevas lepingus tuleb dumpinguks lugeda tootega kauplemist teise maa kaubanduses
tema harilikust vadrtusest madalama hinnaga, kui selle ithelt maalt teise eksporditud toote
ekspordihind on madalam kui eksportijamaal tarbimiseks ettendhtud samasuguse toote vorreldav
hind tavapirases kaubandustegevuses.

2.2 Juhul kui eksportijamaa siseturul samasugust toodet tavaparase kaubandustegevuse kaigus ei
miitida voi kui selline miiiik eksportijamaa [...] siseturul valitseva eriolukorra voi vihese labimiitigi
tottu korrektset vordlust ei voimalda, vorreldakse toote hinda dumpingumadra tuvastamiseks
samasuguse toote vorreldava hinnaga eksportimisel sobivasse kolmandasse riiki, eeldades selle
hinna tiiiipilisust, voi omahinnaga paritolumaal, liites pohjendatud summa haldus-, miitigi- ja
tildkulude ning kasumi katteks.

2.2.1 Samasuguse toote miiiiki eksportijamaa siseturul voi miiiiki kolmandale maale hinnaga, mis
on madalam kui (piisivad ja muutuvad) tootmiskulud tihiku kohta, millele on liidetud
haldus-, miiiigi- ja tldkulud, voib hinna tottu lugeda tavapérase kaubandustegevuse
viliseks ning selle voib hariliku véadrtuse maaramisel arvestamata jitta tiksnes siis, kui
voimuorganid [...] otsustavad, et selline miiik on toimunud pikema aja jooksul [...]
markimisvédarsetes kogustes [...] ja hinnaga, mis ei voimalda koéikide kulude katmist
pohjendatud aja jooksul. Kui ithiku maksumusest miitigi hetkel odavam hind on juurdluse
ajal korgem kui ithiku kaalutud keskmine maksumus, arvestatakse, et selline hind
voimaldab kulud pohjendatud aja jooksul katta.
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2.2.1.1 Harilikult arvutatakse l6ikes 2 nimetatud kulud juurdlusaluse eksportija voi tootja
arvestusdokumentide pohjal, tingimusel et need on kooskélas eksportijamaal
kehtivate ildtunnustatud arvestuspohimotetega ning pohjendatult kajastavad
konealuse toote valmistamise ja miitigiga seotud kulusid. [...]

[...]%

Liidu oigus

Vaidlusaluse maédruse vastuvotmise ajal olid sdtted, mis reguleerisid Euroopa Liidu poolt
dumpinguvastaste meetmete kehtestamist, ette ndhtud ndéukogu 30. novembri 2009. aasta
miiruses (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51, parandus ELT 2010, L 7, 1k 22), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuni 2012. aasta méérusega (EL) nr 765/2012
(ELT 2012, L 237, Ik 1) (edaspidi ,alusmaérus®).

Alusmadruse artikli 1 ,,Pohimotted” 16igetes 1 ja 2 oli sétestatud:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu voib kehtestada dumpingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse
lubamine liidus tekitab kahju.

2. Toodet kasitletakse dumpingtootena, kui selle hind ithendusse eksportimisel on viiksem kui
tavapdrase kaubandustegevuse kiigus ekspordiriigi kindlaksméaaratud samasuguse toote vorreldav
hind.”

Alusmadruse artikkel 2 ,Dumpingu kindlaksmaiaramine” oli sdnastatud jargmiselt:
»A. Normaalvaartus

1. Normaalvéirtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi soéltumatute klientide poolt
tavapdrases kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad.

[...]

2. Sisetarbimiseks ette ndhtud samasuguse toote miiiiki kasutatakse normaalvédédrtuse méadramisel
tavaliselt siis, kui konealuse miiligi maht moodustab véhemalt 5% iithendusse suunatud
vaatlusaluse toote miitigi mahust. [...]

3. Kui tavapidrase kaubandustegevuse kiigus toimuv samasuguse toote miiiik puudub voi on
ebapiisav voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda nduetekohaselt vorrelda,
arvutatakse samasuguse toote normaalvéértus péritoluriigi tootmiskulude alusel, millele lisatakse
pohjendatud miiiigi-, ild- ja halduskulud ning kasum, voi tavapdrase kaubandustegevuse kaigus
asjakohase kolmanda riigi suhtes kohaldatavate ekspordihindade alusel, tingimusel et konealused
hinnad on tidpilised.

Asjaomase toote puhul voib esimeses loigus nimetatud eriliseks turuolukorraks lugeda muu

hulgas olukorda, kus hinnad on kunstlikult madalad, eksisteerib markimisvdaarne
vahetuskaubandus voi mittekaubanduslik to6tlemiskord.
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4. Samasuguse toote miiiiki ekspordiriigi siseturul voi eksportmiiiiki kolmandasse riiki hinnaga,
mis on madalam kui (piisivad ja muutuvad) tootmiskulud tihiku kohta, millele on liidetud
miitigi-, tld- ja halduskulud, voib hinna tottu lugeda tavapérase kaubandustegevuse valiseks ning
selle voib normaalvéddrtuse madramisel arvestamata jatta iiksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et
selline miitikk on toimunud pikema aja jooksul markimisvéérsetes kogustes ja hindadega, mis ei
voimalda koikide kulude katmist pdhjendatud aja jooksul.

[...]

5. Kulud arvutatakse tavaliselt uuritava isiku dokumentide alusel, kui konealused dokumendid on
kooskélas asjaomase riigi tildtunnustatud majandusarvestuspohimétetega ning nendes esitatakse
asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja miitigikulud.

Kui uurimisaluse toote valmistamise ja miitigiga seotud kulud ei kajastu moistlikult asjaomase
osapoole dokumentides, tuleb dokumentide korrigeerimiseks voi koostamiseks votta aluseks
teiste sama riigi tootjate voi eksportijate kulud voi, kui selline teave ei ole kéttesaadav voi seda ei
ole voimalik kasutada, moni muu moéistlik alus, sealhulgas teave teiste tiiiipiliste turgude kohta.

Tahelepanu pooratakse tdenditele, mis on esitatud nduetekohase kulujaotuse kohta, kui
ndidatakse, et selliseid jaotusi on tavapiaraselt kasutatud. Sobivamate meetodite puudumise korral
eelistatakse kaibepohist kulujaotust. Kui kulud kéaesoleva loigu kulujaotuses juba ei kajastu,
kohandatakse neid vastavalt neile ithekordsetele kuluartiklitele, mis toovad kasu tulevasele ja/voi
jooksvale tootmisele.

[...]%

Alusmaairuse artikli 6 ,,Uurimine” 1dikes 8 oli ette nihtud:

»Muudel kui artiklis 18 margitud asjaoludel huvitatud isikute esitatud ja otsuste aluseks oleva teabe
paikapidavust kontrollitakse voimalikult pohjalikult.”

Maaruse artikli 10 , Tagasiulatuvus® 16ikes 4 oli ette nédhtud:

»Loplikku dumpinguvastast tollimaksu voib nouda toodetelt, mis imporditi tarbimiseks koige
rohkem 90 pédeva enne ajutiste meetmete kohaldamise kuupédeva, ent mitte enne uurimise
algatamist, tingimusel et import on artikli 14 1oike 5 kohaselt registreeritud, et [Euroopa

Komisjon] on andnud asjaomastele importijatele voimaluse esitada oma arvamus ning et:

a) konealuse toote puhul on dumping esinenud pikema aja jooksul voi et importija on voi oleks
pidanud olema teadlik dumpingust, selle ulatusest ning vaidetavast voi tuvastatud kahjust; [...]

«“
vee .

Vaidluse taust
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-11 on vaidluse taust kokku voetud jargmiselt:

»1. [Yieh] on Taiwanis asutatud driithing, kes tegeleb eeskitt roostevabast terasest killmvaltsitud
lehtmaterjali (edaspidi ,asjaomane toode“) tootmise ja turustamisega.
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Asjaomase toote valmistamiseks kasutab [Yieh] toorainena kuumvaltsitud lehtmaterjali, mida
ta toodab ise voi ostab Hiinas asutatud seotud driiihingult Lianzhong Stainless Steel Co. Ltd
[...], kes toodab kuumvaltsitud lehtmaterjali. [Yieh] miiiib asjaomast toodet klientidele
[liidus] ja riigisisesel turul, kelle hulgas on tootmisahelas jargneval kohal olevad séltumatud
konealuse toote turustajad ja tootmisahelas jargneval kohal olev temaga seotud ariiithing Yieh
Mau.

Parast Euroferi, Association européenne de l'acier, ASBLi (edaspidi ,Eurofer) esitatud
kaebust avaldas komisjon 26. juunil 2014 teate Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist [...]
péarineva [asjaomase toote] importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta
vastavalt [alusmé&irusele].

Komisjon vottis 24. martsil 2015 vastu maaruse (EL) 2015/501, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Taiwanist périt roostevabast terasest
kiilmvaltsitud lehtmaterjali impordi suhtes (ELT 2015, L 79, 1k 23; edaspidi ,ajutine méérus®).
Ajutise madrusega kehtestati [Yieh] [toodetud] asjaomasele tootele ajutine dumpinguvastane
tollimaks 10,9%.

25. maértsi 2015. aasta kirjas edastas komisjon [Yiehile] oma esialgsed jareldused, milles on
esitatud kesksed kaalutlused ja asjaolud, mille pohjal otsustati kehtestada ajutine
dumpinguvastane tollimaks (edaspidi ,esialgsed jareldused®).

Komisjon kasitles oma esialgsetes jareldustes eeskitt seda, et ta keeldus asjaomase toote
tootmiskuludest maha arvamast ringlussevoetud metallijddtmete védrtust, ja seda, et ta
keeldus normaalviédrtuse méadramiseks arvestamast [Yiehi] teatud miiiiki ekspordiriigis.

20. aprillil 2015 esitas [Yieh] esialgsete jarelduste kohta oma markused.

23. juunil 2015 saatis komisjon [Yiehile] oma 16plikud jareldused. 3. juulil 2015 esitas [Yieh]
oma mérkused nende jarelduste kohta.

Komisjon vottis 26. augustil 2015 vastu [vaidlusaluse] méédruse, millega muudeti ajutist
madrust ja kehtestati 6,8% dumpinguvastane tollimaks asjaomase toote impordile liitu, mida
toodab eelkoige [Yieh].

Vaidlusalune maéérus ei kehti enam alates 16. septembrist 2021.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Yieh esitas 27. oktoobril 2015 Uldkohtu kantseleisse vaidlusaluse miiruse peale tiihistamishagi.

Yieh pohjendas oma hagi kahe viitega, mis puudutasid vastavalt alusmééruse artikli 2 loigete 3 ja 5
rikkumist, véimu kuritarvitamist ning alusmaaruse artikli 2 16igete 1 ja 2 rikkumist.

ECLL:EU:C:2022:305
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Esimeses viites, mis puudutas alusmdadruse artikli 2 loigete 3 ja 5 rikkumist ning voimu
kuritarvitamist, viitis Yieh, et jittes rahuldamata tema taotluse arvata asjaomase toote
tootmiskuludest maha ringlussevoetud metallijadtmete véértus, tegi komisjon asjaolude
hindamisel ilmse vea.

Selles viites heitis Yieh komisjonile ette seda, et ta rikkus alusmaaruse artikli 2 16iget 5, kuna ta
keeldus arvesse votmast Yiehi raamatupidamisdokumente ja kulude jagamise meetodit, mida ta
kohaldas kuumvaltsitud lehtmaterjali kahjumile, mis tuvastati asjaomase toote valmistamise
kéigus.

Selle rikkumise tottu joudis komisjon ilmselgelt valele jéreldusele, et Yieh ei arvanud
kuumvaltsitud lehtmaterjali tootmiskahjumit tdielikult asjaomase toote tootmiskulude hulka,
mistottu keeldus komisjon samuti ekslikult arvamast asjaomase toote tootmiskuludest maha
ringlussevoetud metallijadtmete vaartust, mis suurendas kunstlikult normaalvédrtust, rikkudes
nii alusmaaruse artikli 2 16iget 3.

Lopuks védidab Yieh, et komisjoni keeldumine maha arvata ringlussevoetud metallijddtmete
vadrtus kujutab endast voimu kuritarvitamist.

Oma teises viites, mis puudutas alusméédruse artikli 2 16igete 1 ja 2 rikkumist, viitis Yieh, et esiteks
rikkus komisjon selle mdadruse artikli 2 1diget 1, kui ta keeldus normaalvaartuse
kindlaksmédramisel  ilma  asjakohase  pohjenduseta  arvesse  vOtmast  tavapdrase
kaubandustegevuse kiigus asjaomase toote miiiiki oma soltumatule kliendile Taiwanis, ja teiseks
rikkus ta nimetatud méaaruse artikli 2 ldiget 2, jattes konealuse miiiigi arvesse votmata ainult
seetottu, et parast seda miiiiki eksportis see klient asjaomast toodet, kuigi komisjon ei tdendanud,
et Yieh kavatses seda toodet sisetarbimisse mitte suunata.

Uldkohtu esimese koja president andis 20. juuli 2016. aasta miirusega Euroferile loa astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses mélemad Yieh esitatud viited tagasi ja jittis seega
hagi tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada esimeses kohtuastmes esitatud hagi ja tiihistada sellest tulenevalt vaidlusalune
madrus teda puudutavas osas, ja

— moista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vélja komisjonilt ja
menetlusse astujalt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja
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— moista kohtukulud vélja Yiehilt.

Eurofer palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jétta esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata;
— kolmanda véimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, ja

— moista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astuja ja esimese astme kohtukulud vilja Yiehilt.

Apellatsioonkaebus

Yieh pohjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega, millest esimese kohaselt on rikutud
alusmiiruse artikli 2 16iget 3, kuna Uldkohus vilistas ekslikult selle sitte kohaldamise, teise viite
kohaselt on rikutud selle mééruse artikli 2 16iget 5, kuna Uldkohus ei kaalunud néuetekohaselt
komisjoni kontrollivajadust oma uurimise raames ja Yiehi huve, ning kolmanda véite kohaselt on
rikutud alusmiiruse artikli 2 16iget 2, kuna Uldkohus otsustas, et komisjon vdis normaalviirtuse
arvutusest vélja jatta ekspordiriigi siseturu miitigi (edaspidi ,omamaine miitik“), ilma et ta oleks
pidanud tdoendama miitija kavatsust voi konkreetset teadlikkust sellest, et asjaomane toode 16puks
eksporditakse.

Esimene vdide, et rikutud on alusmddruse artikli 2 loiget 3

Poolte argumendid

Esimene viide, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 60 ja 61, jaguneb kaheks osaks.

— Esimene viiteosa

Esimese viite esimeses osas heidab Yieh Uldkohtule ette, et viimane tegi ilmse vea tema
alusmaédruse artikli 2 16ikel 3 pohineva argumendi tolgendamisel, mis viis ta ekslikult selle satte
kohaldamise valistamiseni.

Seega on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 tehtud ilmne viga, kuna Uldkohus ndudis selles, et
enne, kui saab tugineda alusmaiiruse artikli 2 1dike 3 rikkumisele, peab olema tuvastatud
alusmaadruse artikli 2 16ike 4 rikkumine.

Yieh leiab nimelt, et alusmaaruse artikli 2 1oige 4 ei ole kdesolevas asjas asjakohane.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse samas punktis 60 véiralt, et asjaolu, et asjaomane
miiiik ei olnud kasumlik, oli ainus pohjus, mille tottu komisjon normaalvéértuse arvutas.
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Tapsemalt tuleneb ajutise méédruse pohjendusest 74 aga esiteks, et normaalvadrtus arvutati
tooteliikide puhul, mille puhul oli miiiikk ebapiisav v6i puudus, voi puudus miiiik tavapérase
kaubandustegevuse kiigus, ning teiseks ei kasutanud komisjon tooteliikide puhul, mille puhul
tuvastati, et miiiik ei olnud kasumlik, mitte arvestuslikku normaalvéértust, vaid pigem kaalutud
keskmist miitigihinda.

Yieh vaidleb vastu ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 esitatud kinnitusele, mille kohaselt
»[Yieh] ei vaidlusta kdesolevas menetluses meetodit, mida komisjon kasutas normaalviartuse
arvutamiseks, nagu see on sitestatud alusméaaruse artikli 2 16ikes 3.

Yieh viidab nimelt, et ta vaidlustas oma Uldkohtule esitatud hagi punktis 44 sénaselgelt komisjoni
kohaldatud normaalvdirtuse arvutamise meetodi, kuivord komisjon keeldus rahuldamast tema
taotlust arvata alusmédruse artikli 2 loike 3 alusel asjaomase toote tootmiskuludest maha
ringlussevoetud metalljadtmete vadrtus.

Komisjon viidab, et piisavate tdoendite puudumisel ei olnud tal muud valikut kui keelduda
ringlussevoetud metalljadtmete vddrtust asjaomase toote tootmiskuludest maha arvamast, kuna
tal ei olnud alusmédruse artikli 6 loikes 8 ette nédhtud kontrolli pohjal voimalik teha
usaldusvadrselt kindlaks, kas teatatud kahjude hulka kuulus ka vdidetav materjaliga seotud kahju,
ja kui suur summa tuleks maha arvata seoses ringlussevoetud metallijadtmetega.

Lisaks vaidleb komisjon vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 60 ja 61 tolgendusele, mille
Yieh andis.

Eurofer viidab, et esimese viite esimene osa on vastuvdetamatu, kuna nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 digesti tddes, ei esitanud Yieh argumenti, et normaalvéartus
on valesti arvutatud, esimeses kohtuastmes.

Ta rohutab lisaks, et Yieh ei esitanud argumente, mis néitaksid, et Uldkohus on selle argumendi
sisulisel hindamisel teinud ilmse vea. Ta tuletab meelde, et komisjoni keeldumine arvestusliku
normaalvddrtuse arvutamiseks asjaomase toote tootmiskuludest maha arvata ringlussevoetud
metalljadtmete vadrtus on pohjendatud kahekordse mahaarvamise ja kulude kunstliku
vihendamise ohuga.

— Teine vditeosa

Esimese viite teises osas vdidab Yieh, et Uldkohus leidis ekslikult, et alusméairuse artikli 2 16ige 3 ei
ole eraldiseisev site. Nii seadis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 selle sitte rikkumise
tuvastamise soltuvusse selle mairuse artikli 2 loike 4 voi artikli 2 1oike 5 alusel varem tehtud
jareldustest.

Ent selline alusmadruse artikli 2 16ike 3 eraldiseisva laadi eitamine mitte iiksnes ei ldhe vastuollu
WTO otsustuspraktikaga dumpinguvastase lepingu artikli 2 loike 2 vastava sdtte kohta, vaid ei
voimalda Yiehil ka vaidlustada iiksnes arvutusmeetodit, mida komisjon kasutas arvestusliku
normaalvédrtuse kindlaksmaaramisel.

Lisaks peaks komisjoni poolt asjaomase toote tootmiskuludest ringlussevoetud metalljddtmete

vairtuse mahaarvamise kiisimuse analiiiisi ulatus olema erinev soltuvalt sellest, kas see toimub
alusmaaruse artikli 2 loike 3 voi artikli 2 16ike 4 alusel. Viimati nimetatud sate ei ole kdesolevas
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asjas asjakohane, kuna omamaine miiiik oli kasumlik. Jarelikult ei saa komisjonil alusméaaruse
artikli 2 16ike 3 alusel lasuv iilesanne olla identne selle méiéruse artikli 2 l6ikega 4 seonduvaga,
nagu leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78-80.

Komisjon ja Eurofer vaidlustavad vaidlustatud kohtuotsuse punktile 60 Yiehi antud tdlgenduse.
Uldkohus ei leidnud, et alusmaidruse artikli 2 16ige 3 ei ole eraldiseisev sdte, vaid pigem, et
normaalvéddrtuse arvutamine oli tingitud sellest, et komisjon kohaldas alusmaéruse artikli 2
16iget 4.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 60 ja 61 ning mis jaguneb kaheks
osaks, mis suures osas kattuvad ja mida voib seega analiilisida koos, heidab Yieh Uldkohtule ette
alusmaadruse artikli 2 16ike 3 rikkumist.

Sellega seoses tuleb todeda, nagu viidab ka komisjon, et Yiehi esimese viite raames esitatud
erinevad etteheited vaidlustatud kohtuotsuse punktide 60 ja 61 kohta pohinevad suuresti nende
punktide viiral télgendusel. Kuna aga Uldkohus kirjeldas nendes punktides Yiehi esitatud
konkreetsele argumendile vastates alusmaéruse artikli 2 16ike 3 ning artikli 2 loigete 4 ja 5 sdtete
omavahelist suhet digesti, siis tuleb asuda seisukohale, et nendes punktides ei ole digusnormi
rikutud.

Nimelt vastupidi Yiehi esimese viite esimeses osas viidetule ei saa vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 60 ja 61 jareldada, et Uldkohus ,vilistas“ seal alusmédruse artikli 2 loike 3
ykohaldamise”.

Lisaks ei saa vastupidi Yiehi esimese viite teises osas viidetule punktide 60 ja 61 pohjal ka
jareldada, et Uldkohus leidis, et alusmiaruse artikli 2 16ige 3 ei ole ,eraldiseisev®, kuna ta seadis
selle sétte rikkumise tuvastamise soltuvusse nimetatud maéadruse artikli 2 loike 4 voi artikli 2
16ike 5 alusel varem tehtud jareldustest, mis voimaldavad tuvastada viimati nimetatud sétete
rikkumise; Yiehi sonul ei voimaldanud see tal vaidlustada ainuiiksi arvutusmeetodit, mida
komisjon kasutas arvestusliku normaalviirtuse kindlakstegemiseks, kuigi ta esitas Uldkohtus
sellise etteheite.

Sellega seoses on oluline asetada vaidlustatud kohtuotsuse punktid 60 ja 61 konteksti, milles
Uldkohus analiiiisis hagi esimest viidet, st peamiselt — nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 29, 48, 49 ja 56 — arvestades Yiehi argumente, mille kohaselt t6i see, et komisjon
keeldus vastuolus alusmddruse artikli 2 loikega 5 asjaomase toote tootmiskuludest maha
arvamast ringlussevoetud metalljadtmete vadrtust, kaasa normaalvéddrtuse ,kunstliku
suurenemise”, rikkudes alusmééruse artikli 2 1diget 3, mille tottu suurenes seda liiki toodete
osakaal, mille puhul arvutati normaalvédirtus pohjusel, et miiiikk toimus tootmiskuludest
madalamate hindadega.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-55 viitab Uldkohus aga digesti kohtupraktikale, mis
tuleneb 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsusest noukogu vs. Alumina (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245), mis kasitleb eelkoige alusmaéruse artikli 2 16ike 3 ja artikli 2 1oike 4 sdtete
omavahelist suhet.

Mis puudutab sellist juhtumit nagu kiesolevas asjas, siis see omavaheline suhe avaldub jargmiselt.
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Kui komisjon tuvastab uurimise kdigus, et teatud omamaine miiiik ei ole kasumlik, kuna see
toimus hindadega, mis on madalamad kui (piisivad ja muutuvad) ,tootmiskulud” tihiku kohta,
millele lisanduvad miiiigi-, iild- ja halduskulud, pika ajavahemiku jooksul, olulistes kogustes ja
hindadega, mis ei voimalda katta koiki kulusid maistliku aja jooksul, ei peeta miiiiki toimunud
stavapdrases kaubandustegevuses“ ja see tuleb seega vilja jiatta arvutamise alusest, mida
kasutatakse normaalvédrtuse kindlaksmadramiseks alusmaaruse artikli 2 loike 4 alusel. Sellisel
juhul oli kohaldatav selle méaruse artikli 2 16ige 3, mis négi ette, et asjaomaste tooteliikide puhul
arvutati muu, nn arvestuslik normaalvéirtus nimetatud tootmiskulude alusel, millele lisandus
pohjendatud kasum.

Selles kontekstis tddeb Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et komisjoni poolt teatud
omamaise miiiigi puhul arvestusliku normaalvéaértuse kasutamine ei tulene alusmaaruse artikli 2
16ike 3 tahenduses sellise ,erilise turuolukorra® tuvastamisest, mis on tingitud sellest, et hinnad on
ykunstlikult madalad®. Yieh ei ole seda peamiselt faktilist laadi jareldust apellatsioonimenetluses
vaidlustanud.

Tuleb mirkida, et samas punktis 60 kinnitab Uldkohus just nimelt kiesoleva kohtuotsuse
punktis 47 meenutatud omavahelise suhtega seoses oigesti, et arvestusliku normaalvaartuse
kasutamine ,tuleneb otse“ komisjoni jareldusest, et teatav omamaine miiiik toimus
tootmiskuludest madalamate hindadega alusmaééruse artikli 2 1oike 4 esimese 16igu tahenduses,
»parast seda, kui komisjon oli jatnud rahuldamata hageja taotluse arvata maha ringlussevoetud
metallijadtmete vadrtus®.

Nagu kinnitab vaidlustatud kohtuotsuse punkt 56, tegi Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 60
faktilise jarelduse, st et kédesoleval juhul tuleneb see, et komisjon kasutas ,vdiksema osa“
omamaise miiiigi puhul arvestuslikku normaalvaartust vastavalt alusméaéruse artikli 2 16ikele 3,
otse asjaolust, et pdrast seda, kui komisjon jdttis rahuldamata ajaomase toote tootmiskuludest
ringlussevoetud metalljadtmete védrtuse maha arvamise taotluse, mida palus teha Yieh, peeti
seda omamaist miiiiki toimunuks tootmiskuludest madalamate hindadega mé&iruse artikli 2
l16ike 4 tdahenduses, mille tottu suurenes seda liiki toodete osakaal, mille puhul arvutati
normaalvéartus pohjusel, et miiiik toimus tootmiskuludest madalamate hindadega.

Seda faktilist jareldust, mis puudutab vaid ,teatud [Yiehi] deklareeritud kaubandustehinguid®, ei
saa vastupidi tema kinnitatule tdlgendada nii, et normaalvéartus arvutati tiksnes miiiigi puhul,
mis ei olnud kasumlik. Seega puudub igasugune vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse punkti 60 ja
ajutise madruse pohjenduse 74 vahel, milles on margitud, et arvestuslikku vadrtust kasutati ka
ebapiisava omamaise miiiigi korral alusmaéruse artikli 2 16ike 2 tdhenduses.

Kuigi Yieh vaidlustab oma esimeses viites selle faktilise jarelduse, tuleb meenutada esimesena, et
vastavalt ELTL artikli 256 l6ikele 1 ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesele l1oigule
saab edasi kaevata ainult odiguskiisimustes. Ainult Uldkohus on pidev iihelt poolt fakte
tuvastama, vilja arvatud juhul, kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud
toimikumaterjalidest, ja teiselt poolt neid fakte ja tdendeid hindama. Vélja arvatud juhul, kui
faktilisi asjaolusid ja tdendeid on moonutatud, ei ole nende faktide ja tdendite hindamine seega
niisugune o6iguskiisimus, mis kuuluks sellisena Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele (vt selle kohta 26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France vs.
komisjon, C-98/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:774, punkt 40, ning 11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
punktid 92 ja 93 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, kui apellant véidab, et Uldkohus on faktilisi asjaolusid voi tdoendeid moonutanud, peab ta
ELTL artikli 256, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimese 16igu ning Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 168 loike 1 punkti d kohaselt osutama tépselt faktilistele asjaoludele ja
toenditele, mida Uldkohus on moonutanud, ning nditama, millised analiiiisivead tema hinnangus
on selle moonutamise pohjustanud. Lisaks selgub véljakujunenud kohtupraktikast, et
moonutamine peab selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja
toendeid uuesti hinnata (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs.
komisjon ja Poola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellest jireldanud, et ta ei ole padev tuvastama fakte ega pohimotteliselt
hindama téendeid, millele Uldkohus on nende faktide tuvastamisel tuginenud. Juhul kui need
toendid on hangitud digusparaselt, kui on jargitud tdendamiskoormise ja tdendite kogumise
suhtes kohaldatavaid diguse iildpshimétteid ja menetlusnorme, on iiksnes Uldkohus pidev
hindama talle esitatud toendite vaértust. See hinnang ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida
Euroopa Kohus saaks kontrollida, vilja arvatud juhul, kui tegemist on tdendite moonutamisega
(2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Photo USA Electronic Graphic vs. néukogu, C-31/15 P, ei
avaldata, EU:C:2016:390, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt on liidu
institutsioonidel tihise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas
ulatuslik kaalutlusdigus nende majanduslike ja poliitiliste olukordade keerulisuse tottu, mida nad
peavad analiiisima (20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kohtulik kontroll selle ulatusliku
kaalutlusoiguse iile peab piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist,
faktiliste asjaolude sisulist paikapidavust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste asjaolude
hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist (vt selle kohta 20. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 36 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 kinnitas, holmab see piiratud kohtulik
kontroll eelkdige valikut dumpingumarginaali arvutamise erinevate meetodite vahel ja toote
normaalvadrtuse hindamist.

Euroopa Kohus on samuti korduvalt otsustanud, et Uldkohtu tehtud kontroll nende tdendite iile,
millele liidu institutsioonid on oma jirelduste tegemisel tuginenud, ei kujuta endast faktiliste
asjaolude uut hindamist, mis asendaks nende institutsioonide hinnangu. See kontroll ei piira
nende institutsioonide ulatuslikku kaalutlusdigust kaubanduspoliitika valdkonnas, vaid toob
ilmsiks tiksnes selle, kas need tdendid vdivad toetada nende tehtud jareldusi. Seega ei pea
Uldkohus mitte ainult kontrollima esitatud tdendite sisulist oigsust, usaldusvaarsust ja sidusust,
vaid ka kontrollima, kas tdendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra
hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused toendid voivad toetada jareldusi, mis nende
pinnalt on tehtud (20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades saab Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 tehtud
faktilise jérelduse kahtluse alla seada vaid juhul, kui oleks tdendatud, et selle sisuline ebatépsus
tuleneb Uldkohtule esitatud toimiku materjalidest. Kdesoleval juhul Yieh aga ei ole tdendanud, et
see on nii.
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Pealegi ei viida ega téenda Yieh, et Uldkohus on nende asjaolude hindamisel moonutanud faktilisi
asjaolusid.

Ta ei tdenda ka, et Uldkohtule saaks ette heita, et ta jittis tuvastamata, et komisjon tegi kiesoleva
kohtuotsuse punktis 56 meenutatud kohtupraktika kohaselt nende faktiliste asjaolude hindamisel
ilmse vea.

Lisaks ei ndhtu ajutise médruse pohjendusest 74, et nagu vdidab Yieh, ei kasutanud komisjon
tooteliikide puhul, mille puhul tuvastati mittekasumlik miiiikk, mitte arvestuslikku
normaalvdirtust, vaid pigem kaalutud keskmist mitigihinda. Nimelt piirdub see pohjendus
mairkusega, et arvestuslikku normaalvairtust kasutati ka seetdttu, et ,puudus tavapirase
kaubandustegevuse kdigus toimunud muik”.

Lopuks, vastupidi Yiehi viidetele analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 kiill
tema argumenti alusmééruse artikli 2 16ike 3 rikkumise kohta.

Uldkohus jireldas nimelt kénealuses punktis selle pohjal, et vaidlusaluses miiruses on teatud
omamaine miiik normaalvéértuse kindlaksmaaramisel vilja jaetud, kuna tuvastati, et see ei olnud
kasumlik alusmaaruse artikli 2 16ike 4 kohaselt, et ,ei saa mingil juhul tuvastada [selle maaruse]
artikli 2 1oike 3 rikkumist osas, milles see loetleb erinevad olukorrad, mille korral esineb uurimise
eest vastutava asutuse kohustus koostada eksportiva tootja asjaomase toote arvestuslik
normaalvéirtus, et tithistada [vaidlusalust] maarust, soltumatult jéreldusest, et on rikutud sama
madruse artikli 2 1oiget 4“. Ta lisas, et ,[Yieh] ei vaidle [esimeses kohtuastmes esitatud hagi]
raames vastu meetodile, mida komisjon kasutas, et koostada arvestuslik normaalvéartus, nagu see
toodud alusmaaruse artikli 2 1dikes 3.

Kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61 ei litkka Uldkohus tagasi alusmiiruse artikli 2 16ike 3
rikkumist puudutavat etteheidet, on seda selgelt tehtud kohtuotsuse punktis 111 parast seda, kui
Uldkohus sama kohtuotsuse punktides 62—110 analiiiisis ammendavalt ja liikkas tagasi selle
madruse artikli 2 16ike 5 rikkumist puudutava etteheite.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide tagasi likata.
Teine vdide, et rikutud on alusmddruse artikli 2 loiget 5

Poolte argumendid

Yieh vdidab oma teises viites, et Uldkohus ei kaalunud néuetekohaselt tema huve ja komisjoni
kontrollivajadusi oma uurimise raames; see kujutab endast alusmééruse artikli 2 16ike 5 rikkumist.

Ometi tunnistas Uldkohus ise kooskélas dumpinguvastase lepingu II lisa ja sellega seonduva
otsustuspraktikaga, et selline tasakaal komisjoni kontrollivajaduste ja alusmééruse artikli 2
16ikest 5 tulenevate Yiehi 6iguste vahel on vajalik.

Kiesolevas asjas kallutas Uldkohus Yiehi sénul kaalukausi komisjoni kontrollivajaduste kasuks,
jareldades, et omamaise miiiigi kasumlikkuse kiisimuse olulisuse tottu dumpinguvastases
uurimises oli komisjonil 6igus saada Yiehi kulude kohta viga tépset teavet ja et tal oli digus jatta
arvestamata kuluarvestusmeetod, mida Yieh kasutas metallitootmise kahjumi arvestamiseks.
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Liikates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 tagasi argumendi, mille kohaselt oleks kuumvaltsitud
lehtmaterjali kogust puudutavate tdpsete andmete kogumine toonud Yiehile kaasa
ebaproportsionaalse té6koormuse, jittis Uldkohus lisaks selle té6koormuse faktilise hindamise
labi viimata ja selle uurimisvajadustega kaalumata.

Komisjon ja Eurofer vaidlustavad Yiehi teise vidite raames esitatud teatud argumentide
vastuvoetavuse ning vdidavad, et igal juhul ei ole see vdide pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Yieh kritiseerib oma teises viites seda, kuidas Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 69—-111 tema viidet, et rikutud on alusmééruse artikli 2 16iget 5 ja milles vaidlustatakse
komisjoni keeldumine rahuldada tema taotlus arvata asjaomase toote tootmiskuludest maha
ringlussevoetud metallijadtmete teatud vaartus.

Yieh heidab sellega seoses Uldkohtule esiteks ette, et viimane ei kaalunud néuetekohaselt tema
huve ja komisjoni kontrollivajadusi oma uurimise raames; see kujutab endast nimetatud sitte
rikkumist.

Teiseks véidab Yieh, et liikates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 tagasi tema argumendi, et
asjaomase toote valmistamiseks ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali tipse kogusega seotud
andmete kogumine oleks tema jaoks kaasa toonud ebaproportsionaalse todkoormuse, jattis
Uldkohus selle téokoormuse faktilise hindamise Iibi viimata ega kaalunud seda
uurimisvajadustega.

Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et peale vaidlustatud kohtuotsuse punkti 94 ei puuduta
teine vdide {ihtegi nimetatud kohtuotsuse konkreetset punkti.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb aga ELTL artikli 256 16ike 1 teisest
16igust, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust ja kodukorra artikli 168 loike 1
punktist d, et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata tépselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad,
mille tiithistamist noutakse, ning seda nouet konkreetselt toetavad diguslikud argumendid. Sellega
seoses on kodukorra artikli 169 1dikes 2 néutud, et digusvdidetes ja -argumentides ndidataks
tapselt, millised Uldkohtu lahendi pohjenduse punktid vaidlustatakse (28. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus mobile.de vs. EUIPO, C-418/16 P, EU:C:2018:128, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viimati nimetatud noude jargimine on kidesolevas asjas seda olulisem, et konealune viide
puudutab potentsiaalselt suurt hulka peamiselt faktilisi hinnanguid, mis on antud alusmééruse
artikli 2 16ike 5 sdtteid silmas pidades ja mis sisalduvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides
69-111 iiksikasjaliku arutluskédigu raames.

Sellest jareldub, et teine vdide on vastuvOoetamatu osas, milles see ei puuduta vaidlustatud
kohtuotsuse iihtegi teist punkti peale punkti 94.

Edasi, osas, milles see puudutab punkti 94, nihtub selle punkti sénastusest endast, et Uldkohus

analiiiisis seal ja liikkkas seejirel tagasi argumendi, mille Yieh esitas vastuseks Uldkohtu kirjalikule
kiisimusele ja kohtuistungil ning mille kohaselt esiteks oleks asjaomase toote valmistamiseks
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ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali tdpse koguse kohta teabe otsimine tdhendanud
ebaproportsionaalset tookoormust, ja teiseks, kuna komisjon noduet ei korranud, vois ta
oiguspdraselt eeldada, et seda teavet ei olnud enam vaja.

Sellega seoses tédes Uldkohus punktis 94, et esiteks ei olnud komisjon kordagi viljendanud
kavatsust selle teabe saamisest loobuda, ja teiseks ei olnud hageja piisavalt hoolas, et kiisida sellelt
institutsioonilt, kas viimane oli ka tegelikult loobunud néutud teabest. Ta lisas samas punktis 94
veel, et komisjon maérkis digesti, et ta ei loobunud selle teabe ndéudmisest pérast kontrollkiiku
koostatud tdiendavas kiisimustikus, kuna kiisimustik puudutas iiksnes eksportmiiiiki ja sellel ei
olnud mingit moju konealusele noudele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 94 tuleb lisaks moista selle kohtuotsuse punktides 69-111
esitatud {iksikasjaliku arutluskdigu kontekstis, milles Uldkohus réhutas, et tdendite hindamise
pohjal ei saa komisjoni kritiseerida selle tottu, et ta jattis rahuldamata taotluse arvata asjaomase
toote tootmiskuludest maha ringlussevoetud metallijadtmete vadrtus pohjusel, et kuna tal puudus
tdielik ja usaldusvéddrne teave asjaomase toote tootmiseks ostetud kuumvaltsitud lehtmaterjali
koguse kohta, kuigi ta oli seda teavet taotlenud, ei olnud tal véimalik kontrollida selle
mahaarvamise digsust.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 véttis Uldkohus kokku oma hinnangu Yiehi erinevate
argumentide kohta, millega vaidlustati komisjoni keeldumine rahuldada tema taotlus arvata
asjaomase toote tootmiskuludest maha ringlussevoetud metallijadtmete véértus, rohutades, et
kuigi Yieh oli esitanud teatud tdiendavaid andmeid isegi parast kohapealset kontrolli ja pérast
ajutise madruse vastuvotmist, ei esitanud ta seevastu kordagi teavet asjaomase toote tootmiseks
tarbitud kuumvaltsitud lehtmaterjali tdpse koguse kohta, mida komisjon vois pidada véltimatult
vajalikuks oma kontrolliiilesande tditmiseks, eelkdige kuivord ringlussevoetud metallijagagtmete
vadrtuse asjaomase toote tootmiskuludest maha arvamise taotlus oli seotud asjaomase toote
valmistamisel tarbitud kuumvaltsitud lehtmaterjali kogusega.

Siiski ei saa Yieh neid erinevaid peamiselt faktilisi hinnanguid, mille Uldkohus andis, sealhulgas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94, kahtluse alla seada argumendiga, et asjaomaseid huvisid ei
ole vdidetavalt digesti kaalutud.

Nagu kiesoleva otsuse punktis 52 meenutatud, ei ole faktide hindamine Uldkohtu poolt nimelt
niisugune o6iguskiisimus, mis kuuluks iseenesest Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele, vélja arvatud juhul, kui neid on moonutatud.

Kuna Yieh ei ole kiesoleval juhul aga sellist moonutamist tdendanud, on tema viide, et Uldkohus
ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 asjaomaseid huve 6igesti kaalunud, apellatsiooniastmes

vastuvoetamatu.

Eeltoodut arvestades tuleb teine viide tervikuna vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.
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Kolmas viiide, et on rikutud alusmddruse artikli 2 loiget 2

Poolte argumendid

Yieh vididab oma kolmandas viites, et Uldkohus rikkus alusmiiruse artikli 2 16iget 2, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129-135 sisuliselt, et komisjon vodis keelduda
normaalvéirtuse kindlaksméadramisel arvesse votmast omamaist miiiiki pohjusel, et konealused
tooted ei olnud ette ndhtud sellel turul tarbimiseks, vaid ekspordiks, ilma et see institutsioon
oleks pidanud téendama eksportiva tootja kavatsust voi konkreetset teadlikkust sihtkohast miitigi
hetkel.

Esimesena vaidleb Yieh vastu sellele, et alusmééruse artikli 2 l1dike 2 erinevate keeleversioonide
analiiiis, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129 ja 130, vdiks kinnitada Uldkohtu
jareldust, et see sdte ei kohusta komisjoni tdendama eksportiva tootja teadlikkust voi kavatsust
seoses asjaomaste toodete loppsihtkohaga miiiigi hetkel.

Teisena vaidleb Yieh vastu alusméairuse kontekstipohisele ja teleoloogilisele tolgendusele, mida
Uldkohus kasutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132 ja 135. Ta leiab, et kuigi alusmiirusest
tuleneb, et dumpingut, kahju ja korvalehoidmist selle madruse tdhenduses saab tuvastada
soltumatult eksportiva tootja kavatsusest, esineb dumpinguvastase meetme kohaldamisel siiski
subjektiivne element, kuna tegemist on asjasse puutavate eksportivate tootjate ,ebaausa“
kéditumise eest karistamisega. Lisaks kohustavad alusmairuse teised sdtted ja muud kaubanduse
kaitsemeetmed, eelkdige ,subsiidiumivastased eeskirjad®, uurimisega tegelevat asutust
kontrollima eksportivate tootjate subjektiivset teadlikkust ja kavatsust.

Kolmandana on tegemist ringtdendusega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 Uldkohtu esitatud
arutluskdigu puhul, mille kohaselt vajadus tdendada miiiija kavatsust voi tegelikku teadlikkust
miitigi hetkel asjaomase toote 16ppsihtkohast viib selleni, et normaalvaartuse kindlaksmééaramisel
oleks voimalik arvesse votta eksporditud toodete hindu, mis vo6ib normaalviirtuse
kindlaksmédramist moonutada.

Komisjon ja Eurofer vaidlustavad Yiehi argumendid ja vdidavad, et kolmas véide tuleb tagasi
liikata, kuna Uldkohtu analiiiisis ei ole rikutud iithtegi 6igusnormi.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et alusmaaruse artikli 2 ldikes 1 ette ndhtud reeglist, mille kohaselt
»[nJormaalvddrtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi soltumatute klientide poolt
tavapdrases kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad®, ja maaruse artikli 2 16ikes 2
satestatud reeglist, mille kohaselt ,[s]isetarbimiseks ettendhtud samasuguse toote miiiiki
kasutatakse [tavaliselt] normaalvdiartuse madadramisel, ndhtub, et normaalviirtuse
kindlaksmédramisel ei voeta arvesse omamaist miiki, kui selle miiigiga seotud asjaomased
tooted ei ole ette ndhtud mitte sellel turul tarbimiseks, vaid muul otstarbel nagu nende eksport.

Seega tekib kiisimus, kas viljend ,tarbimiseks ettendhtud” alusmééruse artikli 2 ldike 2 tdhenduses
eeldab subjektiivse elemendi esinemist, nagu vdidab Yieh.
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»oubjektiivse” lahenemise kohaselt, mida toetab Yieh oma kolmandas viites, tuleb seda véljendit
moista nii, et omamaise miiligi voib normaalvdirtuse kindlaksméadramiseks kasutatavast
arvutamise alusest vélja jatta vaid siis, kui komisjon tdendab, et miiiigi toimumise ajal oli miitijal
kavatsus, et asjaomane toode hiljem eksporditakse, voi et ta oli eksportimisest tegelikult teadlik.

Seevastu ,objektiivse“ lihenemise kohaselt, mida Uldkohus kasutas sisuliselt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 136—142, piisab selleks, et teatud omamaise miiligi saaks normaalvaartuse
kindlaksméadramiseks kasutatavast arvutamise alusest vilja jdtta, et komisjonil on piisavalt
objektiivseid toendeid, mis kinnitavad, et miiiik on tegelikult eksportmiiiik.

Sellega seoses lihtus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 128 ja 129 oma arutluskiigus
Oigesti jareldusest, et alusmiadruse artikli 2 loike 2 ingliskeelne versioon, mis sisaldab sonu
»intended for consumption®, on sdnastatud nii, et see voib viidata sellele, et miiiija kavatsus on
asjakohane kriteerium, mis néib toetavat kidesoleva kohtuotsuse punktis 94 osutatud subjektiivset
lahenemist. Voib lisada, et rootsikeelne versioon, milles kasutatakse moistet ,avsedd®, vastab selles
osas sdnale ,intended”, mida kasutatakse ingliskeelses versioonis.

Seevastu pigem kéesoleva kohtuotsuse punktis 95 viidatud objektiivse lahenemise kasuks réadgib
asjaolu, et enamikus keeleversioonides, eelkdige Lkaheksas keeleversioonis, sealhulgas
prantsuskeelne versioon, millele Uldkohus viitab ja millele voib lisada portugali- ja rumeeniakeelse
versiooni, milles kasutatakse vastavalt sonu ,destinado” ja ,detinat”, kasutatakse moisteid, mis
viitavad toote sihtkohale, mitte voi mitte tingimata eksportiva tootja kavatsusele voi teadlikkusele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 51 markis, tdhendab alusmédruse artikli 2 loikes 2
kasutatud véljend ,sisetarbimiseks ettendhtud” selle tavatdhenduse kohaselt seda, et selleks, et
mitiki eksportriigis saaks arvata normaalvaartuse kindlaksmédramiseks kasutatavasse arvutamise
alusesse, on vaja, et selle miiligi esemeks olevad tooted on ,eraldatud®, ,reserveeritud® voi
,moeldud” sisetarbimiseks.

Kuna alusmididruse artikli 2 16ike 2 keeleversioonide vahel on eelkdige viljendi ,tarbimiseks
ettendhtud® puhul sellised erinevused, siis tuleb seda sdtet Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt tolgendada lahtuvalt selle digusakti tildisest tilesehitusest ja eesmérkidest, mille
osa see site on (vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Banco de Portugal jt, C-504/19,
EU:C:2021:335, punkt 41).

Seega tuleb analiiiisida erinevaid kontekstipohiseid ja teleoloogilisi asjaolusid, mille Uldkohus
esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 130—135, et pohjendada alusmééruse artikli 2 loike 2
tdhenduses viljendi ,tarbimiseks ettendhtud“ objektiivset tolgendust, millest monda Yieh
kritiseerib.

Koigepealt olgu siiski meelde tuletatud, et véljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et kuna liidu
solmitud rahvusvahelised lepingud on liidu teisese oiguse aktide suhtes iilimuslikud, tuleb
viimaseid tolgendada voimaluse piires kooskolas nende lepingutega (vt eelkoige 20. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Pealegi on Euroopa Kohus Marrakechis 15. aprillil 1994 s6lmitud WTO asutamislepingu lisas
toodud lepingute teatavate sdtete tolgendamisel juba viidanud WTO vaekogu voi WTO
apellatsioonikogu aruannetele (vt eelkdige 20. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Parast seda tédpsustust tuleb esiteks todeda, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 130 oigesti maérgib, kasutatakse dumpinguvastase lepingu artiklis 2.1, mille sonastus
vastab alusmaaruse artikli 2 loike 2 sonastusele, WTO sekretariaadi kolmes ametlikus keeles
inglise keeles viljendit ,destined for consumption®, prantsuse keeles ,destiné a la consommation®
ja hispaania keeles ,destinado al consumo®.

Teiseks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 sisuliselt samuti digesti, et kuigi
toend eksportiva tootja kavatsuse voi tegeliku teadlikkuse kohta asjaomase toote hilisemast
ekspordist on piisav, et jareldada, et miiiiki ei saa kvalifitseerida sisetarbimiseks ettendahtud
mitigiks ja seda ei saa seega arvata normaalvaartuse kindlaksmaaramisel kasutatavasse arvutamise
alusesse, ei saa sellest jareldada, et teadlikkuse puudumine asjaolust, et asjaomane toode on ette
ndhtud ekspordiks, viiks tingimata jéreldusele, et miiiik on ette ndhtud sisetarbimiseks ja see
tuleb seega arvutamise alusesse arvata, kuigi see toode eksporditi.

Seega vastupidi Yiehi kaitstavale subjektiivsele lahenemisele ei kujuta toend eksportiva tootja
kavatsuse voi tegeliku teadlikkuse kohta miiligi hetkel asjaomase toote hilisemast ekspordist,
endast tingimust, mis peab tingimata olema tédidetud, et komisjon saaks asjaomase miiiigi
normaalvairtuse kindlaksmédramiseks kasutatavast arvutamise alusest vélja jdtta.

Nagu ndhtub sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 131, ei toeta Yiehi esitatud subjektiivset
lihenemist ainuiiksi vaidluses ,Euroopa Uhendused — dumpinguvastane meede Norrast pirit
kasvanduselohe suhtes“ (WT/DS 337/R) WTO vaekogu 16. novembri 2007. aasta aruande
339. joonealuses markuses esitatud markus, et kui tootja miiiib toodet eksportijale voi s6ltumatule
turustajale, ,olles teadlik, et see toode eksporditakse®, siis ei saa seda miiiiki kvalifitseerida
sisetarbimiseks ettendhtud miiigiks.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ndhtub sellest mérkusest toepoolest, et
eksportiva tootja teadlikkus sellest, et asjaomased tooted on ette ndhtud ekspordiks, ei ole
alusmédruse artikli 2 loike 2 kohaldamisel asjakohatu, kuna ainuiiksi see teadlikkus peab
tingimata viima konealuse miiligi vilistamiseni normaalvddrtuse kindlaksmaaramiseks
kasutatavast arvutamise alusest.

Nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, ei saa sellisest markusest, mis on
spetsiifiline ja faktiline, siiski jdreldada, et toend asjaomase toote eksportimisest tegeliku
teadlikkuse kohta on tingimus, mis peab igal juhtumil olema tédidetud, et uurimisasutus oleks
kohustatud jatma miiiigi normaalvaartuse kindlaksmadaramiseks kasutatavast arvutamise alusest
vdlja pohjusel, et asjaomane toode on ette nahtud ekspordiks.

Kolmandaks, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 oigesti maérkis, nduavad
alusmédruse tdhenduses moisted ,dumping®, ,kahju“ ja ,korvalehoidmine” objektiivsete
tingimuste tditmist, mis ei soltu pohimotteliselt ettevotja kavatsusest voi konkreetsest
teadlikkusest.

Tapsemalt, mis puudutab dumpingumarginaali arvutamist, siis ei viita alusméiruse artikli 2
16ige 2, mis késitleb normaalvaartuse kindlaksmaaramist, nagu ka selle maaruse artikli 2 16ige 8,
mis késitleb ekspordihinna kindlaksméadramist, mingil moel sellele, et huvitatud isik oli teadlik
asjaomase toote sihtkohast.
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Kuigi on tosi, et nagu Yieh mirgib ja Uldkohus todes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132,
sisaldas alusmaaruse artikli 10 16ige 4 subjektiivset kriteeriumi, kuna dumpinguvastase tollimaksu
tagasiulatuv kohaldamine eeldas, et ,importija on voi oleks pidanud olema teadlik dumpingust,
selle ulatusest ning vididetavast voi tuvastatud kahjust®, on tegemist, nagu komisjon odigesti
vdidab, pigem alusmédruses sonaselgelt ette ndhtud erandiga, mis kinnitab dumpinguvastase
uurimise objektiivset laadi.

Isegi see site, kuivord see on kohaldatav ka siis, kui importija ,,oleks pidanud olema teadlik” selles
sdttes nimetatud asjaoludest, ei noua igal juhul tingimata eksportiva tootja tegelikku tegelikkust
ega kinnita seega Yiehi kaitstud subjektiivset teesi.

Lisaks ei saa vastupidi Yiehi vdidetule tema toetatud subjektiivne tdlgendus pohineda ka asjaolul,
et komisjon on kohustatud arvesse votma uurimises koostood tegevate eksportijate individuaalset
kditumist.

Nimelt, kuigi vajadus hinnata iga eksportiva tootja puhul dumpinguhinnaga importi
individuaalselt toob muu hulgas kaasa selle, et iga eksportija kohta tuleb arvutada individuaalne
dumpingumarginaal, tingimusel et ta on uurimisel koost66d teinud, ei tihenda see siiski, et seda
importi tuleks hinnata subjektiivsel alusel.

Neljandaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 digesti, et alusmiaruse artikli 2
16ike 2 tolgendus, mille kohaselt ei ole vaja otsida miiiija kavatsust voi konkreetset voi tegelikku
teadlikkust asjaomase toote loppsihtkohast, on kooskodlas ka dumpinguvastase uurimise
eesmargiga.

Nimelt on selle eesmirk peamiselt see, et komisjon saaks koost6od tegevate ettevotjate poolt
dumpinguvastasele kiisimustikule antud vastuste, voimalike kohapealsete kontrollide ja
huvitatud isikute miarkuste alusel enne dumpinguvastase tollimaksu kehtestamist objektiivselt
kindlaks teha asjaolude kogumi, eelkdige dumpingu esinemise parast seda, kui ta on vastavalt
alusmadruse artiklile 2 kindlaks méédranud asjaomase toote normaalvéértuse.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 mirkis, véib aga see, kui komisjon peaks
slistemaatiliselt toendama — nagu védidab Yieh — miiiija kavatsust voi konkreetset voi tegelikku
teadlikkust asjaomase toote 16ppsihtkohast, seda eesmarki kahjustada.

Nimelt voib selle tdendamine osutuda praktikas sageli voimatuks, mis 16puks voéimaldaks
normaalvéirtuse kindlaksméédramisel vastavalt alusmaédruse artiklile 2 arvesse votta eksporditud
toodete hindu, mis v6ib moonutada ja kahjustada normaalvddrtuse nouetekohast
kindlaksméaéramist.

Vastupidi Yiehi viidetele ei saa Uldkohtu sellist arutluskdiku vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 134 pidada ringtdestuseks.

Sellega seoses tuleb markida, et Yiehi soovitatud alusmédruse tdlgendus voib praktikas muuta
dumpinguvastase uurimise tohusa labiviimise raskeks voi isegi voimatuks.

Lisaks kinnitab ka alusméadruse artikli 2 16ike 2 eesmaérgi analiiiis, et selles kasutatud véljendi
starbimiseks ettendhtud” subjektiivse tolgendusega, mida toetab Yieh, ei saa ndustuda.
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Alusmaéruse artikli 2 16ike 2 eesmérk on nimelt tagada, et toote normaalvadrtus vastaks koige
paremini samasuguse toote normaalvaartusele ekspordiriigi siseturul. Ent kui miiiik toimub
tingimustel, mis ei vasta samasuguse toote miiiigi osas valitsevale kaubanduspraktikale sellel
turul dumpingu esinemise tuvastamise seisukohast asjakohasel hetkel, ei kujuta see endast sobivat
lahteteavet, mille pohjal saaks méirata kindlaks samasuguse toote normaalvéirtuse sellel turul (vt
selle kohta 1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus néukogu vs. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
punkt 28).

Viiendaks ja viimaseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 135 oigesti, et
alusmadruse artikli 2 loike 2 tdlgendus, mille kohaselt ei ole vaja otsida miiiija kavatsust voi
konkreetset voi tegelikku teadlikkust asjaomase toote loppsihtkohast, on kooskolas
ootuspérasuse ja oiguskindluse pohimotetega, millele Yieh tugineb, samas kui tema soovitatud
subjektiivne tolgendus nouab sellise subjektiivse asjaolu tdendamist, mille olemasolu oleks
praktikas juhuslik, voi nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 120, lausa voimatu tuvastada.

Samas tdhendab lihenemisviis, mis pohineb alusméiruse artikli 2 loike 2 tdhenduses moiste
ekspordiriigi ,sisetarbimiseks ettendhtud samasuguse toote miiiikk® puhtalt objektiivsel
tolgendusel, et pelgast toendist, et mis tahes hetkel péarast seda, kui eksportiv tootja asjaomaseid
tooteid siseturul algul miiiis, turustusahelas allpool olev ettevotja need eksportis, piisab, et
komisjon voiks asuda seisukohale, et need tooted olid nende esmase miiiigi ajal ,ettendhtud”
ekspordiks ja olid seega, nagu kinnitab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143,
stegelikkuses eksportmiiiik®, mis tuleb seetottu normaalvddrtuse kindlaksméédramiseks
kasutatavast arvutamise alusest vélja jatta.

Ent selline puhtalt objektiivne télgendus, mis ei omista mingit tahtsust seosele eksportiva tootja
esmase miiligi tunnuste vahel, mille hulgas on eelkdige hind, ja hilisema ekspordi vahel tema
kliendi voi asjaomase toote turustusahelas allpool oleva muu ettevotja poolt, viib selleni, nagu
viidab Yieh, et ootuspdrasuse pohimotet ja diguskindluse pohimotet ei ole taielikult jargitud,
kuna see tolgendus voimaldaks komisjonil kehtestada dumpinguvastase tollimaksu soéltumata
eksportiva tootja hinnapoliitikast ja kohustaks viimast vastutama oma soltumatute klientide
turunduspoliitika eest, mida tal iildjuhul ei ole voimalik kontrollida.

Kuigi kéesoleva kohtuotsuse punktides 103—123 esitatud pohjustel ei saa noustuda alusméaaruse
artikli 2 1oike 2 tdhenduses moiste ekspordiriigi ,siseturul tarbimiseks ettendhtud samasuguse
toote miitik” puhtalt subjektiivse tolgendusega, ei jareldu sellest siiski, et nimetatud moistet tuleb
tingimata tolgendada puhtalt objektiivselt.

Nimelt selleks, et tagada eelkodige ootuspiarasuse ja diguskindluse pohimotte tiielik jargimine,
tuleb alusmaaruse artikli 2 16ike 2 tdhenduses moistet ekspordiriigi ,siseturul tarbimiseks
ettendhtud samasuguse toote miiiik* tolgendada nii, et — nagu markis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 58 — komisjon saab normaalvédrtuse kindlaksmédramiseks kasutatavast
arvutamise alusest omamaise miligi valja jitta vaid juhul, kui ta tdendab selle miiiigi ja
sisetarbimisest erineva sihtkoha vahelise objektiivse seose esinemist.

Nii nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku samas punktis 58, tuleneb selle sétte selline tolgendus
ka sdtte eesmargist, milleks on — nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 122 —
tagada, et toote normaalvddrtus vastaks koige paremini samasuguse toote tavapirasele hinnale
ekspordiriigi siseturul.
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Sellest tuleneb, et komisjonil on o6igus jatta miilik normaalvéddrtuse kindlaksmédramiseks
kasutatavast arvutamise alusest asjaomase toote eksportimise tottu vilja vaid siis, kui ta tdendab,
et selle miitigiga seonduvatest objektiivsetest asjaoludest, mille hulgas on eelkodige hind, tuleneb, et
nimetatud miitigiga hélmatud toodetel on muu otstarve kui tarbimine ekspordiriigi siseturul, nagu
eksport.

Nimelt, kui komisjon téendab selliste esmase miiligiga seotud asjaolude esinemise, siis voib asuda
seisukohale, et eksportiv tootja pidi miiligitehingu s6lmimise hetkel moistlikult teadma, et suure
toendosusega oli asjaomase toote 1oplik sihtkoht eksport, mitte ekspordiriigi siseturul tarbimine.

Sellise ,siiiiks pandud” teadlikkuse — maiste, mille puhul tuleb réhutada, et see on pohimotteliselt
erinev kavatsuse voi tegeliku teadlikkuse moistest — voib tuletada niiteks objektiivsetest
toenditest, mis kinnitavad, et eksportija miiiis asjaomaseid tooteid oma eksportmiitigi hinnakirja
alusel voi et eksportiv tootja teadis voi oleks moistlikult pidanud teadma, et tema klient tegeles
eranditult voi peamiselt konealuste toodete eksportimisega.

Seega, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, on tdiesti moeldav, et soltumata
sellest, kas on tdendatud eksportiva tootja tahe vdi tegelik teadlikkus sellest, et konealused tooted
on ette nidhtud ekspordiks, voib teatavatest miiiigi voi ostjaga seotud objektiivsetest andmetest,
kes need tooted soetab, jireldada, et need on ettendhtud — see tihendab on ,eraldatud” voi
»moeldud“ — ekspordiks.

Kéesoleval juhul on see aga just nii, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 136—142,
milles Uldkohus analiiiisis komisjoni vaidlusaluses mairuses kasutatud selget lihenemist, mille
tulemusel ta jattis normaalvaartuse kindlaksmadramiseks kasutatavast arvutamise alusest vilja
Yiehi miitigi Taiwanis oma soltumatule kliendile suurusjargus 120 000 tonni asjaomast toodet.

Nimelt, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136, kasutas komisjon ajutises
madruses esialgu ,ettevaatlikku® ldhenemist, mille kohaselt jdeti arvutamise alusest vilja kogu
asjaomase toote Yiehi miiiik Taiwanis asuvatele teatud turustajatele.

Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 137, asendas komisjon seejarel — nagu ta markis
vaidlusaluse maaruse pdhjenduses 59 — selle ,iildise“ ldhenemise siiski lahenemisega, mille
kohaselt jdeti normaalvdirtuse kindlaksmaaramiseks kasutatud arvutamise alusest vilja liksnes
omamaine miiik, mille kohta oli tal ,piisav objektiivne tdendusmaterjal [selle] tegeliku
eksportimise kohta“. Seevastu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punkti 137 kohaselt vaidlusaluse
madruse samast pohjendusest 59 samuti, et ,subjektiivsed tegurid nagu kavatsus ja teadlikkus voi
nende puudumine ei mojutanud komisjoni teostatud objektiivset analiiiisi, erinevalt ekspordile
ettendhtud allahindlustest, mida kasutati kui asjasse puutuvat téendit”.

Viimati mainituga seoses, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 138 ja 140 sisuliselt
markis, viidates ajutise méaédruse pohjendusele 64, ilmnes komisjoni uurimise kaigus, et kéesolevas
asjas tehti suurele arvule Yiehi omamaisena deklareeritud miitigitehingutele ekspordisoodustus,
mille eesmirk oli pakkuda turustajatele stiimul eksportida konealuseid tooteid pérast nende
tootlemist, mis tdhendab koige enam vahetéhtsad toimingud, ilma et sellest tulenev toode oleks
toodeldud nii, et see ei kuuluks enam asjaomase toote maaratluse alla.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141 lisas Uldkohus muu hulgas, et toimiku materjalidest

ndhtub, et see soodustus puudutas nditeks 2013. detsembris 40% Yiehi miigist oma koige
suuremale kliendile Taiwanis.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 142 réhutas Uldkohus lisaks, et nagu ndhtub vaidlusaluse
madruse pohjendusest 59, dnnestus koguda ,muid objektiivseid tdendeid selliste toodete tegeliku
ekspordi kohta, mis olid deklareeritud kui riigisiseseks miitigiks moeldud tooted”.

Tapsemalt mirkis Uldkohus nimetatud punktis 142, et uurimise kdigus ilmnes, et koige suurem
Yiehi klient Taiwanis ,miiiis tiksnes vihetdhtsa koguse ajaomast toodet [ekspordiriigi] siseturul®,
millest voib jareldada — nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 —, et see klient
tegeles peamiselt asjaomase toote ekspordiga, asjaolu, et Yieh ei saanud moéistlikult teadmata olla.

Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143, et Yieh ei tendanud, et komisjon
on digusnormi rikkunud voi teinud ilmse vea faktide hindamisel, kui ta keeldus normaalvéértuse
kindlaksmairamisel arvesse votmast Yiehi muiiki oma soltumatule kliendile, kuna esinesid
»objektiivsed tdendid sellest, et nimetatud miiiik oli tegelikkuses eksportmiiiik, pealegi, kui on
tuvastatud, et osale kdnealusest miitigist kohaldati ekspordisoodustuse siisteemi nagu see, mida
[Yieh] kohaldas, ja et seega toimus konealune miiitk madalama hinnaga kui asjaomase toote hind,
mis oli suunatud riigisisesel turul tarbimiseks, teades, et need hinnad julgustasid asjaomase toote
eksporti”.

Arvestades alusmadruse artikli 2 16ikes 2 kasutatud moiste ekspordiriigi ,siseturul tarbimiseks
ettendhtud samasuguse toote miiiik” tolgendust, mida on kasutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 129, tuleb todeda, et asjaolu, et osale Yiehi omamaisest miiligist kohaldati
ekspordisoodustuse siisteemi, kujutab endast objektiivset asjaolu, mis on seotud selle miigiga ja
puudutab eelkoige selle hinda, millest tuleneb, et nimetatud miitigiga hélmatud tooted olid ette
ndhtud ekspordiks, mitte tarbimiseks siseturul.

Seega pidi Yieh vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 130 mérgitule nende miiiigitehingute
sOlmimise ajal moistlikult teadma, et asjaomase toote loppsihtkoht oli suure tdendosusega
eksport, mitte tarbimine ekspordiriigi siseturul.

Kéesoleva kohtuotsuse punkte 129 ja 130 arvestades tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 142
vdlja toodud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 139 meenutatud objektiivsest asjaolust, et Yiehi
suurim klient Taiwanis tegutses peamiselt asjaomase toote ekspordi sektoris, et Yiehi miiiik
sellele kliendile puudutas iildjuhul ekspordiks, mitte tarbimiseks siseturul ettendhtud tooteid,
ning et seega pidi Yieh miitigitehingute s6lmimise ajal moistlikult teadma asjaomase toote
16ppsihtkohta, milleks suure tdendosusega oli eksport.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144,
et ,komisjon [vOis] Oiguspdraselt ja ilmset hindamisviga tegemata jatta konealuse miiiigi
normaalvéddrtuse madramisel [kasutatud arvutamise alusest] alusmédruse artikli 2 loigete 1 ja 2
alusel korvale®.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmas viide tagasi likkata ning jdrelikult ka apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida
kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud kohtukulud hiivitama, kui vastaspool on seda ndudnud.

Kuna komisjon ja Eurofer on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Yieh on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb Yiehi kohtukulud jiatta tema enda kanda ja mdista temalt vilja komisjoni ja
Euroferi kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Yieh United Steel Corp-i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja
Euroopa Komisjoni ja Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBLi kohtukulud.

Allkirjad
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