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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

7. aprill 2022 *!

_Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine pollumajanduspoliitika — Otsetoetuskavad —
Uhiseeskirjad — Uhtse pindalatoetuse kava — Maérus (EU) nr 73/2009 - Artikli 2 punkt c -
Moiste ,,pollumajanduslik tegevus“ — Artikkel 35 — Maérus (EU) nr 1122/2009 — Riigisisesed

digusnormid, mis kohustavad dra nditama digusliku aluse, mis voimaldab kasutada
pollumajandusmaad, mis anti pollumajandustootjale kasutada kontsessioonilepinguga, ning mis
seavad sellise lepingu kehtivuse s6ltuvusse ndudest, et tulevane kontsessiondir peab olema
loomakasvataja voi -omanik — Karjamaa kontsessionéir, kes on s6lminud koostoolepingu
loomakasvatajatega — Kohtuotsuse seadusjoud
Kohtuasjas C-116/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Timisoara (Timisoara apellatsioonikohus,
Rumeenia) 6. veebruari 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 28. veebruaril 2020, menetluses
SC Avio Lucos SRL
versus
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Ziemele (ettekandja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Avio Lucos SRL, esindaja: avocatd M. Gornoviceanu,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, esindaja:
N. S. Réaducan,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane ja A. Rotéreanu,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. Heimerl,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ja W. Zemamta,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato L. Vignato ja R. Guizzi,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja A. Biolan,

olles 2. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tuleb tdlgendada esiteks noukogu 19. jaanuari
2009. aasta miirust (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise péllumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU)
nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1782/2003
(ELT 2009, L 30, Ik 16), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri
2013. aasta mdadrusega (EL) nr 1310/2013 (ELT 2013, L 347, lk 865), (edaspidi ,médrus
nr 73/2009%), teiseks komisjoni 30. novembri 2009. aasta miirust (EU) nr 1122/2009, millega
kehtestatakse noukogu madruse (EU) nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
{imbersuunamisega ning {ihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mairuse (EU) nr 1234/2007
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste
nouetele vastavusega (ELT 2009, L 316, lk 65), ning kolmandaks kohtuotsuse seadusjou
pohimotet.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on SC Avio Lucos SRL ning Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (pollumajandusmaksete ja sekkumise
amet — Dolj’i keskus, Rumeenia) ja Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) —
Aparat Central (pollumajandusmaksete ja sekkumise amet, iildkeskus, Rumeenia) (edaspidi koos
»APIA“) ning mis puudutab nouet maksta tagasi finantstoetus, mida APIA andis Avio Lucosele
2014. aasta kohta iihtse pindalatoetuse kava alusel.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mdidrus (EU) nr 1254/1999

Noukogu 17. mai 1999. aasta madruse (EU) nr 1254/1999 veise- ja vasikalihaturu iihise korralduse
kohta (EUT 1999, L 160, 1k 21; ELT erivéljaanne 03/25, lk 339) artikli 12 16ikes 2 oli sétestatud:

» T alumajapidamise loomkoormuse méaaramisel voetakse arvesse:

[...]

b) s66damaad, milleks on talumajapidamises kogu kalendriaasta jooksul veise- ning lamba- ja/voi
kitsekasvatuseks kasutatav ala. [...]

[...]%

Konealune artikkel 12 kaotati ndukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise poéllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
tthiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse maaruseid
(EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94,
(EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/40, lk 26), enne seda, kui maarus
nr 1254/1999 tunnistati ise kehtetuks néukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirusega (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude ithine korraldus ning mis kasitleb
teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse ithtne maéirus) (ELT 2007,
L 299, 1k 1).

Mddirus nr 1782/2003

Madruse nr 1782/2003 artikli 44 , Toetusoiguste kasutamine” 1digetes 2 ja 3 oli ette ndhtud:

»2. »Toetuskolblik hektar® on péllumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa haritava
maana voi pilisikarjamaana, vilja arvatud pisikultuuride voi metsa all olevad pindalad ning
mittepollumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.

3. Pollumajandustootja deklareerib maatiikid, mis vastavad mis tahes toetusdigusega seotud
toetuskolblikule hektarile. Vilja arvatud vdaramatu jou juhtude voi erandlike asjaolude korral, on

need maatiikid pollumajandustootja kdsutuses [...]“

Maarus nr 1782/2003 tunnistati kehtetuks maarusega nr 73/2009.
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Mddrus nr 73/2009
Maéruse nr 73/2009 pohjendustes 4, 7, 23 ja 25 oli mérgitud:

»(4) Selleks et iihtlasi véltida pollumajandusmaa kasutamise 16petamist ja tagada selle heades
pollumajandus- ja keskkonnatingimustes hoidmine, kehtestati [madrusega nr 1782/2003]
tthenduse raamistik, mille alusel liikmesriigid kehtestavad standardid, vottes arvesse
asjaomaste alade eriomadusi, sh mulla- ja ilmastikutingimusi, olemasolevat
pollumajandustootmist, maakasutust, kiilvikorda, tootmisviise ja péllumajandusstruktuure.
Konealune raamistik tuleks sailitada. [...]

[...]

(7) [Mé&érusega nr 1782/2003] tunnistati, et piisirohumaadel on keskkonnale positiivne moju.
Tuleks sdilitada konealuse maidruse meetmed olemasolevate piisirohumaade siilitamise
soodustamiseks, et tagada see, et rohumaad ei muudeta suuremahuliselt haritavaks maaks.

(23) Uhtse otsemaksete kava kohaldamisega saadud kogemused niitavad, et tootmisega
sidumata sissetulekutoetust maksti mitmel juhul toetusesaajatele, kelle péllumajanduslik
tegevus moodustas iiksnes tiithise osa tema iildisest majandustegevusest voi kelle
majanduslik eesmdrk ei olnud kas iildse voi oli iiksnes vdhesel mddral suunatud
pollumajanduslikule tegevusele. Selleks et hoida dra pollumajandusliku sissetulekutoetuse
madramist sellistele toetusesaajatele ja tagada, et iihenduse toetus kasutatakse taielikult
pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldava elatustaseme tagamiseks, tuleks
asjaomastele liikmesriikidele anda volitused hoiduda kiesoleva maéruse alusel otsetoetuste
maksmisest konealustele fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele.

(25) Uhise péllumajanduspoliitika  kohaste toetuskavadega nihakse ette otsene
sissetulekutoetus, eelkdige eesmirgiga tagada pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale
rahuldav elatustase. Konealune eesmirk on ldhedalt seotud maapiirkondade siilitamisega.
Uhenduse vahendite mis tahes viira jaotamise viltimiseks ei tohiks toetust maksta nendele
pollumajandustootjatele, kes on tekitanud sellise toetuse saamiseks vajalikud tingimused
kunstlikult.

Selle méadruse artiklis 2 ,Moisted” oli sdtestatud:
»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

b) ,pollumajanduslik majapidamine® — koik podllumajandustootja poolt juhitavad sama
liilkmesriigi territooriumil asuvad péllumajanduslikud tootmisiiksused;

c) ,pollumajanduslik tegevus“ — pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, sealhulgas

saagikoristus, liipsikarja pidamine, péllumajandusloomade aretamine ja pidamine ning maa
hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes, nagu on kehtestatud artiklis 6;
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[...]
h) ,pollumajandusmaa“ — viljelusmaa, piisirohumaa voi piisikultuuride all olev maa-ala.”

Selle méadruse artikli 6 ,,Head pollumajandus- ja keskkonnatingimused” 16ike 1 esimeses loigus oli
ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kogu pollumajandusmaa ning eelkdige maa, mida enam ei kasutata tootmise
eesmairgil, oleks heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes. Liikmesriigid méératlevad riiklikul
voi piirkondlikul tasandil heade pollumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumnoéuded III lisas
kehtestatud raamistiku alusel, voOttes arvesse asjaomaste alade eriomadusi, sh mulla- ja
ilmastikutingimusi, olemasolevat poéllumajandustootmist, maakasutust, kiilvikorda, tootmisviise ja
pollumajandusstruktuure. Liikmesriigid ei voi méératleda miinimumnoudeid, mida ei ole konealuses
raamistikus ette ndhtud.”

Selle maaruse artikli 19 , Toetuste taotlused” 1dikes 1 oli satestatud:

»Pollumajandustootja esitab igal aastal otsetoetuste taotluse, mairkides taotluses seal, kus
asjakohane:

a) koik pollumajandusliku majapidamise pollud [...];
b) aktiveerimisega seoses deklareeritud toetusdigused;
c) mis tahes muu kdesoleva méérusega voi asjaomaste liikmesriikide poolt ettendhtud teabe.”

Mairuse nr 73/2009 artikkel 34 ,Toetusodiguste aktiveerimine toetuskélbliku hektari kohta® oli
sOnastatud jargmiselt:

,1. Uhtse otsemaksete kava raames makstakse péllumajandustootjatele toetust toetuskélbliku
hektari kohta toetusdiguse aktiveerimisel. Aktiveeritud toetusdigused annavad diguse nendega
kindlaksmédratud summa maksmiseks.

2. Kaéesoleva jaotise kohaldamisel tdhendab moiste ,toetuskolblik hektar:

a) pollumajandusliku majapidamise pollumajandusmaad ning mis tahes maad, kus kasvatatakse
lithikese raieringiga madalmetsa (CN-kood ex 0602 90 41), mida kasutatakse pollumajandusli-
kuks tegevuseks [...]

[...]

Hektarid peavad kogu kalendriaasta jooksul vastama toetuskdlblikkuse tingimustele, vilja arvatud
vadramatu jou voi erandlike asjaolude korral.”

Selle médruse artikkel 35 , Toetuskdlblike hektarite deklareerimine” nagi loikes 1 ette:

»Pollumajandustootja deklareerib poéllud, mis vastavad mis tahes toetusdigusega seotud
toetuskolblikele hektaritele. Konealused pollud peavad pollumajandustootja kasutuses olema
lilkmesriigi méadratud kuupéeval, mis ei ole hilisem, kui konealuses liikmesriigis toetusetaotluse
muutmiseks méadratud kuupéev, vilja arvatud vdadramatu jou voi erandlike asjaolude korral.”
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Selle madruse artikli 124 ,Pollumajandusmaa iithtse pindalatoetuse kava alusel” loikes 2 oli
sdtestatud:

»Toetuste maksmisel iihtse pindalatoetuse kava raames on toetuskolblikud koik pollud, mis vastavad
loikes 1 sdtestatud kriteeriumidele [...]

Vilja arvatud véddramatu jou voi erandlike asjaolude korral, on esimeses 16igus osutatud pollud
pollumajandustootja kasutuses liikmesriigi maaratud kuupéeval, mis ei ole hilisem, kui asjaomases
liikmesriigis toetusetaotluse muutmiseks maaratud kuupaev.

Toetuskolbliku ala védikseim suurus pollumajandusliku majapidamise kohta, mille jaoks saab toetust
taotleda, on 0,3 hektarit. Iga uus liikmesriik voib objektiivsete kriteeriumide alusel ja pérast
komisjonilt nousoleku saamist otsustada toetuskolbliku ala véikseimat suurust tosta, kuid see ei tohi
tiletada tihte hektarit.”

Sama mairuse III lisa ,Artiklis 6 osutatud head poéllumajandus- ja keskkonnatingimused” oli
minimaalse hooldustoode taseme puhul dra margitud eeskétt jargmine valikstandard:
»Minimaalne loomkoormus ja/vo6i asjakohane reziim®.

Madrus nr 73/2009 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta
madrusega (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames
toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu mairused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608).

Mddirus nr 1122/2009
Maaruse nr 1122/2009 pohjendustes 8 ja 28 oli mérgitud:

,(8) Uhtse otsemaksete kava nouetekohase rakendamise tagamiseks vastavalt [miiruse
nr 73/2009] III jaotisele tuleks liikmesriikidel luua identifitseerimise ja registreerimise
siisteem, mille alusel toetusoigused peavad olema jélgitavad |...]

(28) Toetusetaotluste, pindalatoetuste taotluste muudatuste ja mis tahes tdendavate
dokumentide, lepingute voi deklaratsioonide esitamise ajalistest piirangutest
kinnipidamine on méodapéddasmatu selleks, et voimaldada siseriiklikel asutustel planeerida
ja seejérel teha toetusetaotluste digsuse tohusat kontrolli. [...]%

Selle madruse artikli 12 ,Uhtse taotluse sisu” 1dikes 1 oli sitestatud:

,Uhtne taotlus peab sisaldama toetuskélblikkuse kindlaksmiiramiseks vajalikku kogu teavet,
eelkoige jargmist:

[...]
d) pollumajandusettevotte koigi pdldude identifitseerimist vdimaldavad {iksikasjad, nende

pindala viljendatuna hektarites kuni kahe kiimnendkoha tépsusega, nende asukoht ja
vajaduse korral nende kasutusviis [...]*“.
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Madrus nr 1122/2009 tunnistati kehtetuks komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud
madrusega (EL) nr 640/2014, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EL)
nr 1306/2013 iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi osas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja
nouetele vastavuse siisteemiga seoses kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende tithistamise
tingimuste osas ning konealuste toetuste ja siisteemiga seotud halduskaristuste osas (ELT 2014,
L 181, 1k 48).

Rumeenia oigus

Loomakasvatuse seadus nr 72/2002

Uuesti avaldatud loomakasvatuse seaduse nr 72/2002 (Legea zootehniei nr 72/2002; Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 235, 2.4.2014) artiklis 4 oli sdtestatud:

»Kédesoleva seaduse tihenduses on loomakasvataja fiilisiline voi juriidiline isik, kellele kuuluvad
artiklis 2 nimetatud loomaliigid, kes on kantud poéllumajandusregistrisse.”

Selle seaduse artikli 5 ldikes 1 oli satestatud:

»Loomakasvatus ja -pidamine on loomakasvatajate tegevus, nende odiguslikust seisundist olenemata,
eesmdrgiga saada tooteid ja loomseid saadusi.”

OUG nr 125/2006

Valitsuse 21. detsembri 2006. aasta erakorralise médédruse nr 125/2006, millega kiidetakse heaks
alates 2007. aastast makstavate pollumajanduse otsetoetuste kavad ja tdiendavad riigisisesed
otsetoetused ning millega muudetakse seaduse nr 36/1991 poéllumajandusiihistute ja muus
vormis pollumajandusithingute kohta artiklit 2 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006
pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se
acordd in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura; Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 osa, nr 1043, 29.12.2006), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,OUG
nr 125/2006) artikli 7 loike 1 punktis f oli sétestatud:

,Et saada {htse pindalatoetuse kava raames toetusi, peab taotleja olema kantud
pollumajandustootjate registrisse, mida peab Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
[(pollumajandusmaksete ja sekkumise amet, Rumeenia)], esitama toetusetaotluse ettendhtud
tédhtaja jooksul ning vastama jargmistele iildistele tingimustele:

[...]

f) esitama dokumendid, mis toendavad, et ta kasutab diguspéraselt seda maatiikki, mille kohta
taotlus on esitatud;

[...]%
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Péllumajandus- ja maaelu arengu ministri méddrus nr 246/2008

Pollumajandus- ja maaelu arengu ministri 23. aprilli 2008. aasta mééruse nr 246/2008, millega
kehtestatakse tdiendavate riiklike otsetoetuskavade rakenduskord, eritingimused ja
toetuskolblikkuse kriteeriumid taimekasvatussektoris toetuse andmiseks poéllumajandus- ja
keskkonnameetmete ning ebasoodsamate piirkondade jaoks (Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 246/2008 privind stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice
si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare in sectorul vegetal, pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu
si zone defavorizate; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 332, 25.4.2008), pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artikli 5 16ige 1 oli sdonastatud jargmiselt:

»Dokumendid, mis tdoendavad kohaliku omavalitsusiiksuse piisirohumaade oiguspdrast kasutamist
vastavalt [OUG nr 125/2006] artikli 7 16ike 1 punktile f, on aktid, mis tdendavad omandibigust,
kohaliku omavalitsusiiksuse ja loomakasvatajate vahel sélmitud kontsessiooni- voi rendilepingud,
milles on mairgitud kasutatav maa, ning pollumajandusregistri andmete alusel kohaliku
omavalitsusiiksuse viljastatud tdend. Koik enne kiesoleva maédruse joustumist kohaliku
omavalitsusiiksuse karjamaa kasutamiseks solmitud lepingud jdadvad kehtima kuni diguse
16ppemiseni.”

Valitsuse erakorraline mddrus nr 34/2013

Valitsuse 23. aprilli 2013. aasta erakorralise maaruse nr 34/2013 piisirohumaade korraldamise,
haldamise ja majandamise kohta, millega muudetakse ja tdiendatakse maaomandi seadust
nr 18/1991 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991; Monitorul Oficial al Romdniei, I osa, nr 267, 13.5.2013), pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artikkel 2 néagi ette:

»Kéesolevas erakorralises madruses kasutatakse jargmisi moisteid ja véljendeid:

[...]

b) karja- ja heinamaa — pollumajandusmaa, mis on kinnisturegistris selles kasutuskategoorias
registreeritud ja mis on moeldud loomade jaoks niitmise teel saadud s66da, rohu ja muude
rohttaimede tootmiseks voi mida kasutatakse karjatamiseks;

c) loomithik (LU) - standardne mé&6tithik, mis maiiratakse kindlaks iga loomaliigi
toitumisvajaduse alusel ja mis voimaldab iimberarvestamist erinevate loomaliikide vahel;

d) karja- ja heinamaade kasutaja — loomakasvataja, see tihendab fiitisiline vai juriidiline isik, kes
on kantud riiklikusse poéllumajanduslike majapidamiste registrisse ja kes tegeleb
pollumajandusliku tegevusega konkreetselt karja- ja heinamaade kasutamise kategoorias
vastavalt Euroopa Liidu majanduse tegevusalade statistilisele klassifikaatorile taime- ja
loomakasvatuse valdkonnas ja kellel on seadusjérgne digus poéllumajandusmaad kasutada ning
kes kasutab karjamaad, karjatades seal kas endale kuuluvaid loomi voi niites seda vihemalt
korra aastas;

e) riiklik pollumajanduslike majapidamiste register (PMR) — elektrooniline andmekogu, mis
sisaldab Rumeenia koigi pollumajanduslike majapidamiste identifitseerimisandmeid [...];
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f) heinamaade valdajad — isikud, kes valdavad rohumaid omandidiguse voi muude asjadiguste
alusel, voi isikud, kellel on tsiviildiguse alusel rohumaade ajutise otsese valdamise voi kaudse
valdamise digus”.

Péllumajandus-, toidu- ja metsandusministri ning avaliku halduse wministri mddrus
nr 226/235/2003

Pollumajandus-, toidu- ja metsandusministri ning avaliku halduse ministri maéérus
nr 226/235/2003 heinamaade parandamise ja kasutamise ileriigilise korraldamise keskpika- ja
pikaajalise strateegia heakskiitmise kohta (Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor si al ministrului administratiei publice nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei
privind organizarea activitatii de imbunatatire si exploatare a pajistilor la nivel national, pe
termen mediu si lung; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 423, 17.6.2003) sisaldas
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis I lisa, mille VI peatiiki punkti 1 sonastus oli jargmine:

»Heinamaade kasutajate kohustused

a) kohalike omavalitsusiiksuste valitsuste, linna- voi vallavalitsuste hallatavate rohumaade
kasutamiseks:

esitavad loomakasvatajate ithendused, loomakasvatajad (fiitisilised ja juriidilised isikud)
kohaliku omavalitsusiiksuse valitsusele taotluse, |...]

b) Heinamaade kasutajad, kes solmivad kontsessioonilepingu, peavad vastama vihemalt
jargmistele tingimustele:

— nad on registreeritud [PMRis];
— nad tagavad taotlusega holmatud maal miinimumkoormuse 0,3 LU/ha;

— nad esitavad taotlusega holmatud heinamaa kasutusse votmise ajaks vastavalt IV peatiiki
punktile 8 karjatamiskava.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Codul de proceduri civild) artikli 431 loikes 2 on sdtestatud:

»Pooled voivad tugineda varem teises vaidluses tehtud kohtuotsuse seadusjoule, kui on olemas seos
selles tehtud lahendiga.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Avio Lucos esitas APIA-le taotluse 341,70 ha karjamaa eest finantstoetuse saamiseks iihtse
pindalatoetuse kava raames 2014. aasta kohta. Oma maa kasutusodiguse tdendamiseks esitas see
dritthing 28. jaanuaril 2013. aastal Consiliul Local al Comunei Podariga (Podari kohaliku
omavalitsusiiksuse  volikogu, = Rumeenia) solmitud kontsessioonilepingu  konealuse
omavalitsusiiksuse territooriumil asuva karjamaa kohta. Kontsessioonilepingu tingimuste

ECLI:EU:C:2022:273 9



27

28

29

30

31

32

33

Kontuortsus 7.4.2022 — KoHTtuast C-116/20
Avio Lucos

kohaselt oli Avio Lucosil kontsessiondérina oigus kasutada vahetult kontsessiooni esemeks olevat
vara ja seda omal riisikol. Lisaks sellele oli ta kohustatud kontsessiooni esemeks olevat karjamaad
kasutama ning tal oli keelatud seda rentida voi selle kohta allkontsessioonilepingut s6lmida.

Seejérel solmis Avio Lucos 30. jaanuaril 2013 osaluskoostoolepingu nelja fiiiisilise isikuga. Selle
lepingu kohaselt pidi Avio Lucos andma kontsessiooni esemeks oleva kohaliku
omavalitsusiiksuse karjamaa nende fiiiisiliste isikute kasutusse ja tegema seal igal aastal omal
kulul vajalikke hooldustoid, kusjuures nimetatud fiisilised isikud kohustusid omakorda andma
oma loomad, eelkdige lambad, kitsed, lehmad ja hobused, Avio Lucose kasutusse, et
kontsessiooni esemeks oleval kinnisasjal toimuks katkematu ja alaline karjatamine.

Parast sellekohase taotluse esitamist tegi APIA Avio Lucosele pindalatoetuskavade raames
ettemakse 2014. aasta kohta kogusummas 529 340,24 Rumeenia leud (RON) (ligikaudu 107 000
eurot).

Parast taotluse uuesti ldbivaatamist leidis APIA siiski, et kontsessioonilepingu soélmimise
kuupdeval ei olnud Avio Lucosel odigust votta kontsessiooni alusel kasutusse kohalike
omavalitsusiiksuste avalik-oiguslikku voi eraomandisse kuuluvat karjamaad, kuna ta ei olnud
loomakasvataja ega -omanik, mistottu oli rikutud kohaldatavaid riigisiseseid digusnorme.

Seda jareldust silmas pidades vottis APIA esiteks vastu otsuse, millega méédras maédruse
nr 1122/2009 artikli 58 kolmanda 16igu alusel Avio Lucosele mitmeaastased karistused
kogusummas 555 729,59 Rumeenia leud (ligikaudu 112 000 eurot). Selle otsuse peale esitati mitu
vaiet ja kohtukaebust, mis jaeti koik rahuldamata.

Teiseks tuvastas APIA, et Avio Lucos on riigile volgu kokku 529 340,24 Rumeenia leud (ligikaudu
107 000 eurot), mis vastab summale, mis oli talle juba makstud 2014. aasta kohta iihtse pindalatoe-
tuse kava alusel.

Avio Lucos vaidlustas selle otsuse Tribunalul Dolj’is (Dolj’i esimese astme kohus, Rumeenia), kes
jattis tema kaebuse rahuldamata. Avio Lucos kaebas selle kohtuotsuse edasi Curtea de Apel
Craiovale (Craiova apellatsioonikohus, Rumeenia), kes tiihistas selle ja saatis asja uue otsuse
tegemiseks tagasi Tribunalul Dolj’ile (Dolj’i esimese astme kohus). See kohus jattis 25. veebruari
2018. aasta otsusega kaebuse rahuldamata. Avio Lucos esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse ja asi on praegu eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Curtea de Apel Timisoara
(Timisoara apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et ei ole selge, kas liidu digusega on vastuolus
riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt tuleb pindalatoetuskavade alusel finantstoetuse
saamiseks tdendada maa kasutamise vdi sellest kasu saamise oigust ning karjamaa
kontsessioonilepingu sélmimise tingimuseks olevat asjaolu, et taotleja on loomakasvataja voi
-omanik, selleks et sdlmida karjamaa kontsessioonilepingut. Lisaks tekib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates kiisimus, kas Avio Lucose konkreetne tegevus kuulub mééruse nr 73/2009
artikli 2 kohaldamisalasse. Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes viitab kahele
joustunud kohtuotsusele — milles leiti, et 2014. aasta kohta iihtse pindalatoetuse kava alusel
esitatud toetusetaotlused ei ole toetuskolblikud, kuna need ei vasta riigisiseses diguses ette nahtud
noudele, et maast kasu saamise voi selle kasutamise alus peab olema digusparane —, et kas liidu
digusega on vastuolus kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohaldamine, mis takistab padeval
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liilkmesriigi kohtul kontrollida, kas riigisiseses diguses kehtestatud nouded on kooskélas liidu
oigusega uue vaidluse raames, mis puudutab sellise vola seaduslikkust, mille alusel ndutakse
tagasi Avio Lucosele alusetult makstud summad.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Timisoara (Timisoara apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas 2014. aasta pollumajandushooaja finantstoetuse suhtes kohaldatavate [liidu]
digusnormidega — eelkdige miirusega (EU) nr 73/2009 ja miirusega nr 1122/2009 — on
vastuolus see, kui riigisiseste digusnormidega kehtestatakse kohustus téendada maatiiki
kasutamise oigust selleks, et saada pindalatoetust?

2. Kas juhul, kui esimeses kiisimuses kirjeldatud riigisisesed 6igusnormid ei ole eespool viidatud
(liidu] digusnormidega vastuolus, on [liidu] digusega (sh proportsionaalsuse pohimottega) —
konkreetsel juhul, mil toetusesaaja toendab pollumajandusmaa kasutamise digust nii, et
esitab karjamaa kontsessioonilepingu (lepingu, mille kohaselt on taotleja saanud tasu eest
oiguse kasutada karjamaad omal riisikol ja huvides) — vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mille kohaselt on niisuguse kontsessioonilepingu solmimine odiguspédrane tingimusel, et
tulevane kontsessionddr on eranditult loomakasvataja voi -omanik?

3. Kas madruse nr 73/2009 artiklis 2 méératletud pollumajandusliku tegevuse alla kuulub sellise
pindalatoetuse saaja tegevus, kes — solmides karjamaa kontsessioonilepingu, et saada sellelt
maalt kasu saamise Oigus ja Oigus toetusele 2014. aasta kohta — so6lmib seejarel
loomakasvatajatega koostdolepingu, millega ta annab loa kasutada kontsessioonilepingu
esemeks olevat maatiikki loomade karjatamiseks tasuta, jattes maa kasutamise diguse endale,
kuid kohustudes mitte takistama karjatamistegevust ja karjamaad hooldama?

4. Kas liidu oigusega on vastuolus see, kui niisugust riigisisest oOigusnormi nagu
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 431 16ige 2, mis késitleb joustunud kohtuotsuse
seadusjoudu, tolgendatakse nii, et joustunud kohtuotsus, millega (vaidluses, milles nouti
mitmeaastaste karistuste kohaldamise otsuse tithistamist) tuvastati, et toetusetaotlus ei ole
toetuskolblik, sest ei ole jargitud riigisisest oigust, millega on kehtestatud ndue - et
konealusest ~ maatiikist ~ kasu  saamise/maa  kasutamise  alus, mille  eest
2014. pollumajandushooaja kohta pindalatoetust taotletakse, oleks digusparane —, takistab
selle analiitisimist, kas niisugune riigisisene ndue on kooskdlas 2014. aasta suhtes
kohaldatavate [liidu] oigusnormidega, uues vaidluses, milles arutatakse sama 2014. aasta
kohta taotlejale alusetult makstud summade tagasinbudmise otsuse diguspérasust, kusjuures
see otsus pohineb samal faktilisel olukorral ja samadel riigisisestel digusnormidel, mida
analiiiisiti varasemas joustunud kohtuotsuses?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus vididab oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotlus on tervikuna
vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul oleks olemas teave, mis voimaldab talle
esitatud vaidluse lahendada. Rumeenia valitsuse arvates oleks eelotsusetaotluse esitanud kohus
pidanud eelkodige analiitisima tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 431 loikes 2 viidatud
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»joustunud kohtuotsuse siduvuse” reegleid ja jitma Avio Lucose kaebuse rahuldamata. Konealune
valitsus lisab, et kuivord see site on pohikohtuasjas kohaldatav, puudub kolmel esimesel
kiisimusel ese.

Avio Lucos viidab omalt poolt, et esimene ja teine kiisimus ei ole pdhikohtuasja lahendamise
seisukohalt asjakohased, kuna need ei puuduta taotleja taotluskolblikkust {ihtse pindalatoetuse
saamisel, vaid pohikohtuasjas kone all oleva kontsessioonilepingu kehtivuse kiisimust.

Tuleb siiski meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaid liikmesriigi kohus, kes
asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, padev kohtuasja erisusi arvestades hindama, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel on kohtuasja
suhtes tdhtsust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu 6iguse télgendamist, on Euroopa
Kohus pohimotteliselt kohustatud vastama (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu 6igust puudutavate kiisimuste asjakohasust seega eeldatakse. Euroopa Kohus voib keelduda
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval
liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei voimalda iihelt poolt kaalutlus, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 431
16ike 2 kohaselt peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus jitma tema menetluses oleva kaebuse
rahuldamata, tuvastada, et nende liidu 6iguse normide télgendamine, mida see kohus taotleb, ei
ole ilmselgelt seotud pohikohtuasjaga. ELTL artikli 267 kohase menetluse raames on Euroopa
Kohtu ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanded nimelt selgelt erinevad ning riigisiseste
digusnormide tolgendamine on tiksnes viimase tilesanne (15. jaanuari 2013. aasta otsus Krizan jt,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt tuleb esimese ja teise kiisimuse vdidetava asjakohatuse kohta meenutada, et ELTL
artikkel 267 lubab liikmesriigi kohtul alati esitada Euroopa Kohtule liidu diguse tdlgendamise
kiisimusi, kui ta peab seda vajalikuks (15. jaanuari 2013. aasta otsus Krizan jt, C-416/10,
EU:C:2013:8, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse
punktist 33, leiab see kohus, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on vajalik
lahendada kiisimus, kas liidu oigusega on vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis nouavad
toendeid maa kasutamise voi kasu saamise diguse kohta voi seda, et tegemist oleks
loomakasvataja voi -omanikuga, et oleks voimalik sdlmida karjamaa kontsessioonileping ja saada
vastavalt olukorrale finantstoetust pindalatoetuse kava raames.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimused on vastuvoetavad.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaruseid
nr 73/2009 ja nr 1122/2009 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis seavad ithtse pindalatoetuse kava alusel toetuse andmise tingimuseks, et taotleja peab
toendama, et tal on ,,0igus kasutada“ taotluse esemeks olevat pollumajandusmaad.
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Tuleb meeles pidada, et vastavalt mdadruse nr 73/2009 artikli 34 loikele 1 antakse
pollumajandustootjatele iihtse otsemaksete kava alusel toetust toetuskolbliku hektari kohta
toetusoiguse aktiveerimisel.

Konealuse maédruse artikli 35 loike 1 kohaselt peab deklareerima toetusdigusega seotud
toetuskolblikule pindalale vastavad pollud ning, vidlja arvatud vddramatu jou vdi erandlike
asjaolude korral, peavad need maatiikid olema poéllumajandustootja ,kasutuses asjaomase
liikmesriigi madratud kuupdeval. Samuti on selle madruse artikli 124 1dikes 2 satestatud, et
toetuste maksmisel iihtse pindalatoetuse kava raames on toetuskdlblikud kéik péllud, mis
vastavad selle artikli 1oikes 1 sdtestatud kriteeriumidele, kusjuures need poéllud peavad olema
pollumajandustootja ,kasutuses” selle liikkmesriigi méadratud kuupdeval, vilja arvatud vdadramatu
jou voi erandlike asjaolude korral.

Kuivord madruses nr 73/2009 ei ole tdpsustatud, mis alusel peavad pollud olema
pollumajandustootja ,kasutuses®, siis tuleb selle sitte tolgendamisel votta vastavalt Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikale arvesse mitte ainult sédtte sonastuse harjumuspédrast tahendust
tavakeeles, vaid ka sétte konteksti ja selle digusakti eesmirke, mille osaks see site on (vt selle kohta
24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 58, ja 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Pelham jt, C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks tuleb nimetatud maaruse artikli 35 1dike 1 sdnastuse kohta mirkida, et tavakeeles tahendab
see, et pold on pollumajandustootja kasutuses, pohimaétteliselt seda, et pollumajandustootja saab
seda kasutada nii, nagu ta seda vajalikuks peab, et tal oleks voimalik tegelikult seal
pollumajandustegevust teostada.

Teiseks, mis puudutab selle satte konteksti, siis kdesoleva kohtuotsuse punktist 43 nidhtub, et iihtse
otsemaksete kava alusel antakse pollumajandustootjatele toetust toetusodiguse aktiveerimisel
stoetuskolbliku hektari“ kohta, mis méédruse nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 kohaselt tdhendab
pollumajandusliku  majapidamise mis tahes pollumajandusmaad, mida kasutatakse
pollumajanduslikuks tegevuseks.

Need moisted ise on aga nimetatud méadruses madadratletud. Nii on selle madruse artikli 2
punktides b, c¢ ja h maédratletud moiste ,pollumajanduslik majapidamine” kui ,koik
pollumajandustootja poolt juhitavad sama liikmesriigi territooriumil asuvad poéllumajanduslikud
tootmisiiksused”; moiste ,pollumajanduslik tegevus® kui ,poéllumajandustoodete tootmine ja
kasvatamine, [...] ning maa hoidmine heades péllumajandus- ja keskkonnatingimustes ning
16puks ,pollumajandusmaa“ kui ,viljelusmaa, pilisirohumaa véi piisikultuuride all olev maa-ala®.

Seoses madruse nr 73/2009 artikli 2 punktis b sitestatud ndudega, et tootmisiiksust peab
»juhtima® poéllumajandustootja, on Euroopa Kohus juba leidnud, et moiste ,juhtima® ei tdhenda,
et pollumajandustootjal on piiramatu 6igus késutada asjaomast maa-ala selle pollumajanduslikul
otstarbel kasutamise raames. Seevastu peab pollumajandustootja olema sellel maal
pollumajandusliku tegevuse korraldamisel piisavalt soltumatu; kas see nii on, peab vilja selgitama
eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse koiki kohtuasja asjaolusid (vt selle kohta
14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
punktid 61 ja 62, ning 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Demmer, C-684/13, EU:C:2015:439,
punkt 58).
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Seega peab pollumajandustootjal olema teatav otsustusdigus seoses asjaomase maa kasutamisega
(14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
punkt 63) oma pollumajandusliku tegevuse korraldamisel sellel maal.

Kolmandaks, mis puudutab koénealuste digusnormidega taotletavaid eesmairke, siis méadruse
nr 73/2009 pohjenduses 23 on sitestatud, et nende eesmirk on viltida otsetoetuste andmist
toetusesaajatele, kelle pollumajanduslik tegevus moodustab iiksnes tiihise osa nende iildisest
majandustegevusest voi kelle majanduslik eesmark ei ole kas tildse voi on iiksnes vihesel mééral
suunatud pdllumajanduslikule tegevusele. Lisaks tuleneb ELTL artikli 39 1dike 1 punktist b, mille
sisu on meelde tuletatud konealuse madruse pohjenduses 25, et iithise pollumajanduspoliitika
toetuskavad pakuvad otsest sissetulekutoetust, mille eesmirk on kindlustada pdllumajandusega
tegeleva rahvastikuosa rahuldav elatustase, eelkdige pollumajandusega tegelevate inimeste
isikutulu suurendamise teel.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, nagu kohtujuristki oma ettepaneku punktis 50, et iihtse
pindalatoetuse kava raames makstava toetuse eesmirk on tagada rahuldav elatustase
pollumajandustootjatele, kes tegelikult tegelevad pdllumajandusliku tegevusega ja kelle kasutuses
on seega tegelikult pollumajandusmaa, millel see tegevus toimub.

Vottes arvesse madruse nr 73/2009 artikli 35 loike 1 sonastust, selle sitte konteksti ja selle
oigusakti eesmairki, mille osaks see sdte on, tuleb asuda seisukohale, et selleks, et mairata
kindlaks, kas maatiikk on poéllumajandustootja ,kasutuses” selle sétte tdhenduses, ei ndua see
madrus, et pollumajandustootja niitaks dra formaalse 6igusliku aluse, millest tuleneb tema ,,6igus
kasutada“ konealust maad, vaid piisab sellest, kui tdendatakse selle maa tegelikku kasutamist ja
pollumajandustootja piisavat soltumatust sellel maal péllumajandusliku tegevuse korraldamisel.

Sellist tolgendust kinnitab tihelt poolt Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb méaéaruse nr 1782/2003
artikli 44 16igetes 2 ja 3 osutatud méistet ,pollumajandusmaa®. Sellega seoses on Euroopa Kohus
nimelt otsustanud, et kuna nendes sitetes ei ole tdpsustatud selle digussuhte laadi, mille alusel
pollumajandustootja asjaomast maad kasutab, ei saa nendest sitetest jareldada, et konealused
maatiikid peavad olema pollumajandustootja kasutuses pollumajandusliku rendilepingu voi muu
samavéérse tehingu alusel (14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 54).

Teiselt poolt toetab seda Euroopa Kohtu kohtupraktika, mis késitleb mééruse nr 1254/1999
artikli 12 loike 2 punktis b sisaldunud méistet ,kasutatav ala“; Euroopa Kohus leidis, et see séte ei
sea toetusetaotluse toetuskolblikkust soltuvusse sellest, kas ndidatakse dra kehtiv 6iguslik alus,
millest tulenevalt taotleja voib kasutada taotluse esemeks olevat sbddamaad. Vastupidi, hoopis
s06damaa tegelik kasutamine on asjaomase toetuse saamise iiks tingimus (vt selle kohta 24. juuni
2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punktid 62 ja 70).

Ehkki pollumajandusmaa ,kasutusdiguse” toendamise kohustust ei ole liidu 6igusega kehtestatud,
on siiski oluline uurida veel seda, kas liidu 6igusega on vastuolus see, kui lilkmesriigid ndevad oma
riigisiseses diguses ette sellise kohustuse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et madruse nr 73/2009 artikli 19 16ikes 1 on sdtestatud, et
pollumajandustootja peab igal aastal esitama otsetoetuste taotluse, milles on — juhul kui see on
asjakohane — mairgitud koik pollumajandusliku majapidamise pollud, aktiveerimisega seoses
deklareeritud toetusoigused ja mis tahes muu kdnealuse mairusega voi asjaomase liikmesriigi
ettendhtud teave.
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Lisaks on maddruse nr 1122/2009, milles kehtestatakse méddruse nr 73/2009 {iksikasjalikud
rakenduseeskirjad eeskitt seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate
toetuste nouetele vastavuse, imbersuunamise ning tihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga,
artikli 12 16ike 1 punktis d sdtestatud, et iihtne taotlus peab sisaldama toetuskdlblikkuse
kindlaksmédramiseks kogu vajalikku teavet, eelkdige andmeid, mis voimaldavad identifitseerida
koik pollumajandustootja pollud, nende pindala, asukoha ja vajaduse korral kasutusviisi.

Maiidruse nr 1122/2009 pohjenduses 8 on veel tdpsustatud, et iihtse otsemaksete kava
nouetekohase rakendamise tagamiseks vastavalt méadruse nr 73/2009 III jaotisele tuleks
liilkmesriikidel luua identifitseerimise ja registreerimise siisteem, mille alusel toetusdigused
peavad olema jilgitavad. Nagu ndhtub sisuliselt méaruse nr 1122/2009 pdhjendusest 28, peab
»mis tahes tdendavate dokumentide, lepingute voi deklaratsioonide® oigeaegne esitamine
voimaldama riiklikel haldusasutustel planeerida ja hiljem tohusalt kontrollida toetusetaotluste
oigsust.

Selliste toendavate dokumentide kohta on Euroopa Kohus juba seoses enne médruse nr 1122/2009
vastuvotmist kehtinud liidu toetuskavade regulatsiooni ning poéllumajandustootjate
otsetoetuskavade raames ihtse haldus- ja kontrollisiisteemi kohaldamise iiksikasjalike
eeskirjadega leidnud, et liikmesriikidel on kaalutlusdigus seoses toendavate dokumentide ja
toenditega, mida toetuse taotlejalt peab ndudma taotluse esemeks oleva maa puhul.

Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et sellisest kaalutlusdigusest lahtudes voivad liikmesriigid teha
toetusetaotluse pohjendamiseks esitatavate tdendite osas tapsustusi, toetudes sealjuures eelkoige
nende territooriumil péllumajanduse valdkonna tavapérasele praktikale, mis puudutab s66damaa
valdamist ja kasutamist ning oiguslikku alust, millele saab sellise kasutamise puhul tugineda
(24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 82).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et liikmesriikidel on kaalutlusruum nende riigisiseste
meetmete valikul, mida nad peavad eeskirjade eiramise ja pettuste ennetamiseks ning nende eest
tulemuslikult karistamiseks vajalikuks (24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08,
EU:C:2010:365, punkt 76).

Euroopa Kohus lisas siiski, et liikmesriikide kaalutlusdigusele toetusetaotluse kinnituseks
esitatavate toendite kohta, eelkdige seoses voimalusega kohustada toetuse taotlejat esitama kehtiv
oiguslik alus, mis kinnitab tema o6igust taotluse esemeks olevat maad kasutada, kehtivad teatavad
piirid. Selles kontekstis peavad riigisisesed oigusnormid, millega rakendatakse seda
kaalutlusoigust, jargima liidu odigusega poéllumajandustootjatele rahalise otsetoetuse andmise
valdkonnas kehtivate liidu oigusnormidega taotletavaid eesmérke ning liidu oiguse
tildpohimotteid, eeskétt proportsionaalsuse pohimaétet, mis nouab, et digusnormiga rakendatud
abindud oleksid taotletud eesmirgi saavutamiseks kohased ega liaheks selle saavutamiseks
vajalikust kaugemale (vt selle kohta 24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08,
EU:C:2010:365, punktid 86 ja 87, ning 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Land Berlin (iihise
pollumajanduspoliitikaga seotud toetusodigused), C-216/19, EU:C:2020:1046, punkt 35).

Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb igal konkreetsel juhul kontrollida, kas sellest
pohimottest on kinni peetud (vt selle kohta 24. juuni 2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08,
EU:C:2010:365, punktid 89), on Euroopa Kohus enda véljakujunenud praktika kohaselt padev
andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule koéik liidu oiguse tolgendamise juhtnoorid, mis
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voimaldavad viimasel seda kooskola hinnata, et lahendada tema menetluses olev kohtuasi
(11. juuni 2020. aasta otsus Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara, C-448/19,
EU:C:2020:467, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et — nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 57 —
sellise kohustuse kehtestamine, nagu on ette ndhtud OUG nr 125/2006 artikli 7 16ike 1 punktis f,
mille kohaselt tuleb esitada dokumendid, mis tdendavad toetusetaotluse esemeks oleva maa
Oiguspdrast kasutamist, ndib olevat kohane tagamaks, et tdepoolest piitieldakse iihise
pollumajanduspoliitika nende eesmirkide poole, mis on dra toodud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 51 ja 52. Nimelt on sellise kohustuse eesmirk eeskitt takistada iihtse otsemaksete kava
alusel toetuse taotlejal teistele isikutele kuuluvast maast ebadiglaselt kasu saada eesmargiga seda
kava kasitlevatest liidu digusnormidest korvale hoida (vt analoogia alusel 24. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 88).

Teiseks tuleb kiisimuse kohta, kas sellised riigisisesed 6igusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis
on konealuse eesmirgi saavutamiseks vajalik, mérkida, et proportsionaalsuse analiiiis tuleb ldbi
viia, vottes eeskatt arvesse lihise pollumajanduspoliitika eesmérke, mis eeldab seda, et kaalutakse
omavahel neid eesmirke ja nimetatud digusnormide eesmairki (vt selle kohta 23. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt, C-333/14, EU:C:2015:845, punktid 28 ja 40).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et pollumajandus- ja maaelu arengu ministri maaruse nr 246/2008
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni artikli 5 loikes 1 on tépsustatud, et
»[dJokumendid, mis téendavad kohaliku omavalitsuse piisirohumaade seaduslikku kasutamist
vastavalt [OUG nr 125/2006] artikli 7 16ike 1 punktile f, on aktid, mis tdendavad omandidigust,
kohaliku omavalitsusiiksuse ja loomakasvatajate vahel solmitud kontsessiooni- voi rendilepingud,
milles on mairgitud kasutatav maa, ning poéllumajandusregistri andmete alusel kohaliku
omavalitsuse viljastatud toend, ja et seetottu paistab see sdte kisitlevat vaid kohaliku
omavalitsuse piisirohumaade oiguspdrase kasutamise tdendamist; kas see nii on, peab vilja
selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus. Kuna aga karjamaad kuuluvad kohalike
omavalitsusiiksuste nii avalik-6iguslikku kui ka eraomandisse, siis on voimalik asuda seisukohale,
et pohimotteliselt sdlmivad pooled omavahel kasutusoigust tdendava ametliku akti, nii et sellise
akti esitamise kohustus ei tundu sellisel konkreetsel juhul olevat ebaproportsionaalne.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruseid nr 73/2009
ja nr 1122/2009 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
seavad iihtse pindalatoetuse kava alusel toetuse andmise tingimuseks, et taotleja peab tdendama,
et tal on ,0igus kasutada“ taotluse esemeks olevat pollumajandusmaad; seda tingimusel, et
jargitakse liidu asjaomaste oigusnormidega taotletavaid eesmirke ning liidu oiguse
tildpohimotteid, eeskdtt proportsionaalsuse pohimotet.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaaruseid
nr 73/2009 ja nr 1122/2009 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
6igusnormid, mille kohaselt on kohaliku omavalitsusiiksuse avalik-6iguslikku omandisse kuuluva
karjamaa kontsessioonileping kehtiv tingimusel, et tulevane kontsessiondir on loomakasvataja voi
-omanik, niisugusel konkreetsel juhul, mil tihtse pindalatoetuse kava alusel toetuse saaja toendab
pollumajandusmaa kasutamise digust nii, et esitab niisuguse kontsessioonilepingu.
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Kohe alustuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest niahtub, et noue, et
karjamaa kontsessionddr peab olema loomakasvataja voi -omanik, ei ole iseenesest
pohikohtuasjas kone all oleva iihtse pindalatoetuse kava alusel finantstoetuse saamise tingimus.
Nimelt peavad taotlejad OUG nr 125/2006 artikli 7 loike 1 kohaselt olema kantud APIA
hallatavasse pollumajandustootjate registrisse, esitama oma toetusetaotluse téhtpdevaks ja taitma
selles sdttes sitestatud tildised tingimused, mis ei holma sellist kohustust.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub aga, et see kohustus tuleneb pollumajandus-, toidu- ja
metsandusministri ja avaliku halduse ministri méadruse nr 226/235/2003 pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni I lisa sétetest.

Kuna sama kohustus ei tulene liidu oigusest ja kuulub liikmesriikide kaalutlusruumi, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 61, 63 ja 64 viidatud
kohtupraktikale kindlaks tegema, kas selline noue on kooskolas liidu asjaomaste digusnormidega
taotletavate eesmirkide ja liidu oiguse iildpohimotetega, eelkdige proportsionaalsuse
pohimottega.

Sellega seoses markis Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt, et Rumeenia
seadusandja, vottes arvesse eripdrast olukorda, mis valitseb Rumeenia pdllumajanduses, mis
seisab silmitsi selliste ndhtustega nagu maa kasutamata jatmine, pdllumajandusliku elanikkonna
vananemine, noorte pollumajandustootjate vdhene arv ja vidikeste pollumajanduslike
majapidamiste suur arv, millest suur osa on elatuspollumajandusettevotted, otsustas seada
kohalike omavalitsusiiksuste avalik-6iguslikus omandis olevate karjamaade
kontsessioonilepingute s6lmimise tingimuseks, et kontsessionédédr on loomade valdaja v6i omanik.
Selline valik, mis ei ole mitte pindalatoetuste kava alusel toetuse saamise tingimus, vaid selliste
kontsessioonilepingute kehtivuse tingimus, kuulub aga kdnealuse seadusandja kaalutlusruumi.

Selle tingimuse kehtestamisega soovis Rumeenia seadusandja seega tagada pollumajandusega
tegelevale elanikkonnale 6iglase elatustaseme, holbustades voimalikult paljude loomaomanike voi
-valdajate otsest juurdepadsu kohalikele omavalitsusiiksustele kuuluvatele karjamaadele, viltides
samas sellest kasusaamise voimaldamist ettevotjatele, kes tegelevad pollumajandusliku
tegevusega vahendamise teel. APIA lisas oma vastuses Euroopa Kohtu palvele vastata tema
kiisimustele kirjalikult, et enamiku loomakasvatajate jaoks on loomade ainus toiduallikas suvel
rohumaadelt saadav taimestik, mistottu on oluline, et loomakasvatajatel oleks voimalik votta
kontsessioonide alusel kasutusse nende elukoha ja loomakasvatamise kohalikele
omavalitsusiiksustele kuuluvaid rohumaid.

Nagu kohtujurist mérkis sisuliselt oma ettepaneku punktis 68, on selline eesmark kooskdlas liidu
oiguse eesmarkidega selles valdkonnas. Nagu selgub kiesoleva kohtuotsuse punktist 52, on iihtse
pindalatoetuse kava raames antava toetuse eesmdrk tagada oiglane elatustase
pollumajandustootjatele, kes tegelikult tegelevad poéllumajandusliku tegevusega ja kes seega
kasutavad tegelikult pollumajandusmaad, millel see tegevus toimub.

Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktist 74 selgub, tundub pealegi — kas see tegelikult nii on, peab
vilja selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et loomaomanikuks voi -kasvatajaks olemise
ndue on sobiv saavutamaks Rumeenia seadusandja piistitatud eesmirki, milleks on hoélbustada
voimalikult paljude loomaomanike ja -kasvatajate otsest juurdepddsu kohalikele
omavalitsusiiksustele kuuluvatele karjamaadele olukorras, kus — nagu on mérgitud samas punktis
— karjaloomade ainus toiduallikas suvel on rohumaadelt saadav taimestik.
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Lisaks, kuna konealune noue puudutab iiksnes isiku voimalust saada kontsessioon kohaliku
omavalitsusiiksuse avalik-oiguslikus omandis oleva karjamaa kohta, ei tundu asjasse puutuvad
riigisisesed oOigusnormid minevat kaugemale sellest, mis on vajalik konealuse eesmairgi
saavutamiseks; kas see nii on, peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse
kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud kohtupraktikas sédtestatud noudeid.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruseid nr 73/2009 ja
nr 1122/2009 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt on kohaliku omavalitsusiiksuse avalik-6iguslikku omandisse kuuluva karjamaa
kontsessioonileping kehtiv tingimusel, et tulevane kontsessionddr on loomakasvataja voi
-omanik, niisugusel konkreetsel juhul, mil tihtse pindalatoetuse kava alusel toetuse saaja toendab
pollumajandusmaa kasutamise digust nii, et esitab niisuguse lepingu.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse
nr 73/2009 artikli 2 punkti c tuleb télgendada nii, et moiste , poéllumajanduslik tegevus® holmab
tegevust, mis seisneb selles, et isik votab kontsessiooni alusel kasutusele karjamaa ning sélmib
seejiarel loomakasvatajatega koostoolepingu, mille alusel need loomakasvatajad karjatavad
kontsessiooni esemeks oleval maal loomi, kusjuures kontsessionddr sdilitab maa kasutamise
oiguse, kuid kohustub karjatamistegevust mitte takistama ja ise karjamaad hooldama.

Moiste ,pollumajanduslik tegevus® on méératletud méaaruse nr 73/2009 artikli 2 punktis ¢ kui
ithelt poolt pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, sealhulgas saagikoristus, lipsikarja
pidamine, pollumajandusloomade aretamine ja pidamine, ning teiselt poolt maa hoidmine heades
pollumajandus- ja keskkonnatingimustes, nagu on kehtestatud selle méaruse artiklis 6.

Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et Avio Lucose tegevus ei kuulu esimese kategooria alla,
mis on seotud poéllumajandustoodete tootmise ja kasvatamisega. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 73 rohutas, pidasid pohikohtuasjas kone all oleva osaluskoostéolepingu
tingimuse 8 alusel loomakasvatajate poolt Avio Lucose kasutusse antud loomi endiselt konealused
loomakasvatajad, kes neid ka kasvatasid ja karjatamiseks kasutasid.

Teise kategooria kohta, mis puudutab maa heades péllumajandus- ja keskkonnatingimustes
hoidmist, on méaruse nr 73/2009 artikli 6 1oikes 1 sétestatud, et liilkmesriigid tagavad iihelt poolt,
et kogu pollumajandusmaa oleks heades poéllumajandus- ja keskkonnatingimustes, ning
madratlevad teiselt poolt riiklikul voi piirkondlikul tasandil heade po6llumajandus- ja
keskkonnatingimuste miinimumnoéuded III lisas kehtestatud raamistiku alusel, vottes arvesse
»asjaomaste alade eriomadusi; selles artiklis on lisaks margitud, et liikkmesriigid ei voi méératleda
miinimumnoudeid, mida ei ole konealuses raamistikus ette nahtud.

Sellega seoses markis Rumeenia valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et Rumeenia seadusandja
on kehtestanud selle III lisa sdtetes sonaselgelt dra margitud ja lubatud valikstandardi
»[m]inimaalne loomkoormus ja/voi asjakohane reziim“. Seega nigi konealune seadusandja alates
2012. aastast nouetele vastavuse slisteemi raames ette ,piisirohumaade hooldamise, sidilitades
karjatamise miinimumtaseme 0,3 LU/ha ja/véi niitmise vihemalt kord aastas“.

Komisjon réhutas samuti oma kirjalikes seisukohtades, et vastavalt Rumeenia teatisele heade

pollumajandus- ja keskkonnatingimuste miinimumnoduete rakendamise kohta 2014. taotlusaastal
speavad pollumajandustootjad tegema minimaalse loomkoormuse standardi ja/voi asjakohase
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reziimi rakendamiseks jargmised pingutused: niitma heina vihemalt kord aastas ja/vdi tagama
minimaalse loomkoormuse (vihemalt 0,3 looma hektari kohta), et hoida maad (piisirohumaad)
heas seisukorras®.

Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et Avio Lucose ja loomakasvatajate vahel solmitud
osaluskoostodlepingu tingimuse 7 kohaselt ,puhastab [Avio Lucos] igal aastal omal kulul
karjamaa, korvaldab miirgise umbrohu ja eemaldab maalt liigse vee, tagades, et karjamaa
taastumiseks on optimaalsed tingimused“. Ndib aga — kas see tegelikult nii on, peab vilja
selgitama eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et selline tegevus on hdlmatud itihega eelmises
punktis osutatud teatises nimetatud alternatiivsetest tegevustest ja seega kuulub see moiste
»pollumajanduslik tegevus” alla maaruse nr 73/2009 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.

Niisugune tolgendus on pealegi kooskolas selle madruse eesmiarkidega, nagu need nédhtuvad
eelkoige selle pohjendustest 4 ja 7 ning milleks on karjamaade sdilitamine heades pdllumajandus-
ja keskkonnatingimustes, kusjuures on tunnustatud, et piisirohumaadel on keskkonnale positiivne
moju.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 73/2009
artikli 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et moiste ,pollumajanduslik tegevus® holmab tegevust, mis
seisneb selles, et isik votab kontsessiooni alusel kasutusele karjamaa ning sélmib seejarel
loomakasvatajatega koostoolepingu, mille alusel need loomakasvatajad karjatavad kontsessiooni
esemeks oleval maal loomi, kusjuures kontsessionddr sdilitab maa kasutamise oiguse, kuid
kohustub karjatamistegevust mitte takistama ja ise karjamaad hooldama; seda tingimusel, et
asjaomased hooldust66d vastavad selle maaruse III lisas nimetatud valikstandardis ette ndahtud
tingimustele.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu digust
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikkmesriigi diguskorras kohaldatakse kohtuotsuse
seadusjou pohimotet, mis takistab samade poolte vahel toimuvas kohtuvaidluses, mille ese on
toetusetaotlejale iihtse pindalatoetuse kava alusel makstud summade tagasinbudmise otsuse
diguspdrasus, asja menetleval kohtul uurida, kas liidu digusega on kooskélas riigisisesed nduded,
mis késitlevad selle pollumajandusmaa kasutamise aluse oigusparasust, mille kohta esitati
toetusetaotlus, sest see tagasindbudmise otsus pohineb samadel faktilistel asjaoludel ja samadel
riigisisestel digusnormidel nagu need, mida uuriti varasemas joustunud kohtulahendis.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, tuleneb see kiisimus sellest, et APIA tugines kahe
sellise joustunud kohtuotsuse seadusjoule, millega jaeti rahuldamata Avio Lucose kaebused, milles
paluti tiihistada esiteks otsus, millega méérati sellele aritihingule 2014. aasta kohta mitmeaastased
karistused ja millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, ning teiseks sama aasta kohta
koostatud aruanne eeskirjade eiramise tuvastamise kohta. Molemad aktid pohinesid tema sonul
APIA otsusel, mille kohaselt Avio Lucosele ei tohi maksta toetust pindalatoetuskava alusel, kuna
ta ei ole seetottu, et ta ei ole loomakasvataja, voimeline tdendama, et ta kasutas pohikohtuasjas
kone all olevat kohaliku omavalitsusiiksuse karjamaad o6iguspéraselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 431 16iget 2
kasitleva riigisisese doktriini kohaselt saab joustunud kohtuotsusega seotud kohtuotsuse
seadusjou vastuviite kohtumenetluses tulemuslikult esitada iiksnes siis, kui praegu menetluses
kone all olev digussuhe ei ole mitte tiksnes identne sellega, mida eelnevalt uuriti menetluses,
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milles tehti konealune joustunud kohtuotsus, vaid ka otseselt voi kaudselt selle varasema
menetluse ese. Seega toimib kohtuotsuse seadusjoud tema sonul ka juhul, kui uus kaebus
kohustab kohut kinnitama uuesti sellise digussuhte kehtivust, mille kehtivus varasema otsusega
juba tuvastati voi mis liikati imber, voi lugema selle tdielikult voi osaliselt tiihiseks. Kéesoleval
juhul lahendati eelmises punktis osutatud kohtuotsustega vaidlused aga samade poolte, nimelt
APIA ja Avio Lucose vahel ning nende esemeks olid samad faktilised asjaolud, nimelt tihtne
pindalatoetus 2014. aasta kohta.

Koigepealt tuleb mirkida, et nagu esimesele ja teisele kiisimusele antud vastustest selgub, ei ole
liidu digusega vastuolus — tingimusel, et jargitakse liidu asjaomaste digusnormidega taotletavaid
eesmirke ning liidu oiguse tldpohimotteid, eeskdtt proportsionaalsuse pohimoétet —, kui
riigisisese oOigusega kehtestatakse {iihtse pindalatoetuse kava raames otsetoetuse saamiseks
kohustus téendada poéllumajandusmaa ,kasutamise digust”, ega — sellisel konkreetsel juhul, mil
toetusesaaja on pollumajandusmaa kasutamise digust pohjendanud kohaliku omavalitsusiiksuse
karjamaa kontsessioonilepinguga — ka riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt on niisuguse
kontsessioonilepingu s6lmimine 6iguspérane tingimusel, et tulevane kontsessionéér on eranditult
loomakasvataja voi -omanik.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, kui tdhtis on nii liidu 6iguskorras kui ka liikmesriikide
oiguskordades kohtuotsuse seadusjou pohimote. Selleks et tagada nii oiguse ja oOigussuhete
stabiilsus kui ka korrakohane 6igusemoistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis on
joustunud pérast olemasolevate oOiguskaitsevahendite ammendamist voi selleks sétestatud
tdhtaegade moodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada (3. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22; 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 63, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja
Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 88 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest ldahtuvalt ei kohusta liidu oigus liikmesriigi kohut jatma kohaldamata riigisisesed
menetlusnormid, mis omistavad kohtulahendile seadusjou, isegi mitte siis, kui see voimaldaks
heastada liidu 6igusega vastuolus oleva riigisisese olukorra (vt selle kohta 3. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 23; 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsus Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 47, ning 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 89 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Liidu 6igus ei ndua seega ka seda, et liikmesriigi kohus, kelle lahend on omandanud seadusjou,
peaks pohimotteliselt seda lahendit muutma, et votta arvesse Euroopa Kohtu antud tdlgendust
asjasse puutuvale liidu 6igusnormile (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling
Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 90 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei paluta eelotsusetaotluse esitanud kohtul muuta lahendit, millel on kohtuotsuse
seadusjoud. Seevastu margib see kohus, et pohikohtuasja aluseks on sama digussuhe nagu see, mis
oli kdesoleva kohtuotsuse punktis 89 viidatud kahe joustunud kohtuotsuse alus, nii et riigisisese
oiguse tolgenduses kohtuotsuse seadusjou pohimotet kohaldades ei saa pohikohtuasjas tehtav
kohtuotsus minna nendega vastuollu.

Selles osas tuleb sedastada, et liikmesriigi kohtud peavad tdlgendama riigisiseseid digusnorme nii
suures ulatuses kui voimalik viisil, mis tagab nende kohaldamise nii, et see aitab kaasa liidu diguse
rakendamisele (11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Tuleb lisaks tédpsustada, et kooskolalise tolgendamise ndue holmab liikmesriigi kohtute, sh viimase
astme kohtute kohustust muuta vajaduse korral véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb
riigisisese diguse tdlgendusel, mis on liidu digusega vastuolus. Seetdttu ei saa liikmesriigi kohus
asuda kehtivalt seisukohale, et tal ei ole voimalik tolgendada riigisisese diguse sitet kooskolas
liidu 6igusega ainuiiksi seetdttu, et teised kohtud on télgendanud seda sétet viisil, mis ei ole liidu
digusega kooskolas, voi seetottu, et lilkmesriigi padevad asutused seda sellisel viisil kohaldavad (vt
selle kohta 4. martsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punktid 60
ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb méarkida, nagu kohtujurist tegi oma ettepaneku punktis 89, et iihelt poolt
kédesoleva kohtuotsuse punktis 89 viidatud kohtuotsused ja teiselt poolt kidesolevas kohtuasjas
tehtav kohtuotsus ei tundu olevat identsed, sest isegi kui need puudutavad samu faktilisi
asjaolusid, on need seotud erinevate haldusotsuste digusparasusega.

Igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas riigisisese diguse kohaselt
holmab nende lahenditega seotud kohtuotsuse seadusjoud kéesoleva kohtuasja elemente, ning
vajaduse korral analiiisima riigisiseses diguses ette nahtud tagajargi (vt analoogia alusel 4. martsi
2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 57).

Kuna selles valdkonnas liidu 6igusnormid puuduvad, tuleb kohtuotsuse seadusjou pohimoétte
rakendamise tingimused liikmesriikide menetlusautonoomia pdhiméttest tulenevalt sitestada
liilkmesriikide 6iguskordades. Need ei tohi aga olla ebasoodsamad kui need, mis reguleerivad
samalaadseid riigisiseseid olukordi (vordvédrsuse pohiméte), ega tohi muuta liidu diguskorraga
antud oOiguste kasutamist tegelikult voimatuks voi tilemddra raskeks (tohususe pohimote)
(4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 58, ja 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260,
punkt 91 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selles osas juba otsustanud, et iga juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas
mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise tegelikult voimatuks voi
ulemaira raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle normi kohta menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb
vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi digussiisteemi aluseks olevaid niisuguseid pohimotteid
nagu kaitsediguste tagamine, diguskindluse pohiméte ja menetluse korrakohane labiviimine
(2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18,
EU:C:2020:260, punkt 93 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasja, siis tundub, et kdesoleva kohtuotsuse punktist 90 ndhtuv
kohtuotsuse seadusjou pohimotte tolgendamine vilistab mitte ainult kohtuotsuse seadusjoudu
omava kohtulahendi vaidlustamise, isegi kui see lahend rikub liidu digust, vaid ka samu faktilisi
asjaolusid puudutava tsiviilkohtumenetluse kédigus mis tahes jarelduste tegemise sama digussuhte
kohta, mis oli aluseks kahele joustunud kohtuotsusele.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 92 sisuliselt mérkis, tooks selline kohtuotsuse seadusjou
pohimotte tolgendamine seega kaasa selle, et juhul, kui varasem joustunud kohtulahend tugineb
liidu digusega vastuolus olevale tolgendusele, kohaldataks neid digusnorme vaéralt igas lahendis,
mille tsiviilkohtud teevad sama oigussuhte kohta, ilma et oleks voimalik parandada seda
tolgendust, mis rikub liidu 6igust (vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC
ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 95 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Liidu oigusnormide tohusa kohaldamise selliseid takistusi ei saa moistlikult oigustada
oiguskindluse pohimottega ning need tuleb seega lugeda tohususe pohimottega vastuolus olevaks
(vt analoogia alusel 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17
ja C-37/18, EU:C:2020:260, punkt 96 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi diguskorras kohaldatakse kohtuotsuse
seadusjou pohimotet, mis takistab samade poolte vahel toimuvas kohtuvaidluses, mille ese on
toetusetaotlejale iihtse pindalatoetuse kava alusel makstud summade tagasindudmise otsuse
diguspdrasus, asja menetleval kohtul uurida, kas liidu digusega on kooskélas riigisisesed nduded,
mis kasitlevad selle pollumajandusmaa kasutamise aluse oiguspdrasust, mille kohta esitati
toetusetaotlus, sest see tagasindudmise otsus pohineb samade poolte vahelise vaidluse esemeks
olevatel samadel faktilistel asjaoludel ja samadel riigisisestel digusnormidel nagu need, mida
uuriti varasemas joustunud kohtulahendis.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miirust (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika  raames  pollumajandustootjate  suhtes  kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1782/2003, mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta médidrusega (EL) nr 1310/2013, samuti
komisjoni 30. novembri 2009. aasta miirust (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse
néukogu miiruse (EU) nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste noéuetele
vastavusega, iimbersuunamisega ning ithtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning méiruse
(EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade
alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega, tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad ithtse pindalatoetuse kava alusel toetuse
andmise tingimuseks, et taotleja peab tdoendama, et tal on ,0igus kasutada“ taotluse
esemeks olevat péllumajandusmaad; seda tingimusel, et jirgitakse liidu asjaomaste
oigusnormidega taotletavaid eesmirke ning liidu oiguse iildpohimaotteid, eeskitt
proportsionaalsuse pohimaétet.

2. Méarust nr 73/2009, mida on muudetud maéaidrusega nr 1310/2013, ja mairust
nr 1122/2009 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt on kohaliku omavalitsusiiksuse avalik-diguslikku omandisse kuuluva
karjamaa kontsessioonileping kehtiv tingimusel, et tulevane kontsessiondir on
loomakasvataja voi -omanik, niisugusel konkreetsel juhul, mil ithtse pindalatoetuse kava
alusel toetuse saaja toendab pollumajandusmaa kasutamise oigust nii, et esitab niisuguse
lepingu.
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3. Miairuse nr 73/2009, mida on muudetud miarusega nr 1310/2013, artikli 2 punkti c tuleb
tolgendada nii, et moiste ,,pollumajanduslik tegevus“ holmab tegevust, mis seisneb selles,
et isik votab kontsessiooni alusel kasutusele karjamaa ning so6lmib seejirel
loomakasvatajatega koostoolepingu, mille alusel need loomakasvatajad karjatavad
kontsessiooni esemeks oleval maal loomi, kusjuures kontsessiondir sdilitab maa
kasutamise diguse, kuid kohustub karjatamistegevust mitte takistama ja ise karjamaad
hooldama; seda tingimusel, et asjaomased hooldustéod vastavad selle mairuse III lisas
nimetatud valikstandardis ette nihtud tingimustele.

4. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi diguskorras
kohaldatakse kohtuotsuse seadusjou pohimotet, mis takistab samade poolte vahel
toimuvas kohtuvaidluses, mille ese on toetusetaotlejale ithtse pindalatoetuse kava alusel
makstud summade tagasindudmise otsuse diguspirasus, asja menetleval kohtul uurida,
kas liidu oigusega on kooskolas riigisisesed nouded, mis kisitlevad selle
pollumajandusmaa kasutamise aluse odiguspirasust, mille kohta esitati toetusetaotlus,
sest see tagasinoudmise otsus pohineb samade poolte vahelise vaidluse esemeks olevatel
samadel faktilistel asjaoludel ja samadel riigisisestel digusnormidel nagu need, mida
uuriti varasemas joustunud kohtulahendis.

Allkirjad

i — Kiesoleva otsuse eestikeelse teksti punkte 69 ja 78 ning resolutsiooni punkti 2 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt
muudetud.
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