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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

7. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Maiirus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu omavahendid —
Liidu finantshuvide kaitse — Eeskirjade eiramise menetlemine — Artikkel 4 —
Haldusmeetmete votmine — Artikli 3 16ige 1 — Menetluse algatamise aegumistéhtaeg —
Loppemine — Tuginemise vdimalikkus sundtditmise menetluses — Artikli 3 16ige 2 —
Taitmise tihtaeg — Kohaldatavus — Téhtaja algus — Katkemine ja peatamine —
Liikmesriikide kaalutlusdigus

Liidetud kohtuasjades C-447/20 ja C-448/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim
halduskohus) 1. juuli 2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 22. septembril 2020, menetlustes
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
versus
LM (C-447/20),
BD,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (C-448/20),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president C. Lycourgos, kohtunikud S. Rodin, J.-C. Bonichot (ettekandja),
L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

kohtujurist: N. Emiliou,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), esindajad: advogados ]. Saraiva
de Almeida ja N. Domingues,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET

ECLI:EU:C:2022:265 1




KoHrtuotsus 7.4.2022 — LIDETUD KOHTUASJAD C-447/20 jAo C-448/20
IFAP

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa ja H. Almeida,
— Kreeka valitsus, esindajad: E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi ja K. Boskovits,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja B. Rechena,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused kasitlevad noukogu 18. detsembri 1995. aasta miéruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 Euroopa [Liidu] finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/01, lk 340) artikli 3 1oigete 1 ja 2 tolgendamist.
Taotlused on esitatud kohtuvaidluste raames, kus iiks pool on Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas IP (IFAP, pollumajanduse ja kalanduse rahastamise instituut, Portugal) ning
teised pooled LM (C-447/20) ning BD ja Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugali maksu-

ja tolliamet) (C-448/20), seoses maksuvola sundtditmisega, mis puudutas abi sellise programmi
alusel, mida kaasrahastas Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 2988/95 kolmandas ja neljandas pohjenduses on sdtestatud:
»[...] tuleb [...] voidelda igasuguse [liidu] finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal;

tohusaks voitluseks [liidu] finantshuve kahjustava kelmuse vastu on vaja koikidel [liidu] poliitikaga
holmatud aladel kehtestada iihtsed 6igusnormid*®.

Sama madaruse artiklis 1 on satestatud:

»1. [Liidu] finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéesolevaga vastu iildised eeskirjad [liidu] diguse
suhtes toimunud eeskirjade eiramise tihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tdhendab [liidu] diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks [liidu] tldeelarvet voi [tema] juhitavaid
eelarveid kas otse [liidu] nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise
voi pohjendamatu kuluartikli tottu.”
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Nimetatud mairuse I jaotises ,Uldpohimotted” asuv artikkel 3 on sénastatud jirgmiselt:

»1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 ldikes 1 osutatud
eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib séitestada lithema ajavahemiku,
mis aga ei voi olla vihem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega arvestama péevast,
mil eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi mingil juhul enne programmi
taielikku lopetamist.

Menetluste aegumistdhtaeg katkeb, kui padev asutus teatab konealusele isikule eiramisega seotud
juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistdhtaega hakatakse arvestama pérast iga
katkestust uuesti.

Asi aegub 16plikult paeval, mil kahekordse aegumistdhtajaga vordne ajavahemik saab lébi, ilma et
padev asutus oleks méadranud karistust, vélja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud
vastavalt artikli 6 1oikele 1.

2. Halduskaristuse otsuse tditmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab l6pliku otsuse
langetamise kuupéevast.

Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sitetega.

3. Liikmesriikidele jaab voimalus kohaldada kéesoleva artikli ldigetes 1 ja 2 sdtestatust pikemat
ajavahemikku.”

Sama maddruse II jaotis sisaldab eeskirju ,[h]aldusmeetme[te] ja -karistus[te]“ kohta ja eelkodige
artiklis 4 on sétestatud:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:

[...]

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii
on sdtestatud, siis ka intressidega, mis voidakse kindlaks méaarata tihtsel alusel.

[...]

4. Kaesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kasitleta karistusena.”

Portugali 6igus

27.juuli 2000. aasta Decreto-Lei nr 163-A/2000 (dekreetseadus 163-A/2000) (Didrio da Reptiblica
I, I-A seeria, nr 172, 27.7.2000), mis kehtestab eelkoige ,Pollumajanduse ja maaelu arengu”
rakenduskava iildised rakenduseeskirjad, artikli 11 16ikes 1 on sétestatud:

»[IFAP] voib lepingutest ithepoolselt taganeda, kui toetusesaaja ei tdida monda talle pandud kohustust
voi kui toetusesaajast oleneval pohjusel ei ole voi enam ei ole iiks toetuse andmise tingimustest
taidetud.”
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Dekreetseaduse artikkel 12 , Toetuste ja kuluhiivitiste tagastamine” néeb ette:

»1. Kui [IFAP] taganeb lepingust, on toetusesaaja kohustatud maksma tagasi toetusena saadud
summa koos toetuse talle viljamaksmise kuupéevast kogunenud seadusjirgsete intressidega, ilma
et see piiraks muude seaduses ette nihtud sanktsioonide kohaldamist.

2. Eelmises loikes ette ndahtud tagasimaksmine peab toimuma 15 pdeva jooksul alates lepingust
taganemisest teatamisest ning sellest tuleb toetusesaajale sonaselgelt teatada.

[...]%

Nimetatud dekreetseaduse artiklis 15 on satestatud:

»[IFAP] viljastatud volatunnistused on tditedokumendid.
[...]%

Haldusmenetluse seadustiku (Cédigo do Procedimento Administrativo; edaspidi ,CPA®)
pohikohtuasjadele kohaldatava redaktsiooni artiklis 163 ,Tiihistatavad aktid ja tiihistamiskord*
on ette ndhtud:

,1. Tihistada saab haldusakte, mis on vastu voetud selliseid kehtivaid pohimotteid voi
oigusnorme rikkudes, mille rikkumise eest ei ole ette ndhtud muud sanktsiooni.

[...]

3. Tihistatavate aktide peale voib seaduses ette ndhtud téhtaja jooksul edasi kaevata
haldusasutusele endale voi padevatele halduskohtutele.

[...]“
CPA artiklis 179 ,Rahaliste kohustuste taitmine“ on satestatud:

»1. Kui haldusakti alusel tuleb avalik-6iguslikule juriidilisele isikule voi tema korraldusel maksta
rahaline kohustus, tuleb selle kohustuse ettendhtud tdhtaja jooksul vabatahtlikult tditmata
jatmise korral algatada maksuvola sundtditmise menetlus vastavalt maksumenetlust
reguleerivatele digusnormidele.

2. Pddev ametiasutus viljastab eelmise loike kohaldamisel seaduses sitestatud korras toendi, mis
on tditedokument ja mille ta edastab koos haldusmenetluse toimikuga maksuhalduri padevale
talitusele.”

Halduskohtumenetluse seadustiku (Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos, edaspidi
»CPTA") pohikohtuasjadele kohaldatava redaktsiooni artikli 58 16ikes 1 on sétestatud:

»Kui seadus ei nde ette teisiti, ei ole digustithiste aktide peale halduskohtule kaebuse esitamiseks
ette ndhtud tdhtaega, samas kui tiihistatavate aktide peale tuleb esitada kaebus jargmiste
tdhtaegade jooksul:

a) Uks aasta, kui selle esitab prokuratuur;
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b) kolm kuud koikidel muudel juhtudel.”

CPTA artikli 59 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Haldusakti adressaatidele, kellele otsus tuleb teatavaks teha, antud vaidlustamise tdhtaeg hakkab
kulgema alates asjaomasele isikule teatavakstegemise kuupédevast voi tema volitatud isikule
teatavakstegemise kuupdevast, kui ta on valinud sellise esindatuse viisi, voi alates viimasest teatavaks
tegemise kuupéevast, kui akt tehti teatavaks nii huvitatud isikule kui ka tema volitatud isikule, isegi
kui akti suhtes kehtib avaldamiskohustus.”

Maksuasjade haldus- ja kohtumenetluse seadustiku (Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio) pohikohtuasjadele kohaldatava redaktsiooni artikli 148 1oikes 2 on sdtestatud:

»Seaduses ette ndhtud juhtudel ja tingimustel voib maksuvoéla sundtditmise menetluse raames
sisse nouda ka:

a) muid volgu riigi ja teiste avalik-diguslike isikute ees, mis kuuluvad tasumisele haldusakti alusel;
b) tagasimakseid voi tagastamisele kuuluvaid summasid.”

Selle seadustiku artikli 204 ,,Sundtditmise vastu esitatud vastuviite alused” 16ikes 1 on ette ndhtud:
»1. Sundtditmisele esitatav vastuviide voib pohineda ainult jargmistel alustel:

[...]

d) sundtditmise esemeks oleva vola aegumine®.

28. juuli 1992. aasta dekreetseaduse nr 155/92 (Decreto-Lei n° 155/92, Didrio da Repuiblica 1, 1-A,
nr 172, 28.7.1992) artikli 40 1oikes 2 on vola aegumise katkemise ja peatumise osas ette néhtud, et
kui tegemist on volaga, mille suhtes kehtivad 6igusnormid, mida kohaldatakse volgadele riigi ees,
mis ei ole maksuvélad, siis ,aegumistdhtaeg katkeb ja peatub samadel tingimustel kui eradigusliku
aegumise korral®.

Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 323 on sdtestatud, et ,aegumine katkeb, kui isik saab
kohtukutse voi kohus toimetab kitte sellise akti, mis vdljendab otseselt voi kaudselt kavatsust
seda digust kasutada, soltumata sellest, mis menetluse alla akt kuulub, ja isegi siis, kui kohtul
puudub padevus”.

Pohikohtuasjad, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Mis puudutab pohikohtuasja asjaolusid kohtuasjas C-447/20, siis selles kohtuasjas esitatud
eelotsusetaotlusest nahtub, et 13. veebruaril 2002 s6lmisid soéltumatu haldusasutus IFAP ja LM

lepingu EAGGFi kaasrahastatud programmi raames toetuse andmise kohta.

Vaidlust ei ole selles, et LM muutis heakskiidetud investeeringut ilma loata. Muudatuse kuupédev
ei ole teada. LM on seisukohal, et lepingu eeskirjade eiramine toimus 15. veebruaril 2002.

ECLI:EU:C:2022:265 5
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IFAP saatis enam kui neli aastat hiljem, 26. veebruaril 2006 LMile kirja, millest ndahtub, et ta
kavatseb viimasele antud toetuse summa iile vaadata. LM allkirjastas selle kirja vastuvoetuteatise
1. maértsil 2006.

IFAP teatas enam kui viis aastat hiljem 23. juuni 2011. aasta kirjaga LMile oma otsusest néuda
13. veebruaril 2002 antud toetuse tagasimaksmist.

8. augustil 2012 algatati LMi suhtes maksuvoéla sundtditmise menetlus, mille eesmaérk oli alusetult
saadud summade tagasinbudmine.

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto haldus- ja maksukohus, Portugal), kellele LM
esitas maksuvola sundtditmise menetluse peale vastuviite, rahuldas 23. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsusega selle vastuvdite pohjendusel, et konealuste eeskirjade eiramise menetluse
algatamiseks ette ndhtud tdhtaeg oli m6odunud.

Mis puudutab pohikohtuasja asjaolusid kohtuasjas C-448/20, siis selles kohtuasjas esitatud
eelotsusetaotlusest ndhtub, et IFAP teatas 12. detsembri 2006. aasta kirjas BD-le, et ta tuvastas
20. aprillil 2004 so6lmitud piirkondlike rakenduskavade alusel toetuse andmise lepingu tditmisel
eeskirjade eiramisi, mis olid aset leidnud enne 31. detsembrit 2004-.

BD esitas 20. detsembril 2006 vaide.

Rohkem kui neli aastat hiljem teatati BD-le 13. juuli 2011. aasta kirjaga IFAP otsusest taganeda
tthepoolselt konealuse toetuse eraldamise lepingust ja nouda alusetult saadud summade
tagasimaksmist.

Veel neli aastat hiljem, 16. detsembril 2015 algatas maksuhaldur BD suhtes maksuvola
sundtditmise menetluse, tuginedes ,volatunnistusele®, mille IFAP oli véljastanud
1. detsembril 2015 ja mis on tditedokument.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela (Mirandela haldus- ja maksukohus, Portugal),
kellele BD esitas maksuvola sundtditmise menetluse peale vastuviite, rahuldas 16. aprilli
2018. aasta otsusega selle vastuviite pohjusel, et menetluse algatamise nelja-aastane tihtaeg, mis
oli hakanud kulgema 12. detsembril 2006, oli m66dunud.

IFAP esitas kdesoleva kohtuotsuse punktides 23 ja 28 nimetatud kohtuotsuste peale kaebused
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Kaesolevates kohtuasjades esitatud eelotsusetaotlustest ndhtub, et kidesoleval juhul tegi IFAP
tagasindbudmise otsused, millega ta kohustas LMi ja BD-d alusetult saadud toetuse tagasi
maksma. Kuna neid otsuseid padevas halduskohtus odigel ajal ei vaidlustatud, on need joustunud.

Tagasindudmise otsuste tditmiseks vdimaldab Portugali 6igus IFAP-l1 kasutada kohtulikku
menetlust, mida nimetatakse ,maksuvola sundtiitmiseks”. Sellega seoses esitasid LM ja BD
maksuvola sundtiditmise menetluste peale vaide, viites, et neile adresseeritud tagasindudmise
otsused tehti parast haldusmenetluste algatamise aegumist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleb seega kindlaks teha, kas maksuvola sundtiitmise
peale esitatud vastuviide kujutab endast sobivat menetluslikku vahendit, et teha kindlaks mééruse
nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud menetluste algatamise aegumine, ning jaatava vastuse
korral méarata kindlaks sellele aegumisele kohaldatav tdhtaeg ja selle arvutamise eeskirjad.

See kohus rohutab, et tema kidsutuses olev toimik on puudulik, mistottu aegumistéhtaja kulgemise
algust ei saa tdpselt kindlaks madrata. Ta mérgib samuti, et ta ei tea, kas IFAP vottis vastu muid
akte kui need, mida on mainitud eespool, mis oleksid voinud aegumise katkestada.

Juhul kui maksude sundtéditmise peale esitatud vastuvdide ei saa pohineda menetluse algatamise
aegumisel, tuleb tolgendada méadruse nr 2988/95 artikli 3 loiget 2, milles on ette ndhtud téhtaeg,
mis piirab voimalust alusetult saadud summasid sundtéitmise teel tagasi nouda.

Mis puudutab Portugali diguse sisu, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksude
sundtéditmise peale esitatud vastuvdide voimaldab tugineda vola aegumisele, mis tdhendab, et tuleb
kontrollida, kas volausaldajale antud tdhtaeg, et ta saaks kehtivalt nouda volgnikult sellise vola
tasumist, mis on oiguspdraselt tekkinud, on méodunud voi mitte. Seevastu médruse nr 2988/95
artikli 3 loige 1 reguleerib aegumistdhtaega, mida kohaldatakse sellise menetluse algatamisele,
mille eesmérk on teha voimalik otsus alusetult saadud toetuse tagasindudmise kohta.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema arvates ei voeta niisuguste otsuste
tditmisele selle maaruse artikli 3 loikes 2 ette nédhtud kolmeaastast tahtaega arvesse sama artikli
16ikes 1 ette ndhtud menetluste algatamise aegumistdhtajas.

Nimetatud kohus mairgib lisaks, et tagasindudmise otsus tuleb kohtus vaidlustada selleks ette
ndhtud téhtaja jooksul. Ainult selles raamistikus voimaldab Portugali 6igus tugineda selle otsuse
digusvastasusele, sealhulgas eelkoige menetluse algatamise aegumisele. Maksude sundtiitmisele
vastuvdite esitamine voimaldab teha otsuse iiksnes vola aegumise, mitte menetluse algatamise
aegumise kohta.

Siiski leiab see kohus, et madruse nr 2988/95 artiklis 3 ette ndhtud tihtaegade mé6dumine voib
muuta vdoimatuks nouda sisse volga, mis tulenes alusetult saadud toetusest. Ta soovib seega
teada, kas Portugali 6igusnormid, mille kohaselt ei saa vastuvdide maksude sundtditmisele
pohineda selle artikli 16ikes 1 nimetatud menetluse algatamise aegumisel, on liidu 6igusega
kooskolas.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Portugali oiguses on ette ndhtud, et
tagasindudmise otsuse tditmisele kohaldatav téhtaeg hakkab kulgema alates selle vastuvotmisest,
samas kui médruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 2 viitab kuupéevale, mil tehakse 16plik otsus.

Samuti ei ole kindel, kas Portugali diguses sédtestatud tdhtaja katkemise vdi peatumise juhtumid on
kooskolas maddruse nr 2988/95 noduetega. Nimelt, huvitatud isikule kohtukutse saatmine
tditemenetluse raames katkestab tditmise tahtaja, millele tuleb liita peatamise perioodid, kui esitati
vaie, vaidlustamine, kaebus voi vastuviide, kui need toimingud toovad kaasa vola tagasindudmise
peatamise. Selline peatamine kestab kuni tditemenetlust l6petava 16pliku kohtulahendi
tegemiseni.
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Neil asjaoludel otsustas Supremo Tribunal Administrativo (Portugali korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on mdlemas
kohtuasjas sonastatud ithtemoodi:

»1. Kas madruse nr 2988/95 artikli 3 loikega 1 on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
kohustavad toetusesaajat esitama pddevale halduskohtule kaebuse akti peale, millega
madratakse eeskirjade eiramise tottu pohjendamatult saadud summade tagastamine, ning
vastasel juhul, kui kaebust ei ole tdhtajaks esitatud (st kui toetusesaaja ei ole ettendhtud
tdhtaja jooksul kasutanud riigisisese digusega talle antud 6iguskaitsevahendeid), muutub see
akt 1oplikuks ja seega on pohjendamatult makstud summa tagastamist voimalik nouda
vastavalt riigisisestele digusnormidele ja riigi 6iguses satestatud téhtaegade jooksul?

2. Kas mddruse nr 2988/95 artikli 3 ldikega 1 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt ei saa toetusesaaja tugineda tema vastu algatatud sundtéditmist kasitlevas
kohtumenetluses nelja voi kaheksa aasta pikkuse tahtaja moddumisele, kuna seda kiisimust
saab hinnata iiksnes halduskohtule selle akti peale esitatud vaidlustuse raames, millega
madratakse pohjendamatult saadud summade tagastamine, kuna on tuvastatud eeskirjade
eiramine?

[...]

3. [Kui vastus nendele kiisimustele on eitav, siis] [k]as méairuse nr 2988/95 artikli 3 loikes 2
sdtestatud kolmeaastast aegumistéhtaega tuleb pidada vola aegumistéhtajaks, mis tuleneb
aktist, milles ndutakse rahastamiseeskirjade eiramise tottu pohjendamatult saadud summade
tagasimaksmist? Kas see tihtaeg hakkab jooksma alates selle akti vastuvotmise kuupéevast?

[...]

4. Kas madruse nr 2988/95 artikliga 3 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab
rahastamiseeskirjade eiramise tottu pohjendamatult saadud summade tagasimaksmist noudva
aktiga tekkinud vola aegumiseks ette ndhtud kolmeaastane tihtaeg hakkama jooksma alates
selle akti vastuvotmise kuupédevast ja see peab nende summade tagasindudmise
tditemenetluse algatamisest teatamise korral peatuma, kuni vaide, vaidlustamise, kaebuse voi
vastuvdite korral, mis vola tagasindudmise peatavad, tehakse loplik voi joustunud otsus?“

Euroopa Kohtu presidendi 27. oktoobri 2020. aasta maarusega liideti kohtuasjad C-447/20
ja C-448/20 menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu kantselei kiisis 16. septembri 2021. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtult
selgitusi. Vastuses sellele taotlusele markis eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seoses
madruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 2 ette ndhtud tdhtaja kulgema hakkamise hetkega, et CPA
artiklist 160 tuleneb, et karistuse miidramise otsus muutub loplikuks (tohusaks) alates selle
teatavaks tegemisest. Teiseks, mis puudutab selle tdhtaja katkemist ja peatumist, siis kinnitas ta, et
»vola puhul, millele tuleb kohaldada selliste riigi ees olevate voélakohustuste 6iguslikku
regulatsiooni, mis ei ole maksuoiguslikud®, tuleneb Portugali digusest, et ,,aegumistdhtaeg katkeb
ja peatub samadel tingimustel nagu tsiviildiguses“ ning et ,kédesoleval juhul kohaldatavast
tsiviiloigusest tuleneb {iihtlasi, et selle aegumistdhtaja peatamise aluseid ei esine“, kinnitades
samas, et ,aegumine peatub, kui isik saab kohtukutse voi kohus toimetab kétte akti®.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas méaruse nr 2988/95 artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt selleks, et vaidlustada alusetult makstud
summade tagasindudmise otsust, mis tehti pérast selles séttes ette ndhtud menetluse algatamise
aegumistdhtaja moodumist, peab selle otsuse adressaat teatava aja jooksul tuginema selles otsuses
toime pandud eeskirjade rikkumisele padevas halduskohtus, kuna vastasel juhul see digus 16peb ja
ta ei saa enam vastu vaielda nimetatud otsuse tditmisele, viidates samale eeskirjade rikkumisele
kohtulikus sundtéditmise menetluses, mis on tema vastu algatatud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et méadruse nr 2988/95 artikli 1 16ikes 1 kehtestatakse ,iildised
eeskirjad [liidu] 6iguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning haldusmeetmete
ja -karistuste kohta“, ning need eeskirjad kehtestatakse sama médruse kolmandast pohjendusest
tulenevalt selleks, et ,voidelda igasuguse [liidu] finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes
alal® (24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 31,
ja 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 20).

Nagu néhtub selle madruse artikli 4 loikest 1, vdivad need haldusmeetmed seisneda
pohjendamatult saadud soodustuse dravotmises, nagu pohikohtuasjades.

Maiidruse nr 2988/95 artikli 3 léike 1 esimene ldik sdtestab menetluste algatamise puhul
aegumistdhtaja, mida kohaldatakse eelkoige selliste haldusmeetmete suhtes ja mis hakkab
kulgema alates eeskirjade eiramise toimepanekust, milleks vastavalt sama madruse artikli 1
l6ikele 2 on ,[liidu] diguse mis tahes sitte rikkumi[ne] ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu,
mis kahjustab voi kahjustaks [liidu] tildeelarvet” (22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Corman,
C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mairuse nr 2988/95, eelkoige selle artikli 3 16ike 1 esimese loigu vastuvotmisega otsustas liidu
seadusandja nimelt kehtestada konealuses valdkonnas aegumist reguleeriva iildnormi, mille
eesmirk on {helt poolt médratleda koikides liikmesriikides kohaldatav minimaalne téhtaeg ja
teiselt poolt loobuda voimalusest alustada menetlust Euroopa Liidu finantshuve kahjustava
eeskirjade eiramise suhtes, kui eiramise toimepanemisest on moddunud neli aastat (5. martsi
2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 116 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jdreldub, et alates maaruse nr 2988/95 joustumise kuupdevast voivad liikmesriikide
padevad asutused iildjuhul koikide eeskirjade eiramiste suhtes, mis kahjustavad liidu finantshuve,
nelja aasta jooksul menetlust alustada, vdlja arvatud valdkondades, milles liidu seadusandja on ette
ndinud lihema tdhtaja (5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172,
punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb meenutada, et madruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 sitestatud tdhtaja eesmirk on
tagada ettevotjate diguskindlus. Nimelt peab neil olema voimalik ise kindlaks teha, milliseid
tehinguid voib pidada 16plikult tehtuks ja milliste suhtes on veel voimalik nende vastu menetlust
algatada (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 24).
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See séte annab seega ettevotjatele diguse, mis tihendab, et nad peavad saama tugineda eeskirjade
eiramisega seotud menetluse algatamise aegumisele, et vaielda vastu haldusmeetmete ja
-karistuste kohaldamisele nende suhtes.

Sellega seoses tuleb markida, et méadrus nr 2988/95 ei médiratle ei haldusmeetmete ja -karistuste
maédramise otsuste vaidlustamiseks olemasolevaid diguskaitsevahendeid ega kohtuid, kellel on
padevus nende iile otsustada, ega nde ka ette oOigust lopetavat voi aegumistihtaega, mille
moodumisel muutuvad need otsused loplikuks, kuna neid ei ole padevas kohtus vaidlustatud.

Vastavasisuliste liidu oigusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi sisemise o6iguskorraga
kindlaks madrata padevad kohtud ja nende kohtuasjade menetlemise kord, mille eesméark on
tagada isikute liidu oigusest tulenevate diguste kaitse, kusjuures selline kord ei tohi esiteks olla
ebasoodsam kui samalaadsete riigisiseste kaebuste puhul (vordvaarsuse pohimote) ning teiseks ei
tohi see muuta tihenduse odiguskorraga antud oOiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi
tileméédra raskeks (tohususe pohimote) (12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06,
EU:C:2008:78, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul ei voimalda iikski eelotsusetaotluses sisalduv asjaolu asuda seisukohale, et CPTA
artikli 58 loikes 1 ette ndhtud kolmekuuline tdhtaeg sellise haldusotsuse vaidlustamiseks nagu
tagasinoudmise otsused, mis on pohikohtuasjades vastuhagi raames vaidlustatud, oleks vastuolus
vordvadrsuse pohimottega, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Mis puudutab téhususe pohimotet, siis on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et moistlike
kaebetihtaegade kehtestamine - mille eiramise tagajirjel see oigus lopeb — vastab
pohimotteliselt tohususe noudele, kuna see kujutab endast oiguskindluse aluspohimoétte
kohaldamist. Nimelt ei muuda sellised tdhtajad liidu 6iguskorra alusel antud 6iguste kasutamist
praktiliselt voimatuks voi lilemédra raskeks, isegi kui juba oma maédratluselt toob nende
tdhtaegade moodumine kaasa algatatud menetluse osalise voi tdieliku 1opetamise (vt selle kohta
12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 58, ja 14. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punkt 41).

Samas on liikmesriikide iilesanne kindlaks maéédrata liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvates
riigisisestes digusnormides kasutatavad tdhtajad, vottes arvesse eelkdige vastuvoetavate otsuste
olulisust nende adressaatidele, menetluste ja kohaldatavate 6igusnormide keerukust, asjasse
puutuvate isikute véimalikku arvu ja muid avalikke voi erahuvisid, millega tuleb arvestada. Seda
arvestades voivad liikmesriigid ette ndha pikemad voi lithemad téhtajad (21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, punkt 98).

Selles osas tundub, et tdhususe pdhimottega ei ole vastuolus sellised riigisisesed sdtted nagu CPTA
artikli 58 16ige 1 ja artikli 59 16ige 2, mis ndevad ette, et sellise haldusotsuse nagu pohikohtuasjas
vastuhagi raames vaidlustatud tagasindudmise otsuse adressaadil on otsuse vaidlustamiseks
kolmekuuline tédhtaeg alates nimetatud otsuse kéttetoimetamisest.

Nimelt on selline tihtaeg moistlik, kuna see vdimaldab huvitatud isikul hinnata, kas teda
puudutava otsuse vaidlustamise pdhjused on olemas, ja vajaduse korral valmistada ette hagi selle
otsuse peale. Muu hulgas tagab akti kittetoimetamine kui lahtepunkt selle, et huvitatud isik ei
oleks olukorras, kus see tdhtaeg on moddunud ilma, et ta oleks isegi teadlik akti vastuvotmisest
(vt analoogia alusel 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Calin, C-676/17, EU:C:2019:700,
punktid 47 ja 48).
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Lisaks, mis puudutab diguskaitsevahendeid, mis voimaldavad vaidlustada haldusotsuseid, nagu
pohikohtuasjades vastuhagi korras vaidlustatud tagasindudmise otsused, siis tuleb markida, et
pohimotteliselt ei ole niisugune kohustus poorduda padeva halduskohtu poole, nagu on ette
nahtud CPA artikli 163 16ikes 3, vastuolus vordvéirsuse pohimottega ega tohususe pohimottega,
vaid kujutab endast liikmesriikide menetlusautonoomia oOiguspdrast teostamist. Eelkoige ei
muuda selline kohustus iseenesest liidu oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iilemééra raskeks.

Siiski kaasneb o6iguskindluse pohimottega odiguspdrase ootuse kaitse pohimote ja see nouab
esiteks, et diguslik regulatsioon oleks selge ja tipne, ning teiseks, et digussubjektid saaksid selle
kohaldamist ette ndha (15. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Duff jt, C-63/93, EU:C:1996:51,
punkt 20, ja 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 50).

Kéesoleval juhul ei ilmne — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu teisiti
—, et Portugali digus ei voimalda haldusotsuse adressaatidest digussubjektidel tépselt kindlaks
madrata, milline kohus on péadev sellise otsuse peale esitatud kaebusi lahendama.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et maaruse
nr 2988/95 artikli 3 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kui vordvaarsuse pohimote ja tohususe
pohimote on tdidetud, ei ole sellega vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt selleks, et
vaidlustada alusetult makstud summade tagasindudmise otsust, mis tehti pérast selles séttes ette
nidhtud menetluse algatamise aegumistidhtaja moodumist, peab selle otsuse adressaat teatava aja
jooksul tuginema otsuses toime pandud eeskirjade rikkumisele padevas halduskohtus, kuna
vastasel juhul see 6igus 16peb ja ta ei saa enam vastu vaielda nimetatud otsuse téditmisele, viidates
samale eeskirjade rikkumisele kohtulikus sundtiitmise menetluses, mis on tema vastu algatatud.

Kolmanda kiisimuse esimene osa

Kolmanda kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas méadruse
nr 2988/95 artikli 3 ldike 2 esimest loiku tuleb tdlgendada nii, et selles ette ndhtud tdhtaja
moddumine toob kaasa tagasindudmise otsuse esemeks oleva vola aegumise.

Mdidruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 kohaldamisala

Koigepealt tuleb markida, et méédruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu sonastuse kohaselt
on ,halduskaristuse” otsuse tditmise tahtaeg kolm aastat.

Siinsel juhul, nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 46, ei méira tditmisele kuuluvad
riigisisesed otsused karistust, vaid nendega on kehtestatud haldusmeede, nimelt alusetult saadud
toetuse tagasinbudmine. Seetdttu tuleb uurida, kas madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 2 esimene
16ik on kohaldatav ka selliste otsuste suhtes.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sétte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa
site on (3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541,
punkt 20).
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Esimesena, mis puudutab méairuse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 konteksti, siis tuleb meenutada, et
vastavalt méadruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljanda 16igu sonastusele on nimetatud ,karistuse”
maédramist, mis voib tihendada, et see 16ik kuulub kohaldamisele iiksnes eeskirjade eiramise
menetlemisele, mille tulemusena voidakse maarata halduskaristused selle mairuse artikli 5
tdhenduses (3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541,
punkt 23).

Siiski tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see grammatiline analiiiis ei ole veenev ning et
arvestades madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 siisteemi ja eesmairki, on selles sittes ette ndhtud
menetluse algatamise aegumistihtaeg kohaldatav nii neile eeskirjade eiramistele, mille eest
voidakse madrata halduskaristus selle mééruse artikli 5 tdhenduses, kui ka nendele, mille puhul
voidakse votta haldusmeede madruse artikli 4 tdhenduses, st meede, mille sisuks on alusetult
saadud soodustuse dravotmine, nagu pohikohtuasjades. Sellest tuleneb, et maaruse nr 2988/95
artikli 3 16ike 1 kohaldamisel ei ole voimalik eristada halduskaristusi ja haldusmeetmeid (vt selle
kohta 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541,
punktid 24—27 ja seal viidatud kohtupraktika).

See jareldus kehtib ka méaaruse artikli 3 16ike 2 kohaldamisala kohta.

Nimelt tuleb esiteks mérkida, et méédruse nr 2988/95 artikkel 3 asub selle maaruse I jaotises, mis
reguleerib selle madruse kohaldamise ,iildpohimétteid”. See artikkel on seega kohaldatav koigile
madruse I jaotises ette ndahtud aktidele, see tdhendab haldusmeetmetele ja -karistustele.

Teiseks tuleb markida, et méaruse nr 2988/95 artikli 3 16igete 1 ja 2 ese on sama, nimelt kehtestada
eeskirjad tdhtaegade kohta, mida kohaldatakse eeskirjade eiramise menetluse algatamisele ja
nende otsuste tditmisele, mis olenevalt olukorrast sellise menetluse 16ppedes vastu voetakse, mis
raagib nende ithetaolise tolgendamise poolt.

Lisaks oleks vastuoluline tolgendada médruse nr 2988/95 artiklit 3 nii, et liidu seadusandja piirdus
selle artikli 16ikes 2 iiksnes halduskaristust madravate otsuste tditmise tdhtaja kehtestamisega,
samas kui selle artikli loikes 1 on kindlaks maddratud aegumisnormid, mida kohaldatakse
menetluse algatamisele, mille tagajérjel voidakse kehtestada mitte iiksnes neid karistusi, vaid ka
haldusmeetmeid. See viiks selleni, et iiksnes haldusmeetmete rakendamise tédhtaeg ei oleks liidu
oiguses kindlaks madratud, mis oleks vastuolus nimetatud artikli 3 eesmairgiga ja sellega
kehtestatud aegumissiisteemi iildise iilesehitusega (vt selle kohta 3. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, punkt 25).

Kuna maéadruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud aegumistdhtajad holmavad nii
halduskaristusi puudutavaid otsuseid kui ka haldusmeetmeid puudutavaid otsuseid, siis tuleb
selle médruse artiklis 3 ette ndhtud aegumissiisteemi ithtsuse tagamiseks asuda seisukohale, et
nimetatud artikli 16ikes 2 ette ndhtud tiitmise tdhtaeg holmab ka neid kahte liiki otsuseid.

Tuleb lisada, et selle maaruse artiklist 5 tuleneb, et selles nimetatud karistused on seotud tahtlike
voi hooletusest tulenevate eiramistega, mis on iildjuhul eriti rasked eeskirjade eiramised. Oleks
aga ebaloogiline tdlgendada méadruse nr 2988/95 artikli 3 ldiget 2 nii, et see ndeb rakendamise
tdhtaja ette iiksnes neid karistusi puudutavate otsuste puhul, mitte aga selle médruse artiklis 4
ette ndhtud haldusmeetmeid puudutavate otsuste puhul, mis on kohaldatavad ka kergemate
eeskirjade eiramiste korral.
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Teisena, mis puudutab madruse nr 2988/95 eesmirki, siis tuleb maérkida, et ka see nouab
nimetatud maaruse artikli 3 16igete 1 ja 2 ithetaolist tdlgendamist.

Esiteks, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 45, kehtestatakse médrusega
nr 2988/95 vastavalt selle artiklile 1 iildised eeskirjad liidu diguse suhtes toimunud eeskirjade
eiramise ithtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta, et vdidelda liidu finantshuve
kahjustava igasuguse tegevuse vastu mis tahes alal.

Sellega seoses pakub see méirus artiklis 3 aegumissiisteemile sidusa raamistiku (vt selle kohta
3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, punkt 25).
Selline sidus raamistik aitab kaasa liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastase voitluse
tohususele, mis tdhendab — ndhtuvalt nimetatud méaaruse neljandast pohjendusest —, et koigis
liidu poliitikaga holmatud valdkondades tuleb kehtestada iihtsed 6igusnormid.

Seega nouab sellise siisteemi iithtsus, et madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 kohaldamisala ei
tolgendataks kitsamalt kui selle artikli 16ike 1 kohaldamisala.

Teiseks, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 50, on selle artikli ldikes 1 nimetatud
tdhtaja eesmirk tagada ettevotjate oiguskindlus. Ettevotjatel peab olema voimalik ise kindlaks
teha, milliseid tehinguid voib pidada loplikult tehtuks ja milliste suhtes on voimalik menetlust
algatada.

Nimetatud artikli 16ikel 2 on sama 6iguskindluse eesmirk. See voimaldab ettevotjatel seega
kindlaks teha, kas eeskirjade eiramise suhtes algatatud menetluse tulemusel vastu voetud otsust
saab veel tdita. Seda eesmarki arvestades on nimetatud sétte selline tdlgendus — mille kohaselt
tuleb aegumistdhtaja kohaldamise seisukohast haldusmeetmeid kehtestavaid otsuseid eristada
otsustest, mis ndevad ette halduskaristused — kunstlik ega ole pdhjendatud.

Lisaks tuleb maérkida, et asjaolu, et mddruse nr 2988/95 artikli 3 loigetes 1 ja 2 kasitletud
miinimumtdhtajad, mille kestus on pohimotteliselt piisav, et vdimaldada riigisisestel
ametiasutustel menetleda liidu finantshuve puudutavat eeskirjade eiramist (vt selle kohta
17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 61),
kehtivad nii haldusmeetmete votmist puudutavatele otsustele kui ka halduskaristusi
puudutavatele otsustele, aitab kaasa iildise hoolsuskohustuse téditmisele riigisisese ametiasutuse
poolt, kui ta kontrollib tema poolt liidu eelarvest tehtavate maksete digusparasust, mis tdhendab,
et ta peab votma meetmeid, et eeskirjade eiramised viivitamatult korvaldada (vt selle kohta
11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 67).

Mis puudutab mairuse nr 2988/95 artikli 4 16iget 4, mis ndeb ette, et haldusmeetmeid ,ei kasitleta
karistusena®“, siis tuleb markida, et selle tdpsustuse eesmirk on {iksnes rohutada, et
haldusmeetmed ei ole repressiivsed, kuna need toovad kaasa iiksnes pdhjendamatult saadud
soodustuse dravotmise (vt selle kohta 26. mai 2016. aasta kohtuotsus Judetul Neamt ja Judetul
Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, punkt 50). Seevastu ei saa see pohjendada
haldusmeetmete ja -karistuste erinevat kohtlemist selle mé&druse artiklis 3 ette ndhtud
tdhtaegadega seoses, kuna mélemad aktid voivad kahjustada asjaomaste isikute vara.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tédeda, et madruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 2 peab silmas

nii selle mairuse artikli 5 ldoike 1 tahenduses halduskaristusi kui ka nimetatud maiaruse artikli 4
loike 1 tahenduses haldusmeetmeid, mida voib votta liidu finantshuvide kaitseks.
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Mdidiruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 2 ette nihtud tihtaja moodumise tagajérjed

Mis puudutab esitatud kiisimust, siis tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib
Euroopa Kohtult méaédruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 2 sitestatud tahtaja laadi kohta. Ta soovib
niisiis teada, kas pohikohtuasja kostjad voivad vaielda vastu nendele adresseeritud
tagasindudmise otsuste sundtéditmisele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui Euroopa
Kohus peaks otsustama, et madruse nr 2988/95 artikli 3 1oikes 2 ette ndhtud tédhtaja m66dumine
toob kaasa nende otsuste esemeks oleva vola aegumise, oleks pohikohtuasja kostjatel Portugali
oiguse alusel digus esitada vastuvidide konealuse vola sundtditmisele. Lisaks tuleb maérkida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esile tostnud sitet, mille kohaselt oleks Portugali diguses
voimalik kohaldada pikemat tditmise tdhtaega, kui on ette ndhtud méédruse nr 2988/95 artikli 3
16ikes 2, kooskolas selle madruse artikli 3 16ikes 3 liikmesriikidele jaetud voimalusega.

Parast seda tdpsustust tuleb meenutada, et nagu ndahtub méadruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2
esimese loigu kohaldamisala analiiiisist, on selles sdtestatud, et haldusmeedet voi -karistust
médravate otsuste tditmise tdhtaeg on kolm aastat. Sellest jareldub — ilma et see piiraks
lilkmesriikidele selle madruse artikli 3 loikega 3 antud voimalust —, et péarast nimetatud artikli
l6ike 2 esimeses loigus sdtestatud tdhtaja moodumist ei saa selliseid otsuseid enam tditmisele
poorata.

Mis puudutab konkreetselt otsust, mis sisaldab haldusmeedet, millega kohustatakse adressaati
tagastama alusetult saadud summa, siis selle tdhtaja moodumise tagajirjel ei saa asjaomast
summat sundtditmise teel enam tagasi nouda. Sellises olukorras voib nimetatud otsuse adressaat
seega tditemenetlusele vastu vaielda.

Sellisel juhul ei saa liikmesriigi diguses ette ndhtud vaidlustamisaluse voimalik puudumine
takistada seda, et alusetult saadud summade tagasindudmise otsuse adressaat voiks tugineda
madruse nr 2988/95 artikli 3 1oike 2 esimeses loigus ette ndhtud tditmise tdhtaja moodumisele.

Mairuse sitetel on oma olemuse ja iilesande tottu liidu diguse allikate siisteemis vahetu moju,
ilma et liikmesriigi ametiasutustel oleks vaja rakendusmeetmeid votta (24. juuni 2004. aasta
kohtuotsus Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 25, ja 28. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus SGS Belgium jt, C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 32).

Sellegipoolest voib mone médruse teatavate séitete rakendamiseks vajalik olla rakendusmeetmete
vastuvotmine (24. juuni 2004. aasta kohtuotsus Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 26,
ja 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus SGS Belgium jt, C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 33).

Siiski ei ole see nii maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimese 16igu puhul. Ehkki selle 16igu teine
16ik nédeb ette, et liikmesriigid madravad oma riigisiseses diguses kindlaks tditmise tdhtaja
katkemise ja peatamise juhtumid, siis kui sellise katkemise voi peatamise olukorda ei esine, need
on loppenud voi kui nendele ei ole digel ajal viidatud, toob selle tdahtaja méodumine tingimata
kaasa selle, et alusetult saadud summade tagasindudmise otsust ei ole voimalik sundtiita.

Seda jareldust ei saa kodigutada maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 3. Nimelt, isegi kui liikkmesriigid
kasutavad voimalust kohaldada pikemat tditmise tdhtaega, kui artikli 3 1dikes 2 on sétestatud, toob
sel viisil pikendatud tdhtaja loppemine samuti kaasa selle, et on voimatu tdita alusetult saadud
summade tagasindudmise otsust.
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Selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus kiisimusele, kas alusetult saadud
summade tagasindudmise otsuste adressaadid vdivad nende otsuste sundtditmisele vastu vaielda
pérast médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimeses 16igus ette nédhtud tédhtaja moodumist, ei ole
neil asjaoludel vaja kindlaks teha, kas selle tdhtaja méodumine toob kaasa ka nende otsuste
esemeks oleva vola aegumise.

Koike eeltoodut arvestades tuleb kolmanda kiisimuse esimesele osale vastata, et mdiiruse
nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et sellel on riigisisestes
oiguskordades vahetu moju, ilma et liikmesriigi ametiasutustel oleks vaja rakendusmeetmeid
votta. Sellest tuleneb, et alusetult saadud summade tagasindudmise otsuse adressaadil peab igal
juhul olema voimalik tugineda selle méaruse artikli 3 16ike 2 esimeses 16igus ette ndhtud téditmise
tdhtaja moodumisele voi vajaduse korral médruse artikli 3 loike 3 alusel pikendatud tditmise
tdhtaja mo6dumisele, et vaielda vastu nende summade sundtiitmisele.

Kolmanda kiisimuse teine osa ja neljanda kiisimuse esimene osa

Kolmanda kiisimuse teise osaga ja neljanda kiisimuse esimese osaga soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimest 16iku tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et selles
satestatud tditmise tdhtaeg hakkab kulgema alates alusetult saadud summade tagasimaksmise
otsuse vastuvotmisest.

Mis puudutab méaaruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 2 ette ndhtud tdhtaja kulgema hakkamise
kuupéeva, siis ndhtub nii selle sitte esimese 16igu kohaldamisala kui ka selle sonastuse analiiiisist,
et nimetatud tdhtaeg hakkab kulgema pédevast, mil haldusmeetme vdi -karistuse méadramise otsus
muutub l6plikuks.

Lisaks tuleb meenutada, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 88, et juba oma olemuse ja
tilesande tottu liidu diguse allikate siisteemis on médruse sdtetel riigisisestes diguskordades
tildjuhul vahetu méju, ilma et liikkmesriigi ametiasutustel oleks vaja rakendusmeetmeid votta.

Liikmesriigid voivad kiill votta madruse rakendusmeetmeid tingimusel, et nad ei takista maaruse
vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et tegemist on tthenduse meetmega, ning tdpsustavad
neile médrusega antud hindamisruumi kasutamise tingimusi, jaddes samas konealuste sitetega
kehtestatud piiridesse (25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich
(arenguabitootaja  perehiivitis), C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna aga méaaruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimene 16ik néeb ette, et selles sdtestatud tahtaeg
algab ,lopliku otsuse langetamise kuupdevast®, ei jita see site liikmesriikidele mingit
kaalutlusruumi. Selle sdttega on seega vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ndevad ette, et
tditmistdhtaeg hakkab kulgema juba hetkel, kui voetakse vastu otsus, millega méaratakse alusetult
saadud summade tagasimaksmine, enne selle otsuse joustumist.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest eespool punktis 43 mainitud selgituste

taotlusele, et selle kohtu arvates muutub Portugali 6iguse kohaselt alusetult saadud summade
tagasinoudmise otsus ,,tohusaks” ja ,loplikuks” otsuse teatavakstegemise hetkel.
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Vastab toele, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses puudub Euroopa Kohtul padevus
tolgendada riigisisest digust, kuna see iilesanne on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtul
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 25).
Sellegipoolest on ta padev tolgendama maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimest 16iku ja seega
tdpsustama moiste ,16plik otsus® ulatust selle séitte tdhenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nimelt nii liidu 6iguse tihetaolise
kohaldamise kui ka vordsuse pohimottega seotud nduetest, et liidu sellise digusnormi méisteid,
mis ei viita soOnaselgelt liikmesriikide oOigusele oigusnormi tdihenduse ning ulatuse
kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidu piires tdlgendada autonoomselt ja
tthetaoliselt (25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, punkt 25).

Nii on see méadruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimese 16igu puhul, mis ei sisalda iihtegi viidet
liilkmesriikide oigusele ja mis sdtestab sonaselgelt, et selles sdtestatud tdahtaeg hakkab kulgema
paevast, mil ,16plik otsus“ tehakse.

Ehkki sellega seoses ei ole mddruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimese 16igu sonastus
ithemotteline, toetab selles sittes tehtud viide 16plikule otsusele tolgendust, mille kohaselt on
selles sdttes silmas peetud haldusmenetluses tehtud viimast otsust, mis muudab loplikuks ja
seega vaidlustamatuks alusetult saadud summa tagastamise kohustuse voi halduskaristuse
madramise (vt analoogia alusel 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus van Vemde, C-582/15,
EU:C:2017:37, punkt 27).

Seega tuleb asuda seisukohale, et madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimene loik puudutab
otsust, mis muutub 16plikuks kas liikmesriigi diguses ette ndhtud madistlike kaebetiahtaegade
moodumisel voi diguskaitsevahendite ammendamise teel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda kiisimuse teisele osale ja neljanda kiisimuse
esimesele osale vastata, et madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimest loiku tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis néevad ette, et selle sittega kehtestatud
tditmise tdhtaeg hakkab kulgema alusetult saadud summade tagasimaksmise otsuse
vastuvotmisest, kuna see tihtaeg peab hakkama kulgema alates pdevast, mil see otsus muutub
16plikuks, st paeval, kui 16peb kaebetdhtaeg voi ammenduvad 6iguskaitsevahendid.

Neljanda kiisimuse teine osa

Neljanda kiisimuse teine osa puudutab méaaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimeses 16igus ette
ndhtud tditmise tdhtaja katkemist ja peatamist.

Koigepealt tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastuses eespool
punktis 43 mainitud selgituste taotlusele kinnitati, et tagasindudmise otsuse esemeks oleva vola
sundtditmist puudutav kohtukutse katkestab selle tditmise tdhtaja.

Vastupidi sellele, mis ndhtub neljanda kiisimuse sonastusest, mis puudutab maéaruse nr 2988/95
artikli 3 loike 2 esimeses 1digus ette ndhtud tditmise tdhtaja peatamise juhtusid, kinnitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ,kdesoleval juhul kohaldamisele kuuluvast tsiviiloigusest
tuleneb, et selle tdhtaja peatamise pohjuseid ei esine”. Seda ilmset vastuolu ei ole selgitatud.
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Neil asjaoludel ei saa Euroopa Kohus kindlalt tuvastada seda, mis olukord valitseb Portugali
diguses madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 esimeses 1digus késitletud tditmise tdahtaja peatamise
juhuga. Tapsemalt ei ole selge, kas vastuvdide sundtditmise menetlusele, nagu pohikohtuasjas
kone all, toob kaasa selle tdhtaja peatamise. Jarelikult ei saa Euroopa Kohus anda esitatud
kiisimusele tarvilikku vastust seda aspekti puudutavas osas.

Seega tuleb asuda seisukohale, et neljanda kiisimuse teise osaga soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt selle 1dike esimeses 1digus ette
ndhtud tditmise tdhtaja kulgemise katkestab kohtukutse sellise vola sundtditmise kohta, millega
seoses on tehtud tagasindudmise otsus.

Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 teine 15ik sitestab, et sama
16igu esimeses loikes sétestatud tditmise tdhtaja katkemist ja peatamist reguleerivad liikmesriigid
oma riigisiseses diguses.

Lisaks sellele, vastupidi maidruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljandale 16igule, mis kehtestab
eeskirjade eiramise eest menetluse algatamise aegumistidhtaja absoluutse piirangu (vt selle kohta
11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 63), ei sisalda
selle artikli 16ige 2 sellist piirangut.

Seega siilib liikmesriikidel lai kaalutlusdéigus méédruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 2 ette nahtud
tditmise tahtaja katkemise ja peatamise juhtude kindlaksmééramisel.

Sellega seoses peavad nad siiski jargima liidu digusega kehtestatud piiranguid selles mottes, et
riigisiseses oiguses ette ndhtud kord ei tohi muuta alusetult makstud abi tagasindudmist
praktiliselt voimatuks voi iilemaéra raskeks ning riigisiseste digusnormide kohaldamine ei tohi olla
diskrimineeriv, vorreldes menetlustega, mille eesmérk on lahendada sama tiiiipi riigisiseseid
vaidlusi (vt analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Erzeugerorganisation
Tiefkithlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punkt 96).

Lisaks peavad liikmesriigid jargima proportsionaalsuse pohimaotet ja 6iguskindluse pohimotet (vt
selle kohta 2. martsi 2017. aasta kohtuotsus Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
punkt 72).

Proportsionaalsuse pohimotte kohta tuleb markida, et kohaldatavad aegumistdhtajad ja tditmise
tahtajad ei tohi minna ilmselgelt kaugemale sellest, mis on liidu finantshuvide kaitse eesmargi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 74). Mis puudutab o6iguskindluse pohimatet, siis ndouab see
eeskitt, et tdhtajad peavad olema ette kindlaks méadratud ja et igasugune aegumistdhtaja
»analoogia alusel” kohaldamine peab olema digussubjekti jaoks piisavalt ettendhtav (vt selle kohta
5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 112).

Kéesoleval juhul, vottes arvesse Euroopa Kohtu kidsutuses olevast toimikust nédhtuvaid asjaolusid —
kusjuures seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei ilmne, et riigisisesed
oigusnormid, mis reguleerivad tagasimaksmise otsuste tditmise tdhtaja katkemist, muudaks
alusetult saadud summade tagasindudmise praktiliselt voimatuks voi iilemééra raskeks.
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Mis puudutab oiguskindluse pohimotet, siis ei voimalda Portugali diguse kirjeldus, nagu see
nahtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, asuda seisukohale, et selle tihtaja katkemine
kohtukutse saatmisega sellise vola sundtditmise kohta, millega seoses on tehtud tagasindoudmise
otsus, ei oleks digussubjektidele ettendhtav.

Lisaks, mis puudutab proportsionaalsuse pohimétet, siis tuleb maérkida, et riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette tditmise tdhtaja katkemise, ei ladhe kaugemale sellest, mis on vajalik
liidu finantshuvide kaitse eesmérgi saavutamiseks, kuna need ei saa selle tihtaja moddumist
16putult edasi likata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljanda kiisimuse teisele osale vastata, et mééruse
nr 2988/95 artikli 3 loike 2 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt selle 16ike esimeses 16igus ette ndhtud tditmise tdhtaja kulgemise
katkestab kohtukutse sellise vola sundtditmise kohta, millega seoses on tehtud tagasindbudmise
otsus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa [Liidu]
finantshuvide kaitse kohta artikli 3 1diget 1 tuleb télgendada nii, et kui vordviirsuse
pohimote ja tohususe pohimote on tididetud, ei ole sellega vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt selleks, et vaidlustada alusetult makstud summade
tagasindudmise otsust, mis tehti pirast selles sittes ette nihtud menetluse algatamise
aegumistihtaja moodumist, peab selle otsuse adressaat teatava aja jooksul tuginema
selles otsuses toime pandud eeskirjade rikkumisele padevas halduskohtus, kuna vastasel
juhul see 6igus 10peb ja ta ei saa enam vastu vaielda nimetatud otsuse tditmisele, viidates
samale eeskirjade rikkumisele kohtulikus sundtditmise menetluses, mis on tema vastu
algatatud.

2. Méairuse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimest 1oiku tuleb télgendada nii, et sellel on
riigisisestes diguskordades vahetu moju, ilma et liikmesriigi ametiasutustel oleks vaja
rakendusmeetmeid votta. Sellest tuleneb, et alusetult saadud summade tagasinoudmise
otsuse adressaadil peab igal juhul olema véimalik tugineda selle méiruse artikli 3 16ike 2
esimeses 16igus ette nidhtud tditmise tihtaja moodumisele voi vajaduse korral midruse
artikli 3 loike 3 alusel pikendatud tiditmise tihtaja moodumisele, et vaielda vastu nende
summade sundtiitmisele.

3. Mairuse nr 2988/95 artikli 3 loike 2 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nidevad ette, et selle sittega kehtestatud tditmise
tihtaeg hakkab kulgema alusetult saadud summade tagasimaksmise otsuse
vastuvotmisest, kuna see tihtaeg peab hakkama kulgema alates pidevast, mil see otsus
muutub 1oplikuks, st pédeval, kui 1opeb kaebetihtaeg vOoi ammenduvad
oiguskaitsevahendid.
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4. Mairuse nr 2988/95 artikli 3 16ike 2 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt selle 16ike esimeses 16igus ette nahtud
tdaitmise tihtaja kulgemise katkestab kohtukutse sellise vola sundtiitmise kohta, millega
seoses on tehtud tagasindudmise otsus.

Allkirjad
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