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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

7. aprill 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Kohtualluvus, kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Maéérus (EL) nr 1215/2012 —
Kohaldamisala — Artikli 2 punkta — Madiste ,kohtuotsus® — Teises liikmesriigis vélja antud
maksekésk parast kolmandas riigis tehtud kohtuotsuse hindamist voistlevas lihtmenetluses —
Artikkel 39 — Tdidetavus liikmesriikides

Kohtuasjas C-568/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus, Austria)

23. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
2. novembril 2020, menetluses

J
versus
H Limited,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud N. Jadskinen, M. Safjan (ettekandja), N. Picarra
ja M. Gavalec,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ], esindaja: Rechtsanwalt C. Straberger,

— H Limited, esindaja: Rechtsanwalt S. Turic,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Méller, M. Hellmann ja U. Bartl,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja H. Leupold,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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olles 16. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artiklit 1,
artikli 2 punkti a, artiklit 39, artikli 42 16ike 1 punkti b ning artikleid 45, 46 ja 53.

Taotlus on esitatud J-i ja H Limitedi vahelises kohtuvaidluses sellise maksekdsu kohtumaaruse
tditmise iile Austrias, mille on teinud High Court of Justice (England & Wales) (korge kohus
(Inglismaa ja Wales), Uhendkuningriik) (edaspidi ,High Court“) Jordaanias tehtud kahe
kohtuotsuse alusel.

Oiguslik raamistik
Mairuse nr 1215/2012 poéhjendustes 4, 6, 26 ja 34 on mérgitud:

»(4) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist kisitlevates siseriiklikes
eeskirjades takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sitted, millega
tihtlustatakse kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning
tagatakse, et liikkmesriigis tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks
kiire ja lihtne.

[...]

(6) Selleks et saavutada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba liikumine, on
vajalik ja asjakohane, et kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise eeskirju
reguleeritaks liidu digusaktiga, mis on siduv ja vahetult kohaldatav.

(26) Vastastikune usaldus digusemdistmise vastu [Euroopa] [L]iidus digustab pohimotet, mille
kohaselt tuleks iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsuseid tunnustada ilma erimenetluseta
koigis liikmesriikides. Lisaks oigustab kohtuotsuse tditmisele eelneva tdidetavaks
tunnistamise menetluse kaotamist liikmesriigis, kus kohtuotsusele tuginetakse voi taitmist
taotletakse, eesmidrk muuta piiriiileste kohtuvaidluste lahendamine kiiremaks ja
odavamaks. Sellest tulenevalt tuleks liikmesriigi kohtu tehtud kohtuotsust kohelda kui
otsust, mis on tehtud taotluse saanud liikmesriigis.

(34) Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud
hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemise kohta selle konventsiooniga
(edaspidi ,1968. aasta Briisseli konventsioon“)], [noukogu 22. detsembri 2000. aasta]
miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
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kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42)] ja kédesoleva
madruse vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusitted. Jarjepidevust
on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu tdlgendustes 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda
asendavate médruste kohta.”

Maaruse artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).”

Madéruse artiklis 2 on ette nahtud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kohtuotsus“ — liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas dekreet, médrus, otsus voi tditeméérus,
samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta.

III peatiiki kohaldamisel holmab ,kohtuotsus“ ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid,
mille on méédranud kédesoleva médruse kohaselt asja sisuliseks arutamiseks padev kohus. See ei
hélma ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmeid, mille kohus on mééranud, ilma et kostjat
oleks kohtuistungile kutsutud, vélja arvatud juhul, kui meetme méadramise otsus on kostjale
kitte toimetatud enne tditmisele po6ramist;

[...]

d) ,pdritoluliikmesriik” — liikmesriik, kus soltuvalt asjaoludest on tehtud kohtuotsus, kinnitatud
voi solmitud kohtulik kokkulepe vo6i ametlikult koostatud voi ametliku dokumendina
registreeritud ametlik dokument;

e) ,taotluse saanud liikmesriik“ — liikmesriik, kus tuginetakse kohtuotsuse tunnustamisele, voi
taotletakse kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe v6i ametliku dokumendi taitmist;

f) ,otsuse teinud kohus“ — kohus, kes on teinud kohtuotsuse, mille tunnustamist voi taitmist
taotletakse.”

Sama maaruse artiklis 39 on sitestatud:

sLiikmesriigis tehtud kohtuotsus, mis on selles liikmesriigis tdidetav, on tdidetav ka teistes
lilkmesriikides, ilma et oleks noutav otsuse tdidetavaks tunnistamine.”

Mairuse nr 1215/2012 artikli 42 16ikes 1 on ette nahtud:

»oelleks et liikmesriigis tdita teises liikmesriigis tehtud kohtuotsust, esitab taotleja pédevale
tditevasutusele jargmised dokumendid:

a) kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele, ning
b) artikli 53 kohaselt viljastatud tunnistuse, millega tdendatakse, et kohtuotsus on tdidetav, ning

mis sisaldab viljavotet kohtuotsusest ja vajaduse korral asjakohast teavet sissendutavate
menetluskulude ja intressi arvutamise kohta.”
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Madiruse artikli 45 loikes 1 on sitestatud:
»Kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel:

a) kui tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku korraga (ordre
public);

[...]
Mairuse artiklis 46 on ette nahtud:

,JKohtuotsuse taitmisest keeldutakse selle isiku taotlusel, kelle vastu kohtuotsuse tiaitmist taotletakse,
artiklis 45 osutatud alusel.”

Maaruse artiklis 52 on sitestatud:

,Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsus ei kuulu iihelgi juhul taotluse saanud liikmesriigis sisulisele
labivaatamisele.”

Maaruse nr 1215/2012 artikkel 53 on sdénastatud jargmiselt:

»Otsuse teinud kohus viljastab huvitatud poole taotlusel tunnistuse, kasutades I lisas esitatud vormi.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

High Court kohustas 20. martsi 2019. aasta maksekdsu kohtuméaarusega J-i, kes on Austrias elav
fitisiline isik, tasuma Jordaania kohtute 3. mail ja 20. mail 2013 tehtud kahe kohtuotsuse taitmisel
(edaspidi ,Jordaania kohtuotsused“) pangale H Limited pohisummana 10392 463 USA dollarit
(USD) (ligikaudu 9 200 000 eurot), millele lisandusid intressid ja kulud. High Court véljastas ka
madruse nr 1215/2012 artiklis 53 ette ndahtud tunnistuse.

H Limited taotles maaruse nr 1215/2012 alusel selle maksekidsu kohtumdairuse taitmist
Bezirksgericht Freistadti (Freistadti esimese astme kohus, Austria) toopiirkonnas, esitades
eelkoige selle maaruse artiklis 53 nimetatud tunnistuse.

Bezirksgericht Freistadt (Freistadti esimese astme kohus) lubas 12. aprilli 2019. aasta
kohtumaarusega H Limitedil High Courti 20. martsi 2019. aasta kohtumaaruse alusel ja méarust
nr 1215/2012 kohaldades poorata viimati nimetatud kohtuotsus téditmisele, et nouda sisse
9 249 915,62 euro suurune summa koos intresside ja kuludega. Nimetatud kohus markis eelkoige,
et menetlus High Courtis jargis voistlevuse pohimotet.

Landesgericht Linz (liidumaa kohus Linzis, Austria) jattis J-i médruskaebuse 12. aprilli 2019. aasta
kohtumaaruse peale 22. juuni 2020. aasta méaarusega rahuldamata. Olles mérkinud, et High Courti
20. martsi 2019. aasta kohtumdirus kujutab endast kohtuotsust médruse nr 1215/2012 artikli 2
punkti a tdhenduses, rohutas apellatsioonikohus, et selle maaruse artiklis 53 nimetatud tunnistus,
mille esitas H Limited, ei tekita mingit kahtlust, et tegemist voiks olla mone selle maaruse
artiklis 45 ette ndhtud tunnustamisest keeldumise pohjusega.

J esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim tildkohus)
erakorralise maaruskaebuse.
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Viimati nimetatud kohus kaldub arvama, et kahekordse tditmise vilistamise pohimote kehtib ka
maksekésu otsuste suhtes, mille liikmesriigi kohus on teinud selle alusel, et temalt on taotletud
vilisriigi kohtuotsuse tditmist, kuna oigussuhte iile, mis on aluseks joustunud kohtuotsusega
tunnustatud volandudele, ei teostata sisulist kontrolli. Seega ei kuulu pdhikohtuasjas kasitletav
otsus moiste ,kohtuotsus” alla madruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a tdhenduses.

Sellisel juhul ei ole konealust méadrust rakendades vilistatud kohtulik kontroll ldiste
tditmistingimuste {le. Seetdttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tditev liikmesriik voib
kontrollida méadruse nr 1215/2012 artiklis 53 ette ndhtud tunnistuses sisalduvaid andmeid,
mistottu volgnik voib tugineda sellele, et tingimused tditmiseks puuduvad néiteks seeparast, et ei
ole tehtud kohtuotsust selle madruse artikli 2 punkti a tdhenduses voi et see mairus ei ole
kohaldatav.

Nimetatud kohus mirgib siiski, et liidu diguse dige kohaldamine ei ole nii ilmne, et see ei jita
ruumi pohjendatud kahtlusele.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim tildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 1215/2012] artikli 2 punkti a ja artiklit 39 tuleb tolgendada nii, et taidetav
kohtuotsus on olemas ka siis, kui parast liikmesriigis lihtmenetluse korras toimunud voistlevat
kohtumenetlust, mis puudutas siiski ainult tditemenetluse volgniku suhtes kolmandas riigis
tehtud kohtuotsuse o6igusjoudu, kohustati viimast tasuma volg hagejale, kelle kasuks oli
tehtud kolmanda riigi kohtumenetluses seda volanduet tunnustav joustunud kohtuotsus,
kusjuures liikmesriigis oli kohtumenetluse ese piiratud iiksnes selle hindamisega, kas on
olemas joustunud kohtuotsuse alusel esitatud volanoue tditemenetluse volgniku vastu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

kas médrust [nr 1215/2012], eriti selle artiklit 1, artikli 2 punkti a ning artikleid 39, 45, 46 ja 52,
tuleb tolgendada nii, et tditmisest keeldutakse soltumata sellest, kas esinevad [maééruse]
artiklis 45 sitestatud alused, kui kontrollitav kohtuotsus ei ole kohtuotsus [maaruse] artikli 2
punkti a voi artikli 39 tdhenduses voi kui kohtuotsuse aluseks olev ndue kohtuotsuse teinud
liikmesriigis jaab valja [sama maéaruse] kohaldamisalast?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja teisele kiisimusele jaatav:

kas médruse nr 1215/2012 sitteid, eriti artiklit 1, artikli 2 punkti a, artiklit 39, artikli 42 16ike 1
punkti b ning artikleid 46 ja 53, tuleb tdlgendada nii, et taotluse saanud liikmesriigi kohus peab
tditmisest keeldumise taotluse menetluses juba kohtuotsuse teinud kohtu esitatud tunnistuses,
mis on koostatud [mééaruse] artikli 53 kohaselt, esitatud teabe alusel siduvalt lihtuma sellest, et
on olemas médruse kohaldamisalasse kuuluv ja tdidetav kohtuotsus?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 2 punkti a ja artiklit 39 tuleb tdlgendada nii, et maksekdsu kohtumaéirus,
mille liikmesriigi kohus on teinud kolmandas riigis tehtud joustunud kohtuotsuste alusel, kujutab
endast kohtuotsust ja on teistes liikmesriikides tdidetav.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et kuivord méaaruse nr 1215/2012 pohjenduse 34 kohaselt
tunnistatakse sellega kehtetuks ja asendatakse maarus nr 44/2001, millega oli omakorda asendatud
1968. aasta Briisseli konventsioon, siis kehtib Euroopa Kohtu poolt viimati nimetatud digusaktide
satetele antud tolgendus ka madruse nr 1215/2012 puhul, kui vastavaid sétteid on véimalik pidada
ysamavdaarseks” (10. martsi 2022. aasta kohtuotsus BMA Nederland, C-498/20, EU:C:2022:173,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on see aga esiteks selle konventsiooni artikli 25 ja artikli 27 punkti 1 ning mééruse nr 44/2001
artikli 32 ja artikli 34 punkti 1 ning teiseks méédruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a ja artikli 45
16ike 1 punkti a puhul.

Nagu Euroopa Kohus mairkis seoses méadruse nr 44/2001 artikliga 32, mis on maédruse
nr 1215/2012 artikli 2 punktiga a samavadrne sédte, holmab moiste ,kohtuotsus® liikmesriigi
kohtu tehtud lahendeid, ilma neid sisust tulenevalt eristamata (vt selle kohta 15. novembri
2012. aasta kohtuotsus Gothaer Allgemeine Versicherung jt, C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 23).

Sellest tuleneb, et see moiste holmab ka maksekdsu kohtumaarust, mille liikmesriigi kohus on
teinud kolmandas riigis tehtud joustunud kohtuotsuste alusel.

Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et selleks, et otsused kuuluksid madruse nr 1215/2012
kohaldamisalasse, piisab sellest, et need oleksid kohtuotsused, mis enne hetke, kui nende
tunnustamist ja tditmist mones teises liikmesriigis peale péritoluliikmesriigi taotletakse, olid voi
voisid olla selles paritoluliikmesriigis erinevate reeglite alusel voistleva kohtumenetluse esemeks
(vt analoogia alusel 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mairusega nr 1215/2012 kehtestatud siisteem ja selle madrusega taotletud eesmargid kinnitavad
seda laia ja autonoomset tolgendust (vt analoogia alusel 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Gothaer Allgemeine Versicherung jt, C-456/11, EU:C:2012:719, punktid 26 ja 28).

Mis esimesena puudutab maarusega nr 1215/2012 taotletavaid eesmirke, siis selle pohjenduses 6
on esile toodud tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste vaba liikumise eesmirk. Lisaks
nahtub selle pohjendustest 4 ja 26, et méadruse eesmirk on lihtsustada vormindudeid, et selle
madrusega seotud liikmesriikidest parit kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja
lihtne. Nagu aga mairkis Euroopa Komisjon, kohustaks selle méaruse artikli 2 punkti a teistsugune
tolgendus siduma moistet ,kohtuotsus® selle sisuga, mis oleks selle eesmirgiga vastuolus.

Mis teisena puudutab méirusega nr 1215/2012 korraldatud siisteemi, siis selle pdhjenduses 26 on

rohutatud liikmesriikide kohtute vastastikuse usalduse pohimoétte tahtsust kohtuotsuste tditmisel,
mis eeldab, et moistet ,kohtuotsus” ei tolgendataks kitsalt.

6 ECLI:EU:C:2022:264



30

31

32

33

34

35

36

37

Kontuortsus 7.4.2022 — KoHTtuast C-568/20
H LimiTED

Seda vastastikust usaldust aga kahjustaks see, kui tihe liikmesriigi kohus saaks eitada seda, et
maksekésu kohtumairuse puhul on tegemist ,kohtuotsusega®, mille teise liikmesriigi kohus on
teinud kolmandas riigis tehtud joustunud kohtuotsuste alusel.

Kokkuvottes tooks méédruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a tdhenduses moiste ,kohtuotsus” kitsas
tolgendamine kaasa selle, et luuakse kohtute tehtud lahendite liik, mis kiill ei kuulu selle mééruse
artiklis 45 ammendavalt loetletud erandite hulka, kuid mis ei saa kuuluda méiste ,kohtuotsus” alla
ning mida teiste lilkmesriikide kohtud ei ole seega kohustatud tditma. Selline lahendite liik oleks
vastuolus madruse artiklitega 39, 45 ja 46 kehtestatud siisteemiga, millega on ette ndhtud
kohtuotsuste ipso iure tditmine ja on vilistatud péritoluliikmesriigi kohtute padevuse kontroll
taotluse saanud liikmesriigi kohtutes (vt analoogia alusel 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Gothaer Allgemeine Versicherung jt, C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 31).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas vaidlusaluse High Courti
kohtumadidruse suhtes toimus paritoluliikmesriigis vahemalt voistlev lihtmenetlus, mistottu
kujutab see endast kohtuotsust médruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a tdhenduses. Jarelikult,
kuna kohtuotsus on tunnistatud selles liikmesriigis tdidetavaks, on see nimetatud maédruse
artikli 39 alusel teistes liikmesriikides samuti tdaidetav.

Seda jéreldust ei likkka timber asjaolu, et sisuliselt tehti see kohtumaéiarus selliste kolmandas riigis
tehtud kohtuotsuste taitmiseks, mis iseenesest ei ole liikmesriikides taidetavad.

Nimelt, kuna méaruse nr 1215/2012 kohaldamisala on piiratud kohtualluvuse ning liikmesriikide
tehtud kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kiisimustega ning kuna puuduvad muud liidu 6iguse
satted, mis reguleerivad neid kiisimusi kolmandate riikide kohtute tehtud otsuste puhul, on neil
liilkmesriikidel pohimotteliselt vabadus méaaratleda tingimused ja menetlused, mis véimaldavad
lilkmesriigi kohtutel lahendada neile esitatud vaidlusi. Sellest jareldub, et mones liikmesriigis
olemasolevatele teatud liiki menetlustele ja kohtuotsustele ei ole teistes liikmesriikides tingimata
samavadrseid olemas.

Mis puudutab tdpsemalt kiisimust, millised tagajarjed voivad liikmesriikides olla kolmandate
riikide kohtute tehtud otsustel, siis liidu tasandil iihtlustamise puudumise tulemuseks on see, et
liilkmesriigi kohtud véivad vastavalt kohaldatavale riigisisesele oigusele oiguspdraselt teha
tdidetavaid kohtuotsuseid nende kolmandate riikide kohtuotsuste alusel, samas kui samade
kohtuotsuste arvessevotmine teistes lilkkmesriikides soltub tdidetavaks tunnistamise noudest.

Lisaks olgu nenditud, et vastupidi sellele, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub arvama, ei
tdhenda 20. jaanuari 1994. aasta kohtuotsus Owens Bank (C-129/92, EU:C:1994:13) — millest voib
analoogia alusel jareldada, et madruse nr 1215/2012 artikleid 29-31 ei kohaldata menetlustes,
mille eesmérk on tunnistada tdidetavaks kolmandas riigis tsiviil- ja kaubandusasjas tehtud
kohtuotsused —, et kolmanda riigi kohtuotsuse alusel tehtud kohtuotsus, mille liikmesriik on
teinud oma kohtualluvuse ja menetlusnorme jargides, ei saa kuuluda selle maédruse
kohaldamisalasse.

Esiteks ja sarnaselt koigi teiste riigisiseste kohtute otsustega ei soltu niisuguste lahendite nagu
pohikohtuasjas kasitletava maaruse kvalifitseerimine médruse nr 1215/2012 artikli 2 punkti a
tdhenduses kohtuotsuseks kuidagi sellest, kas menetlus, mille tulemusel see tehti, kuulub ise selle
madruse kohaldamisalasse, kuna madruse nr 1215/2012 eesmirk ei ole liikmesriikide
menetlusnormide ithtlustamine (vt selle kohta 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Toplofikatsia
Sofia jt, C-208/20 ja C-256/20, EU:C:2021:719, punkt 36 ning viidatud kohtupraktika).
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Teiseks ja igal juhul tehti 20. jaanuari 1994. aasta kohtuotsuses Owens Bank (C-129/92,
EU:C:1994:13, punktid 14 ja 18) selgelt vahet 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohaldamatusel
menetlustele, milles kasitletakse kolmandas riigis tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
kohtuotsuste tunnustamist voi tditmist, ning sellel, kas see konventsioon on kohaldatav koigile
osalisriigi kohtute otsustele, olenemata selle otsuse nimetusest.

Seega tuleb tddeda, et likski mddruse nr 1215/2012 sdte ega iikski selle médrusega taotletud
eesmark ei takista seda, et maksekédsu kohtumaéérus, mille liikmesriigi kohus on teinud kolmandas
riigis tehtud joustunud kohtuotsuste alusel, jadb selle maaruse kohaldamisalasse.

Maiédruse nr 1215/2012 artiklitega 39, 45 ja 46 kehtestatud siisteemist tuleneb siiski, et sellise
kohtumidiruse tunnistamine kohtuotsuseks madruse artikli 2 punkti a tdhenduses ei vota
tditemenetluse volgnikult 6igust vaidlustada selle kohtuotsuse tditmist, tuginedes monele
artikli 45 kohasele keeldumispohjusele.

Eelkoige tuleneb maidruse nr 1215/2012 artikli 45 loike 1 punktist a koostoimes maddruse
artikliga 46, et kohtuotsuse tunnustamisest keeldutakse huvitatud poole taotlusel, kui
tunnustamine on selgelt vastuolus taotluse saanud liikmesriigi avaliku korraga.

Siiski tuleb rohutada, et kuigi lilkmesriikidel on pohimétteliselt vabadus otsustada oma riigisisese
kasitluse kohaselt, millised on avaliku korraga seotud nduded, tulenevad selle mbiste piirid siiski
maédruse tolgendamisest. Seega on Euroopa Kohus hoolimata asjaolust, et ta ei saa otsustada
liilkmesriigi avaliku korra sisu iile, siiski padev kontrollima piire, mille raames liikmesriigi kohus
voib sellele moistele tugineda, et teise liikmesriigi kohtu otsus tunnustamata jatta (vt analoogia
alusel 28. martsi 2000. aasta kohtuotsus Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punktid 22 ja 23, ning
16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1215/2012 artikkel 52, millega ei ole lubatud teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse
sisuline ldbivaatamine, keelab taotluse saanud liikmesriigi kohtul keelduda kénealuse otsuse
tunnustamisest ainuiiksi pohjusel, et 6igusnorm, mida kohaldas péritoluriigi kohus, erineb sellest,
mida taotluse saanud riigi kohus oleks kohaldanud, kui tema poole oleks kohtuvaidluse
lahendamiseks poordutud. Samuti ei tohi taotluse saanud riigi kohus kontrollida, kas péritoluriigi
kohus on tdpselt hinnanud oiguslikke ja faktilisi asjaolusid (vt analoogia alusel 28. martsi
2000. aasta kohtuotsus Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 36, ja 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et pidada kinni teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuste sisulise ldbivaatamise keelust, on
madruse nr 1215/2012 artikli 45 16ike 1 punktis a osutatud avaliku korra tingimusele tuginemine
lubatud iiksnes juhul, kui selles liikmesriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamine rikkus ilmselgelt
digusnormi, mida taotluse saanud liikmesriigi diguskorras loetakse iilioluliseks, voi digust, mida
selles diguskorras kaitstakse pohidigusena (vt analoogia alusel 28. martsi 2000. aasta kohtuotsus
Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkt 37, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selline rikkumine voib seisneda muu hulgas selles, et tditemenetluse volgnikul ei olnud véimalik
end otsuse teinud kohtus tohusalt kaitsta ega paritoluliikmesriigis vaidlustada otsust, mille
tditmist taotletakse (vt selle kohta 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Gambazzi, C-394/07,
EU:C:2009:219, punktid 27, 37, 45 ja 46).
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Seega, kui J-il onnestub kéesoleval juhul téendada taotluse saanud liikmesriigi kohtus, et tal ei
olnud voéimalik paritoluliikmesriigis sisuliselt vaidlustada noudeid, mille pohjal tehti Jordaania
kohtuotsused, mis olid pohikohtuasjas kone all oleva kohtumaéiruse aluseks, voiks see kohus
keelduda konealuse kohtumaddruse tditmisest pohjusel, et see on ilmselgelt vastuolus riigisisese
avaliku korraga. Seda peab hindama iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012
artikli 2 punkti a ja artiklit 39 tuleb tdlgendada nii, et maksekdsu kohtumaéarus, mille liikmesriigi
kohus on teinud kolmandas riigis tehtud joustunud kohtuotsuste alusel, kujutab endast
kohtuotsust ja see on tdidetav teistes liikmesriikides, kui see on tehtud péritoluliikmesriigis
toimunud voistleva kohtumenetluse tulemusel ja see on tunnistatud seal tdidetavaks, kuigi selle
maksekésu kohtumaiidruse tunnistamine kohtuotsuseks ei vota tditemenetluse volgnikult digust
taotleda méadruse artikli 46 kohaselt tditmisest keeldumist iihel maaruse artiklis 45 loetletud
pohjusel.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiiruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 2 punkti a ja artiklit 39 tuleb télgendada nii, et maksekidsu kohtumaéirus, mille
liikmesriigi kohus on teinud kolmandas riigis tehtud joustunud kohtuotsuste alusel,
kujutab endast kohtuotsust ja see on tididetav teistes liikmesriikides, kui see on tehtud
paritoluliikmesriigis toimunud vodistleva kohtumenetluse tulemusel ja see on tunnistatud
seal tiidetavaks, kuigi selle maksekisu kohtumiiruse tunnistamine kohtuotsuseks ei vota
tiitemenetluse volgnikult 6igust taotleda méairuse artikli 46 kohaselt tiitmisest keeldumist
ithel mairuse artiklis 45 loetletud pohjusel.

Allkirjad
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