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Kriminaalmenetlus
menetluses osales:

Spetsializirana prokuratura

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria))

Eelotsusetaotlus — Qigusalane koostd6 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 —
Oigus viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul — Artiklid 8 ja9 —

Nouded tagaseljaotsusega siiiiddimaistmise korral — Oigus uuele kohtulikule arutelule —
Suudistatava pogenemine — Riigisisesed 6igusnormid, mis vélistavad kriminaalmenetluse
uuendamise juhul, kui tagaseljaotsusega siiidiméistetud isik on pérast seda, kui ta on saanud teada
tema vastu menetluse uurimisetapis esitatud stitidistustest, pogenenud

I. Sissejuhatus

1. Kas isikul, kes on siitidi moistetud sellise kohtuliku arutelu tulemusel, kuhu ta ei ilmunud
isiklikult kohale, kuna ta pdgenes, voib olla 6igus uuele kohtulikule arutelule Euroopa Parlamendi
ja noukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul,?
artikli 8 16ike 4 teise lause ja artikli 9 alusel?

2. See ongi sisuliselt Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)
eelotsuse kiisimuste ese.

3. See taotlus esitati kriminaalmenetluse raames, milles otsustati IRi iile kohut moista tema
puudumisel. Kuigi konealust isikut teavitati tema vastu eeluurimisetapis esitatud siiiidistustest,
pogenes ta, mistottu teda ei ole teavitatud loplikust siitidistusaktist, kohtuliku arutelu toimumise
kuupdevast ja kohast ega ilmumata jatmise tagajargedest.

4. Seega tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus selle kohta, milline on nende nduete
ulatus, mille tditmist nduab liidu seadusandja direktiivi 2016/343 raames selleks, et tagada selle
isiku kaitsedigused. Ta soovib eelkdige kindlaks teha, kas selle direktiivi artikli 8 16igete 2 ja 3

! Algkeel: prantsuse.
* ELT 2016,L 65,1k 1.
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kohaselt ilma isiku kohalviibimiseta toimunud kohtuliku arutelu tulemusel tehtud otsust on
voimalik tdita voi vastupidi, kas on vaja ette ndha asja uuesti ldbivaatamise menetlus vastavalt
nimetatud direktiivi artikli 8 16ike 4 teisele lausele ja artiklile 9.

5. Kéesolevas ettepanekus selgitan ma, et kuigi siiiidistatava teavitamine teda puudutava
kohtuliku arutelu toimumisest on direktiivis 2016/343 sdtestatud oluline ndue kaitsediguste
jargimiseks, lubab liidu seadusandja siiski liikmesriikidel kontrollida, mil méaral on seda nouet
konkreetsel juhul tdidetud. Ta kutsub neid iiles poorama erilist tihelepanu sellele, kuidas
toimivad nii pddevad riikide ametiasutused selle teabe edastamisel kui ka see isik teabe
vastuvotmisel.

6. Sellega seoses toon vilja pohjused, miks holmavad direktiivi 2016/343 artikli 8 1diked 2 ja 3, mis
lubavad liikmesriikidel tdita kohtuotsust, mis on tehtud sellise kohtuliku arutamise tulemusel,
kuhu stitdistatav isik ei ilmunud kohale, olukorda, kus liikmesriigi kohus tuvastab koiki
konealust olukorda iseloomustavaid konkreetseid asjaolusid arvesse vottes, et vaatamata
hoolsusele ja joupingutustele, mida on riigi pddevad asutused iiles ndidanud selleks, et teavitada
siilidistatavat isikut teda puudutava kohtuliku arutelu toimumisest ja tema ilmumata jatmise
tagajdrgedest, on see isik oma kohustuse sellist teavet vastu votta meelega ja tahtlikult tditmata
jatnud, et digusemoistmisest korvale hoida. Tapsustan, et juhul kui liikmesriigi kohus tuvastab
need asjaolud, siis ei ole riigisisesed 6igusnormid, mille alusel ei ole juhul, kui siiiidistatav
pogenes pérast tema teavitamist eeluurimisetapis tema vastu esitatud siiiidistustest, kuid enne
tema teavitamist 16plikust stitidistusaktist, digust asja uuesti labivaatamise menetlusele, direktiivi
2016/343 artikli 8 16ike 4 teise lausega ja artikliga 9 vastuolus.

I1. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2016/343

7. Direktiiviga 2016/343 kehtestatakse vastavalt selle artiklile 1 {ithised miinimumnormid, mis
kasitlevad tihelt poolt siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja teiselt poolt digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.

8. Selle pohjendustes 37 ja 38 on sétestatud:

»(37) Kohtulik arutelu, mille tulemus v6ib olla siitidimdistev otsus voi digeksmoistev otsus, voib
[...] toimuda kahtlustatava voi siiiidistatava puudumisel, kui konealust isikut on
kohtulikust arutelust teavitatud ja ta on andnud volituse enda valitud voéi riigi poolt
madratud kaitsjale ennast kohtulikul arutelul esindada ning viimane esindab kahtlustatavat
voi stitidistatavat kohtulikul arutelul.

(38) Selleks et teha kindlaks, kas teabe edastamiseks kasutatud viis on piisav, et tagada isiku
teadlikkus kohtulikust arutelust, tuleks asjakohasel juhul poorata erilist tahelepanu ka
sellele, kui kohusetundlikult on ametiasutused tegelenud asjaomase isiku teavitamisega ja
kui kohusetundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada kitte talle adresseeritud teave.”

9. Selle direktiivi artikli 8 ,,Oigus viibida kohtulikul arutelul” 16igetes 1-4 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul.
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2. Liikmesriigid voivad nédha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse
kahtlustatava voi stitidistatava siiil voi siitituse tle, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui:

a) kahtlustatavat voi siiiidistatavat teavitati oigel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise
tagajargedest voi

b) kahtlustatavat voi siitidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud
kaitsja, kelle on valinud kahtlustatav voi stitidistatav voi kelle on mééaranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi stitidistatava suhtes tditmisele poorata.

4. Kui liikmesriigid voimaldavad viia labi kohtulikku arutelu kahtlustatava voi siilidistatava
puudumisel, kuid kéesoleva artikli loikes 2 sdtestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, kuna
kahtlustatava voi stiiidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata
kindlaks teha, voivad liikmesriigid ette ndha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata.
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi siilidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige
siis, kui nad tabatakse, teavitatakse neid ka voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest
taotleda artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu voi muud 6iguskaitsevahendit.”

10. Nimetatud direktiivi artiklis 9 ,,Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu” on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siitidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul
arutelul ja artikli 8 loikes 2 sdtestatud tingimused ei olnud tdidetud, on asjaomasel isikul digus
uuele kohtulikule arutelule voi muule diguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja, sealhulgas
uued toendid, uuesti sisuliselt lébi vaadata, mis voib viia algse otsuse tithistamiseni. Sellega seoses

tagavad liikmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siitidistataval on o6igus kohal viibida ja
kooskolas riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.”

B. Bulgaaria é6igus

11. Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK*) artikli 55
16ikes 1 on sitestatud:

»ouiidistataval on jairgmised digused: [...] osaleda kriminaalmenetluses [...]".
12. NPK artikli 94 1digetes 1 ja 3 on sétestatud:
»(1) Esindaja osalemine kriminaalmenetluses on kohustuslik, kui:

[...]

8. asja kohtulik arutelu toimub siitidistatava kohalolekuta;

[...]

(3) Kui esindaja sekkumine on kohustuslik, méaérab padev asutus esindajaks advokaadi.”
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13. NPK artikli 247b 16ige 1 on sdtestatud jargmiselt:

»oulidistusakti koopia antakse siitidistatavale iile ettekandja-kohtuniku korraldusel. Stiidistusakti
kéttetoimetamisega teavitatakse siiiidistatavat eelistungi toimumiseks madratud kuupdevast ja
artikli 248 16ikes 1 osutatud kiisimustest, tema digusest ilmuda koos enda valitud advokaadiga ja
voimalusest kasutada artikli 94 16ikes 1 osutatud juhtudel médratud advokaati ning sellest, et asja
voib arutada ja lahendada ilma tema kohalviibimiseta vastavalt artiklile 269.“

14. NPK artikkel 269 naeb ette:

»(1) Sutdistatava kohalolek kohtulikul arutelul on kohustuslik, kui teda stitidistatakse raskes
kuriteos.

[...]

(3) Kui see ei takista objektiivse tde viljaselgitamist, voib asja arutada ilma siiiidistatava
kohalviibimiseta, kui:

1. isik ei asu aadressil, mille ta on markinud voi ta on aadressi muutnud ilma péddevat asutust
sellest teavitamata;

2. tema elukoht Bulgaarias ei ole teada ja seda ei ole pohjaliku otsingu tulemusena kindlaks
tehtud;

[...]
4. [isik] asub viljaspool Bulgaaria territooriumi ja

a) tema elukoht on teadmata;
[...]%
15. NPK artikli 423 16igetes 1-3 on satestatud:

»(1) Tagaselja stiidimoistetu voib kuue kuu jooksul alates joustunud siitidimoistvast
kohtuotsusest teadasaamisest voOi teise riigi poolt tema tegelikust Bulgaaria Vabariigile
tileandmisest taotleda kriminaalmenetluse uuendamist, tuginedes asjaolule, et ta ei osalenud
kriminaalmenetluses. Taotlus rahuldatakse, vélja arvatud esiteks juhul, kui stiidimoistetu oli
pogenenud pérast eelmenetluses siitidistuse esitamist, mille tagajirjel ei olnud voéimalik
artikli 247b 16ike 1 kohast menetlust labi viia, voi teiseks juhul, kui konealune menetlus viidi labi,
kuid pérast seda jittis siitidistatav ilma moéjuva pohjuseta kohtuistungile ilmumata.

(2) Taotlus ei peata siiiidimoistva kohtuotsuse taitmist, kui kohus ei otsusta teisiti.

(3) Kriminaalasja uuendamise menetlus lopetatakse, kui tagaselja stiidimoistetu jatab ilma
mojuva pohjuseta kohtuistungile ilmumata.”
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16. NPK artikli 425 loike 1 punktis 1 on sdtestatud:
»Kui kohus leiab, et uuendamise taotlus on pohjendatud, voib ta:

1. stiidimoistmisotsuse tithistada [...] ja saata kohtuasja tagasi uuesti ldbivaatamiseks, markides,
millises etapis peab alustama asja uuesti ldbivaatamist.”

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

17. Spetsializirana prokuratura (eriprokuratuur, Bulgaaria) alustas IRi suhtes kriminaalmenetlust
seoses tema viidetava osalemisega organiseeritud kuritegelikus rithmituses, mille eesmérk oli
toime panna maksukuritegusid, mis on karistatavad vabadusekaotuslike karistustega.

18. Siitidistusakt toimetati IRile isiklikult katte. Péarast seda kittetoimetamist teatas IR aadressi,
millel saab temaga {ihendust votta. Kuid kriminaalmenetluse kohtuliku uurimise etapi alustamise
ajaks ega ka Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus) katsete ajal teda
kohtuistungile kutsuda teda sellelt aadressilt ei leitud. Pealegi loobus tema volitatud advokaat teda
kaitsmast. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mééras omal algatusel advokaadi, kes aga ei puutunud
IRiga kokku.

19. Kuna siitidistusakt oli digusvastane, tunnistati see akt tithiseks ja tema suhtes alustatud
kohtumenetlus seega lopetati®.

20. Seejdrel koostati uus stitidistusakt ja uuendati menetlus. Kuid ka sel korral otsiti IRi, sealhulgas
tema pereliikmete, endiste to6andjate ja mobiiltelefonioperaatorite kaudu, kuid tema asukohta ei
onnestunud kindlaks teha. Seega ndib, et uue kohtumenetluse kiigus ei saanud riigi padevad
ametiasutused IRi pdgenemise tdttu talle uut tema vastu koostatud siitidistust kitte toimetada
hoolimata meetmetest, mis nad selleks votsid.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asja tuleks menetleda ilma IRi kohalviibimiseta,
mida vdidetavalt arutati asja esimesel kohtuistungil. Samas margib ta, et juhul, kui IR méistetakse
stiidi tagaselja, peab ta oma otsuses mdrkima menetluslikud tagatised, mis on IRile pérast
kohtulikku arutamist kittesaadavad, ja eelkdige tema kasutuses olevad diguskaitsevahendid, et sel
viisil tagada direktiivi 2016/343 jargimine.

22. Nii tagaseljaotsuse oiguspédrasuse kui ka oiguskaitsevahendite osas on ebaselge, milliseid
menetluslikke tagatisi peab asjaomane isik saama kasutada sellises olukorras nagu kdnealune, kus
ta pérast esimese siitidistusakti kéttetoimetamist ja enne kriminaalmenetluse kohtuliku uurimise
etapi alustamist pogenes. Lisaks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ei saa vilistada, et IR
leitakse ja vahistatakse mone teise liikmesriigi territooriumil ning antakse Bulgaaria
ametiasutustele iile Euroopa vahistamismédruse alusel. Kiisimusi direktiivi 2016/343 ulatuse
kohta tuleks seega kisitleda noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK (Euroopa
vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta,* mida on muudetud néukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK?) artikli 4a seisukohast.

*  Vastavalt Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus) kohtupraktikale tuleb puudulik akt asendada uue aktiga,
kusjuures on tdpsustatud, et kohtunik ei saa prokuréri poolt oluliste menetlusnduete rikkumist ise kdrvaldada, vaid ta peab selleks asja
tagasi saatma prokurdrile.

¢+ EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34.
5 ELT 2009, L 81, 1k 24; edaspidi ,raamotsus 2002/584".
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23. Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2016/343] artikli 8 loike 2 punkti b koostoimes sama direktiivi
pohjendustega 36—39 ja raamotsuse [2002/584] artikli 4a 16ike 1 punkti b koostoimes sama
otsuse pohjendustega 7—10 tuleb tolgendada nii, et viidatud sdtted hdlmavad olukorda, kus
stitidistatavat on tema vastu esitatud siitidistusest selle algsel kujul teavitatud, seejirel ei ole
aga sliidistatava pogenemise tottu tegelikult voimalik stitidistatavat kohtulikust arutamisest
teavitada ning stiidistatavat esindab maératud advokaat, kellega ei ole siiidistataval mingit
kontakti?

2. Kas juhul, kui eespool sonastatud kiisimusele vastatakse eitavalt,

on direktiivi [2016/343] artikliga 9 koostoimes artikli 8 loike 4 teise lausega ja raamotsuse
[2002/584] artikli 4a loikega 3 koostoimes artikli 4a 16ike 1 punktiga d kooskélas riigisisesed
oigusnormid (NPK [Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku] artikli 423 loige 1 ja 16ige 5),
mille kohaselt ei ole siiidistatava osavotuta tehtud kohtueelse uurimise toimingute ja
siilidistatava osavotuta tehtud siitidimoistva otsuse vastu ette ndhtud oiguskaitset, kui
siitidistatav ennast pédrast algsest siilidistusest teadasaamist varjab, mistdttu ei saanud talle
teada anda kohtuliku arutamise kuupéeva ega kohta ning selgitada kohtusse ilmumata jéatmise
tagajargi?

3. Kas juhul, kui eespool sdnastatud kiisimusele vastatakse eitavalt,

on direktiivi 2016/343 artiklil 9 koostoimes [Euroopa Liidu inimdiguste] harta artikliga 47
vahetu 6igusmoju?”

24. Kirjalikud seisukohad esitas ja kirjalikult vastamiseks Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele
vastas ainult Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Vastuvéetavus

25. Eelotsusetaotluse ldbivaatamiseks on vaja teha sissejuhatav mirkus esimese ja teise eelotsuse
kiisimuse vastuvoetavuse kohta.

26. Need kaks kiisimust koosnevad kumbki kahest osast. Esimene osa puudutab direktiivi
2016/343 asjakohaste sdtete tdlgendamist, teine osa aga raamotsuse 2002/584 sitete
tolgendamist. Kuid nagu komisjon, leian ka mina, et selle raamotsuse sétete, eriti selle artikli 4a
tolgendamine ei ole pohikohtuasja lahendamise seisukohalt oluline. Arvestades
eelotsusetaotluses esitatud faktilist raamistikku, margin, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleliolev vaidlus, milles see kohus peab otsuse tegema, ei puuduta ei pohi- ega
korvalkiisimusena Euroopa vahistamismédruse kehtivust voi tditmist. Konealuse raamotsuse
artikli 4a sitete tolgendamine, mida Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus)
taotleb, puudutab tegelikult hiipoteetilist probleemi, kuna see kohus mérgib, et ei saa vélistada, et
IR leitakse ja vahistatakse mone teise liikmesriigi territooriumil ning antakse Bulgaaria
ametiasutustele iile Euroopa vahistamismaééaruse alusel.
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27. Neil asjaoludel teen vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale ettepaneku tunnistada esimene
ja teine eelotsuse kiisimus vastuvoetamatuks, kuivord need on seotud raamotsuse 2002/584
tolgendamisega®.

B. Sisulised kiisimused

28. Kiesolevas eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul sisuliselt kindlaks teha, mil mééaral
voib direktiivi 2016/343 artikli 9 kohaselt isikule, kes on siiidi moistetud sellise kohtuliku
arutamise tulemusel, milles ta jdttis kohtusse ilmumata, voimaldada uuesti labivaatamise
menetlust, kui see isik — pérast seda, kui talle toimetati kitte siitidistusakt, mis hiljem tiihistati —
pogenes, mistottu ihelt poolt ei teavitatud teda loplikust siiidistusest ega teda puudutava
kohtuistungi toimumisest ega ka ilmumata jatmise tagajargedest, ja teiselt poolt esindab teda riigi
madratud advokaat, kellega tal ei ole mingit kontakti.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma kiisimused Euroopa Kohtule, vottes arvesse NPK
artikli 423 loike 1 sitteid. Selles artiklis on nimelt sitestatud pohimoéte, et kriminaalmenetluse
uuendamise taotlus rahuldatakse, kui tagaseljaotsusega siiiidi moistetud isik esitab selle kuue kuu
jooksul pérast seda, kui ta sai siilidimdistvast kohtuotsusest teada’. Sellest séttest on siiski ette
ndhtud erandid® Naiteks voib kriminaalmenetluse uuendamise taotluse tagasi liikkata, kui
stiidimoistetu on pédrast seda, kui talle on uurimise kaigus siiiidistus esitatud, kuid enne 16pliku
stitidistusakti kéttetoimetamist pogenenud. Sellest tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul, et uut kohtulikku arutelu ei voimaldata olukorras, kus siitidistatavat ei teavitatud seega
kohtueelse kohtuistungi toimumisest ja voimalusest lasta ennast esindada advokaadil ega
kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest.

30. Kuna iikski direktiivi 2016/343 séte ei anna selget teavet selle kohta, millist éiguslikku korda
kohaldatakse pogenenud isiku suhtes ja millised digused antakse sellele isikule parast kohtulikku
arutamist, kus ta ei ilmunud kohtusse, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus seega Euroopa
Kohtul kindlaks teha, kas sellised 6igusnormid on nimetatud direktiiviga kooskoélas.

31. Selleks palub ta Euroopa Kohtul tédpsustada, kas IRi olukorras olevale isikule kehtib direktiivi
2016/343 artikli 8 ldigetes 2 ja 3 ette ndhtud o6iguslik kord, mille alusel on véimalik tiita
kohtuotsust, mis on tehtud sellise kohtuliku arutamise 16pus, kuhu see isik ei ilmunud (esimene
kiisimus), voi pigem selle direktiivi artikli 8 loikes 4 ja artiklis 9 osutatud kord, mille kohaselt
tuleb sellele isikule voimaldada asja uuesti ldbivaatamise menetlust (teine kiisimus).

32. Kuivord need kaks reeglistikku on omavahel seotud, teen Euroopa Kohtule ettepaneku
analiisida esimest ja teist eelotsuse kiisimust koos.

¢Vt eelkoige 29. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 28. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19,
EU:C:2021:883, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

NPK artikli 425 16ike 1 punkti 1 kohaselt voidakse kriminaalmenetluse uuendamise tulemusel siiidimdistev kohtuotsus tithistada ja asi
tagasi saata, et selle saaks uuesti sisuliselt labi vaadata selles etapis, mille méiérab kohus asja uuesti labivaatamise alustamise etapiks.

Taotluse voib tagasi likkata kahte liiki olukorras. Kéesolev eelotsusetaotlus kuulub esimesse kategooriasse. Teine olukord on see, kus
stiidimoistetud isikule on 16plik stitidistusakt kitte toimetatud ja ta on ilma mojuva pohjuseta kohtuistungile ilmumata jatnud.
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33. Alustan oma analiiiisi direktiivi 2016/343 artiklite 8 ja 9 terminite uurimisega, enne kui
keskendun esiteks eesmairkidele, mida liidu seadusandja kavatseb selle direktiivi raames
saavutada, ja teiseks Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale, mis on vilja tootatud seoses
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ike 1 jargimisega®.

1. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loigete 2 ja 4 ning artikli 9 tekstianaliiiis

34. Olles kinnitanud pohimoétet, et siitidistataval isikul on 6igus teda puudutaval kohtulikul
arutelul kohal viibida, lubab ELi seadusandja liikmesriikidel néha ette menetlused isikute iile
kohtumoistmiseks ilma nende kohalviibimiseta. Seega voivad liikmesriigid direktiivi 2016/343
artikli 8 loigete 2 ja 3 kohaselt sitestada, et kohtulik arutelu toimub siitidistatava isiku draolekul
ja et selle 16pus vastu voetud otsus tdidetakse. Need sétted lahtuvad eeldusest, et isikut teavitati
kohtuliku arutelu toimumise ajast ja kohast, mistottu loetakse ta vabatahtlikult ja iihemoétteliselt
loobunuks oma 6igusest viibida kohtuistungil.

35. Nagu ma allpool nditan, nahtub selle direktiivi artiklitest 8 ja 9, et stitidimoistetud isikud, kes
on siiidi moistetud kohtulikul arutelul, millele nad kohale ei ilmunud, jagunevad kahte
kategooriasse. Esiteks isikud, kelle puhul on kindel, et nad said voi oleksid vdinud saada teada
neid puudutava kohtuliku arutelu kuupdeva ja koha, ning teiseks teised isikud. Teise
kategooriasse kuuluvatel isikutel on 6igus uuele kohtulikule arutamisele, samas kui esimesse
kategooriasse kuuluvate isikute suhtes sellist meedet ei kohaldata. Uue kohtuliku arutelu
korraldamisest keeldumiseks on liidu seadusandja kehtestanud kaks tingimust .

36. Esimene tingimus, mida on nimetatud direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 punktis a, puudutab
siilidistatava teavitamist. Teda peab olema teavitatud aegsasti teda puudutavast kohtulikust
arutelust ja kohtusse ilmumata jatmise tagajiargedest. Teisisonu peab see isik olema teadlik, et kui
ta kohtulikule arutamisele ei ilmu, voidakse tema suhtes teha otsus tema siiii voi siiiituse kohta.

37. Teine tingimus, mida on nimetatud selle direktiivi artikli 8 ldike 2 punktis b, puudutab
siilidistatava esindamist advokaadi poolt. See puudutab juhtumit, kus isik, keda oli kohtulikust
arutelust teavitatud, on tahtlikult valinud, et teda esindab digusnoustaja, selle asemel, et isiklikult
kohtulikule arutelule ilmuda'’. See nditab pohimatteliselt tdendoliselt, et ta on loobunud 6igusest
osaleda kohtulikul arutelul, tagades samal ajal diguse end kaitsta. Euroopa Iniméiguste Kohus on
seisukohal, et iga stitidistatava digus tohusale kaitsele advokaadi poolt, kes vajaduse korral
madratakse, on iiks oOiglase kohtumenetluse pohielemente. Siiiidistatav ei kaota seda oigust
ainuiiksi seetottu, et ta ei viibi arutelul kohal. Kriminaalbigussiisteemi odigluse seisukohalt on
seega addrmiselt oluline, et siitidistatava kohtulikul arutelul puudumist ei karistataks erandi
tegemisega tema Oigusest kaitsja abile ning et teda kaitstaks piisavalt nii esimeses kohtuastmes
kui ka apellatsioonimenetluses '

38. Mairgin esiteks, et selleks, et koik need tingimused oleksid tdidetud, on vaja, et siitidistatavat
oleks kohtulikust arutelust teavitatud. Selle kohustuse tditmine on seega oluline sellise
siilidimoistva kohtuotsuse tditmiseks, mis tehakse pérast kohtulikku arutelu, millele see isik ei
ilmunud.

° Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,EIOK®).
10Vt ka selle direktiivi pohjendus 35.
'Vt ka direktiivi 2016/343 pohjendus 37.

2Vt selle kohta EIK 13. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Krombach vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, punkt 89)
ja 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 91).
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39. Teiseks margin, et selle teavitamiskohustuse tditmata jéatmise korral kohaldatakse direktiivi
2016/343 artikli 8 1oikes 4 ja artiklis 9 sétestatud eeskirju, sest siis peavad riikide padevad asutused
tagama, et siiidistatavale isikule vdimaldatakse uuesti libivaatamise menetlust. Nagu nende
artiklite ® sonastusest nahtub, on artikli 8 1digetes 2 ja 3 osutatud sétted ning kéesoleva direktiivi
artikli 8 loike 4 ja artikli 9 sdtted sonastatud nii, et need moodustavad iihtse terviku, kusjuures
selle isiku teavitamine on ,,murdepunktiks” iihe voi teise korra kasuks.

40. Oigus asja uuesti libivaatamisele on seega mairatletud nimetatud direktiivi artiklis 9.

41. Uuesti ldbivaatamise menetluse vormi osas on ELi seadusandja jatnud liikmesriikidele diguse
madrata kindlaks 6iguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, et tagada tagaseljaotsusega siiiidi
moistetud isikute kaitsediguste austamine. See on igati kooskolas direktiiviga 2016/343™
kehtestatud eeskirjade minimaalse laadiga, kuna see direktiiv ei ole taielik ja ammendav
instrument, mille eesmirk on kehtestada koik kohtuotsuse tegemise tingimused . Nende viiside
valik on liikmesriikide menetlusautonoomia kiisimus ja see tehakse vastavalt nende
digussiisteemide eriparale.

42. Seevastu selle asja uuesti ldabivaatamise menetluse ulatuse osas on liidu seadusandja pannud
lilkmesriikidele siiski tdpsed ja tiheselt moistetavad kohustused. Nimelt nouab ta neilt, et nad
kehtestaksid menetluse, mis voimaldab asja sisulist uuesti hindamist, sealhulgas uute toendite
uurimist, ning mis lisaks voimaldab algse otsuse tiithistamist. Seejdrel kohustab ta liikmesriike
tagama, et siitidistataval oleks selle uue diguskaitsevahendi raames 6igus viibida sellest tuleneval
kohtulikul arutelul vastavalt riigisiseses diguses ette nahtud menetlusele ning et ta saab kasutada
oma kaitsedigusi.

43. Liidu seadusandja votab siinkohal iile Euroopa Inimoiguste Kohtu kindlaks méaaratud asja
uuesti lédbivaatamise menetluse olulised nouded, mille ma esitan kédesoleva ettepaneku
punktides 66 ja 67.°

44. Direktiivi 2016/343 sonastuse analiiiisi tulemusel tdden, et olukord, kus siiiidistatavat ei ole
teda puudutavast kohtulikust arutelust ega kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest teavitatud, ei
kuulu seega a priori mitte selle direktiivi artikli 8 16ike 2, vaid artikli 8 16ike 4 kohaldamisalasse.

45. On siiski veel iiks ,hall ala“, mis puudutab nende isikute olukorda, keda ei ole neid
puudutavast kohtulikust arutelust teavitatud pohjusel, mis oleneb neist endist. Kiisimus, millele
tuleb niiiid vastata, on nimelt see, kas see tolgendus on kohaldatav olukorras, kus stitidistatavat ei
olnud voimalik teavitada tema suhtes toimuvast kohtulikust arutelust ega ka kohtusse ilmumata
jatmise tagajdrgedest tema pogenemise tottu.

13 Sitted, mis kisitlevad digust asja uuesti labivaatamisele, on kohaldatavad iiksnes juhul, ,kui [artikli 8] 15ikes 2 sétestatud tingimusi ei ole
voimalik téita, kuna kahtlustatava voi siitidistatava asukohta ei ole voimalik maistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha“ (artikli 8
16ige 4) voi ,artikli 8 16ikes 2 sitestatud tingimused ei olnud tdidetud” (artikkel 9).

4Vt selle direktiivi artikkel 1 ning pdhjendused 2—4 ja 9.

5Vt 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punktid 45-47).

16 Euroopa Inimdiguste Kohus on samuti seisukohal, et EIOK jitab osalisriikidele laialdase kaalutlusdiguse vahendite valikul, mis
voimaldavad nende kohtusiisteemidel tdita konventsiooni artikli 6 néudeid, tingimusel et riigisisese diguse pakutavad vahendid osutuvad
siiski tdhusaks, kui siitidistatav ei ole loobunud oma digusest kohale ilmuda ja end kaitsta ega kavatsenud digusemoistmisest korvale
hoida. Vt niiteks EIK 14. juuni 2001. aasta kohtuotsus Medenica vs. Sveits (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, punkt 55).
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46. Teisisonu, kas liidu seadusandja soovis kehtestada teavitamiskohustuse jargimise absoluutse
noude, mis ei sdltu siitidistatava kditumisest, ja eelkdige pdhjustest, miks tema asukohta ei olnud
riigi pddevate ametiasutuste joupingutustele vaatamata voimalik kindlaks teha? Kas liidu
seadusandja nduab, et liikmesriigid ndeksid ette uuesti ldbivaatamise menetluse iga kord, kui
tagaotsitav on pogenenud?

47. Allpool esitatud pohjustel ei ole ma selles veendunud.

48. Esiteks ndhtub direktiivi 2016/343 pohjendusest 36, et liikmesriigi padevatel asutustel lasuv
kohustus siitidistatavat kohtulikust arutelust teavitada peaks tihendama seda, et ta kutsutakse
sinna isiklikult voi konealusele isikule antakse ametlik teave kohtuliku arutelu toimumise aja ja
koha kohta muul viisil, mis voimaldab tal kohtulikust arutelust teada saada. Liidu seadusandja
votab ka siinkohal iile Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika, mille kohaselt saab asuda
seisukohale, et siitidistatav on odigusest osaleda kohtulikul arutelul oma kéitumisega kaudselt
loobunud, vaid siis, kui on tdendatud, et ta vois moistlikult ette ndha oma kéitumise tagajirgi selles
osas. Liikmesriikide kohtud peavad seega iiles nditama noutavat hoolsust, lastes stiidistatava
nouetekohaselt kohtusse kutsuda,'® mis tdhendab, et teda ei teavitata kohtuistungi toimumisest
mitte ainult nii, et ta oleks teadlik kohtuistungi toimumise ajast, kellaajast ja kohast, vaid ka nii, et
tal oleks piisavalt aega oma kaitse ettevalmistamiseks ja kohtusse joudmiseks *.

49. Direktiivi 2016/343 pohjendusest 38 tuleneb siiski, et teabe esitamise viisi ja eelkoige selle
piisavust voib kontrollida. Liidu seadusandja mérgib nimelt, et ,[kui tuleb] teha kindlaks, kas
teabe edastamiseks kasutatud viis on piisav, et tagada isiku teadlikkus kohtulikust arutelust,
tuleks asjakohasel juhul poorata erilist tdhelepanu ka sellele, kui kohusetundlikult on
ametiasutused tegelenud asjaomase isiku teavitamisega ja kui kohusetundlikult on asjaomane isik
toiminud, et saada katte talle adresseeritud teave®.

50. Jareldan sellest, et liikmesriigid voivad seega igal iiksikjuhul eraldi kontrollida, kuidas ja
millistel asjaoludel teave siiiidistatavale edastati. Viljendite ,asjakohasel juhul®ja ,ka“ kasutamine
nditab minu arvates, et liikkmesriigid voivad votta arvesse ka muid tegureid kui need, mis on seotud
teabe edastamise toimingu laadi, vormi voi sisuga. Noudes liikmesriikidelt, et nad pooraksid
serilist tihelepanu” hoolsusele, mida niitasid iiles nii riigisisesed asutused kui ka siitidistatav
vastavalt teabe edastamisel voi vastuvotmisel, paneb liidu seadusandja minu arvates rohku
molema kriminaalmenetluse poole kiitumisele.

51. Selle analiitisi raames vodivad liikmesriigid minu arvates votta arvesse siiidistatava
pogenemist. Kuigi seda moistet on kasutatud direktiivi 2016/343 pohjenduses 39, ei ole seda
direktiivis méadratletud. Tavatdhendusest tuleneb siiski, et ,pdgenemine” viljendab eelkodige
kéditumist ja eriti niisugust, millega isik hoidub, paastab end véi piiiiab korvale hoida sellest, mis on
raske, koormav voi ohtlik*.

52. Arvan seega, et pdgenenute puhul on vaja eristada kahte olukorda.

17"Vt eelkoige EIK 1. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punktid 87 ja 89); 24. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Haralampiev vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2012:0424JUD002964803, punkt 33) ja 22. mai 2012. aasta kohtuotsus
Idalov vs. Venemaa (CE:ECHR:2012:0522JUD000582603, punkt 173).

8Vt nditeks EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 32) ja 12. juuni
2018. aasta kohtuotsus M.T.B. vs. Tiirgi (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, punktid 49-53).

1Vt néiteks EIK 28. augusti 2018. aasta kohtuotsus Vyacheslav Korchagin vs. Venemaa (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, punkt 65).
Vt Prantsuse Akadeemia sonaraamat ja Larousse’i sonaraamat.
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53. Esimesel juhul on tegemist olukorraga, kus vaatamata riigi ametiasutuste hoolsusele ja
joupingutustele teavitada siitidistatavat isikut teda puudutava kohtuliku arutelu toimumise ajast
ja kohast ning tema ilmumata jaitmise tagajirgedest, ei ole ta seda teavet saanud, sest ta on oma
kohustused kohtuliku arutelu toimumise kohta teabe saamiseks meelega ja tahtlikult tditmata
jatnud selleks, et digusemoistmisest korvale hoida. Sellisel juhul, kui liikmesriigi asutused on
votnud koik vajalikud meetmed, mida siilidistatava teavitamine nduab, ja kui tema on oma
kéditumisega selle teabe edastamisele vastuseisu avaldanud, arvan, et liikmesriikidel peaks olema
voimalik siilidimoistev kohtuotsus téditmisele poorata vastavalt direktiivi 2016/343 artikli 8
l6ikele 3 ja uue kohtuliku arutamise korraldamisest keelduda.

54. Teine juhtum on see, kui siiiidistatavale ei ole teatatud teda puudutava kohtuliku arutelu
toimumise aega ja kohta pohjustel, mis on seevastu véga erinevad, tema tahtest soltumatud voi
seotud selliste diguspéraste pohjustega nagu tema marginaliseeritus voi haavatavus. Sellisel juhul,
kui teavitamiskohustuse rikkumine ei ole tingitud siiiidistatava poolt talle pandud kohustuste
meelega ja tahtlikust rikkumisest, peaksid liikmesriigid tagama, et sellel isikul on 6igus uuele
kohtulikule arutamisele kooskoélas direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teises lauses ja artiklis 9
sdtestatud pohimotetega.

55. Pogenenud isikute vahel vahetegemine, mille ma vélja pakun, nouab, et liikmesriigi kohus
kontrolliks tédielikult koiki kohtuasja asjaolusid.

56. Ta peab seega kontrollima, kas liikmesriigi ametiasutused on iiles ndidanud piisavat hoolsust
plidlustes siiidistatavat teavitada, kindlustada tema kohalviibimine asja lahendavas kohtus ja
teha kindlaks tema asukoht, vottes seejuures arvesse sellele isikule kohtuliku arutelu toimumise
kohta teabe vastu votmiseks pandud kohustuste laadi ja ulatust. Vajaduse korral peab liikmesriigi
kohtul olema kohtuasjale omaste tdpsete ja objektiivsete asjaolude pohjal voimalik iiheselt
toendada, et nimetatud isik oli teadlik tema vastu esitatud siitidistuste laadist ja pohjustest ning
et ta on oma kohustusi selleks, et teda saaks teda puudutavast kohtulikust arutelust teavitada,
meelega ja tahtlikult rikkunud, néditeks teatades vale aadressi voi jittes oma aadressimuutusest
teatamata, vaatamata sellekohastele juhistele.

57. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 2 tolgendus, mida ma soovitan, ei ole minu arvates selline,
mis kahjustaks liidu seadusandja seatud eesmérke?..

2. Direktiivi 2016/343 teleoloogiline analiitis

58. Tuletan meelde, et direktiivi 2016/343 eesmirk on sdtestada miinimumnormid, mis kasitlevad
oigust viibida kohtulikul arutelul, et tugevdada liikmesriikide vastastikust tunnustamist ja usaldust
nende vastavate kriminaaldiguse siisteemide suhtes?. Tuletan vastavalt Euroopa Kohtu
kohtupraktikale samuti meelde, et see direktiiv ei ole téielik ja ammendav oigusakt, mille eesmérk
oleks kehtestada koik kohtuotsuse tegemise tingimused®. Seega, kuigi liidu seadusandja nduab
liikmesriikidelt, et nad néeksid tagaseljaotsusega siitidi moistetud isikute kaitsediguste tagamiseks
ette asja uuesti labivaatamise menetluse, ei saa see direktiivi eesmérkide saavutamiseks tingimata
kaasa tuua nende isikute digust uuele kohtulikule arutamisele koigil juhtudel.

2Vt 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (kohtuistung ilma siiiidistatava kohalviibimiseta) (C-688/18,
EU:C:2020:94, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt direktiivi 2016/343 artikkel 1 ning pohjendused 2—4, 9 ja 10.
%Vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 45-47).
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59. Nagu Euroopa Kohus 14. jaanuari 2021. aasta kohtumédruses UC ja TD (suiiidistusakti
vormivead)* otsustas, peab liikmesriigi kohus seega ,tagama oiglase tasakaalu iihelt poolt
kaitsediguste austamise ja teiselt poolt vajaduse vahel tagada vastutusele votmise tohusus ja
menetluse labiviimine mdistliku aja jooksul“*. Kuid odiguse oiglasele kohtulikule arutamisele
sedavord kitsas kasitlus, mis nouaks siistemaatiliselt voimalust alustada asja uuesti ldbivaatamise
menetlust, isegi juhul, kui liikmesriigi padevatel asutustel on de facto voimatu siitidistatavat teda
puudutavast kohtulikust arutelust teavitada tema pogenemise tottu, kuna siitidistatav jatab oma
kohustused seda teavet vastu votta meelega ja tahtlikult tditmata, voiks kujutada ohtu, et moni
kahtlustatav voib digust ja menetlust kuritarvitada, lootes, et ta voib viita, et moistlik tdhtaeg on
moddas voi riiklik stiidistus on aegunud, mille tagajirjel tekiksid digusemoistmises viivitused
koos kannatanute heidutamisega, kellel tuleks vahel kannatada mitme kohtuistungi moraalset ja
rahalist kulu, ning isegi 6igusemoistmisest keeldumist.

60. Direktiivi 2016/343 artikli 8 ldigetes 2—4 ja artiklis 9 sdtestatud normid peavad seega
voimaldama tagada oiglase tasakaalu iihelt poolt menetluste tohususe ja korrakohase
digusemdistmise — voimaldades liikmesriikidel otsuse tditmisele poorata isiku vastu, kes on oma
kohustusi ilmselgelt rikkudes pannud liikmesriigi pddevad asutused olukorda, kus neil on
voimatu teda teavitada teda puudutava kohtuliku arutelu toimumisest, et saaks
oigusemoistmisest korvale hiilida — ning teiselt poolt diguse vahel asja uuesti labivaatamise
menetlusele, mis peaks tagama kaitsedigused isikule, kes ei ole kavatsenud loobuda kohtusse
ilmumisest ja enda kaitsmisest ega ka digusemdistmisest kdrvale hiilida.

61. Lopuks on tolgendus, mida ma soovitan, kooskélas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga,
mis kasitleb EIOK artikli 6 16ike 1 jargimist.

3. Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktika analiitis

62. Euroopa Kohus tuletas 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsuses Spetsializirana prokuratura
(kohtuistung ilma siiiidistatava kohalviibimiseta)*, meelde pohjuseid, miks tuleb direktiivi
2016/343 sitete tolgendamisel votta arvesse Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, mis kasitleb
oigust kohtulikul arutelul kohal viibida®”. Liidu seadusandja on nimelt selle direktiivi
pohjendustes 11, 13, 33, 45, 47 ja 48 selgelt vilja toonud oma soovi tugevdada ja tagada oiguse
diglasele kohtulikule arutamisele tohusat kohaldamist kriminaalmenetluses, integreerides EIOK
artikli 6 16ike 1 jargimise kohta selle kohtu vilja arendatud kohtupraktika liidu digusesse.

63. Selle artikli kohta on Euroopa Inimoiguste Kohus otsustanud, et isiku pogenemine on piisavalt
selge, kui ta teab, et tema suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, teab siitidistuse laadi ja pohjust

ning tal ei ole kavatsust osaleda kohtulikus arutelus voi ta kavatseb vastutusele votmisest korvale
hoida®.

64. Selles kontekstis toimub EIK arutluskiik kahes etapis.

% C-769/19, ei avaldata, EU:C:2021:28.

> Selle kohtumédruse punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika.

* (C-688/18, EU:C:2020:94.

7Vt kiesoleva kohtuotsuse punktid 34 ja 35.

%Vt EIK 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punktid 98—101).

2
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65. Koigepealt teeb Euroopa Inimoiguste Kohus kindlaks, kas objektiivsete ja asjakohaste faktide
pohjal on téendatud, et siitidistatav on loobunud oma digusest kohtusse ilmuda ja end kaitsta voi
et tal oli kavatsus digusemoistmisest korvale hoida. Sellega seoses nouab Euroopa Kohus, et
liilkmesriikide kohtud téendaksid noutavat hoolsust, teatades siitidistatavale isiklikult tema vastu
esitatud siiidistustest ja kutsudes ta nouetekohaselt kohtusse”. Kui ametlikult kitte toimetatud
dokumente ei ole vastu voetud, siis voimaldavad Euroopa Inimoiguste Kohtu sénul teatavad
faktid ja piisavalt tuvastatud asjaolud tiheselt tdendada, et stiiidistatav isik on informeeritud
sellest, et tema suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, teab siiidistuse laadi ja pdhjust ning tal
ei ole kavatsust osaleda kohtulikus arutelus voéi ta kavatseb vastutusele votmisest korvale hoida ™.
Selles kontekstis ta analiitisibki, kas liikmesriigi pddevad asutused on iiles ndidanud piisavat
hoolsust piitidlustes siitidistatava asukoha kindlaks teha ja teda kriminaalmenetlusest teavitada,*
viies nimelt labi asjakohased otsingud **. Niiteks 11. oktoobri 2012. aasta kohtuotsuses Abdelali vs.
Prantsusmaa® tuletas see sama EIK meelde, et ainuiiksi asjaolu, et apellant ei viibi oma alalises
elukohas voi vanemate elukohas, ei ole piisav selleks, et asuda seisukohale, et apellant on
vastutusele votmisest ja tema suhtes alustatud kohtumenetlusest teadlik ning et ta on
»pogenenud”.

66. Kui need jareldused ei ole piisavad, uurib Euroopa Inimoiguste Kohus teiseks, mil mééral anti
suiidistatavale kindlustunnet, et tal on voimalik kohale ilmuda uuele kohtulikule arutamisele?.
Selle kohtu sonul on kohustus tagada siitidistatavale 6igus viibida kohtuistungiruumis — kas tema
suhtes alustatud esimeses menetluses voi uuel kohtulikul arutamisel — iiks EIOK artikli 6
pohielemente. Vastasel juhul oleks kriminaalmenetlus ,[EIOK] artikli 6 sitetega ilmselgelt
vastuolus” voi kujutaks endast ,ilmselget digusemoistmisest keeldumist®.

67. Euroopa Inimoiguste Kohus nouab seega, et siiidistataval oleks voimalus, et tema vastu
esitatud stitidistuste pdhjendatust hindaks nii faktiliselt kui ka diguslikult uuesti kohus, kellel on
ytiielik padevus®, tema juuresolekul,® andes talle koik EIOK artiklis 6 ette nihtud oiglase
kohtuliku arutamise tagatised. EIOK jatab osalisriikidele siiski ,laialdase kaalutlusdiguse vahendite
valikul, mis véimaldavad nende kohtusiisteemidel tdita [selle artikli] noudeid”, tingimusel et

¥ Vt kéesoleva ettepaneku joonealune mirkus 18. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt ei saa sellist loobumist jareldada
ebamdidrasest ja mitteametlikust teadmisest (vt eelkdige EIK 23. mai 2006. aasta kohtuotsus Kounov vs. Itaalia
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, punkt 47)) ega lihtsalt oletusest ega lihtsalt pogenenud isiku staatusest (vt EIK 12. veebruari
1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 28)).

%Vt EIK 1. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punktid 98—101); 23. mai 2006. aasta
kohtuotsus Kounov vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, punkt 48); 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lena Atanasova vs.
Bulgaaria (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, punkt 52) ning 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Ait Abbou vs. Prantsusmaa
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, punktid 62-65).

* Euroopa Inimdiguste Kohus mirkis 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsuses Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
punkt 28), et tiheldatud olukord ,ei sobi hasti kokku hoolsusega, mida peavad osalisriigid rakendama selleks, et tagada [EIOK] artikliga 6
tagatud Oiguste tegeliku kasutamise“. See kohus otsustas 12. juuni 2018. aasta kohtuotsuses M.T.B. wvs. Tirgi
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, punktid 51-54), et asja sisuliselt lahendav kohus ei ole ndidanud tiles noéutavat hoolsust apellandi
asukoha kindlakstegemisel, vaid on ainult piirdunud otsuse kittetoimetamisega vastavalt riigisisestele digusnormidele. Selle kohtu
hinnangul ainuiiksi sellest kittetoimetamisest ei piisa selleks, et vabastada riik tema kohustustest, mis tulenevad EIOK artiklist 6.

%2Vt EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 28).

% CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, punkt 54.

# Vt EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 29) ja 1. mértsi 2006. aasta
kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkti 101 16pp).

%Vt EIK 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 84) ja 12. juuni 2018. aasta
kohtuotsus M.T.B. vs. Tiirgi (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, punkt 61).

%Vt EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punktid 31 ja 32).
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»riigisisese diguse pakutavad vahendid osutuvad siiski tohusaks, kui stitidistatav ei ole loobunud
oma Oigusest kohale ilmuda ja end kaitsta ega kavatsenud digusemadistmisest kdrvale hoida“?.

68. Selliselt vilja toodud pohimotteid kohaldas Euroopa Inimoiguste Kohus 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsuses Lena Atanasova vs. Bulgaaria®. Kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti,
lahendas see kohus kiisimust, kas Varhoven kasatsionen sad (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus) rikkus EIOK artikli 6 1diget 1, kui ta jittis pdgenenud apellandi esitatud
taotluse kriminaalmenetluse uuendamiseks kdesolevas eelotsusetaotluses viidatud NPK
artikli 423 16ike 1 alusel rahuldamata, kuna apellant oli piitidnud kohtuméistmisest korvale hoida
ja oli seega enda siiiilise kditumisega ise tekitanud olukorra, kus tal ei olnud vdimalik teda
puudutavas kriminaalmenetluses osaleda .

69. EIK leidis, et see rahuldamata jétmine ei ole selline rikkumine, kuna siitidistatav oli sdnaselgelt
teadlikult ja diguspiraselt loobunud oma digusest isiklikult kohtusse ilmuda, mis on tagatud EIOK
artikli 6 loikega 1. See kohus tuvastas enne, et apellanti oli nduetekohaselt teavitatud tema suhtes
alustatud kriminaalmenetlusest ja tema vastu esitatud siiiidistustest, et ta oli faktilisi asjaolusid
tunnistanud ning kinnitanud, et ta on valmis andma iiksikasjalikke selgitusi ja enda
stiidimoistmise tingimusi ldbi rddkima. Kohus tuvastas samuti, et kohtukutset ei saanud
apellandile kitte toimetada, kuna tema aadress oli muutunud, millest ta ei olnud pédevatele
asutustele teatanud. Sama kohus otsustas, et liikmesriikide ametiasutused olid lisaks sellele
votnud moistlikult vajalikke meetmeid selleks, et tagada siiidistatava kohalviibimine kohtulikul
arutelul. Selles kohtuasjas olid ametiasutused koigepealt piitidnud isikule kutset saata aadressile,
mille ta oli teatanud, enne kui nad asusid teda seejarel otsima tema teadaolevatelt aadressidelt voi
kinnipidamisasutustest ning olid 16puks ka kindlaks teinud, et isik ei olnud riigi territooriumilt
lahkunud®.

70. Seevastu 23. mai 2006. aasta kohtuotsuses Kounov vs. Bulgaaria® ei joudnud Euroopa
Inimoiguste Kohus samale jareldusele. Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Inimdiguste Kohus
nimelt, et EIOK artikli 6 16iget 1 oli rikutud, kuna tagaseljaotsusega siiiidi maistetud apellandile
ei antud oigust kriminaalmenetluse uuendamisele ilma, et ametiasutused oleksid iiheselt
tuvastanud, et ta on oma oOigusest kohtusse ilmuda iitheselt maistetavalt loobunud. Nimetatud
kohtuotsuses tuvastas nimetatud kohus, et siiidistatav kuulati seoses siiiiks pandavate tegudega
dra, kuid teda ei teavitatud isiklikult kohtulikust uurimisest. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et
kuna apellanti ei teavitatud tema vastu esitatud siiiidistustest, ei olnud talle esitatud materjalides
midagi, mis nditaks, et apellant oli teadlik menetluse alustamisest, tema kohtu alla andmisest voi

¥Vt EIK 14. juuni 2001. aasta kohtuotsus Medenica vs. Sveits (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, punkt 55). Vt ka EIK 12. veebruari
1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 30) ja 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs.
Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 82).

¥ CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907.

¥Vt selle kohtuotsuse punktid 27 ja 28.

%Vt selle kohtuotsuse punktid 52 ja 53.

# CE:ECHR:2006:0523]JUD002437902, punktid 32, 49, 53 ja 54. Vt ka 1. mdrtsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 100), milles Euroopa Inimdiguste Kohus otsustas, et sellised asjaolud ei olnud tdendatud,
kuna muid objektiivseid asjaolusid peale selle, et siitidistatav ei olnud leitav tema alalisest elukohast, ei olnud, mistottu olid liikmesriigi

ametiasutused seega ldhtunud eeldusest, et apellant oli seotud kuriteoga, milles teda siitidistati, voi oli selle eest vastutav. See kohus jérgis
sama lahenemisviisi oma 28. septembri 2006. aasta kohtuotsuses Hu vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, punktid 53—56).
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kohtuliku arutelu toimumise kuupdevast. See kohus leidis, et kuna politseinikud kiisitlesid
apellanti faktiliste asjaolude osas, siis vois apellant vaid oletada, et alustatakse menetlus, kuid ta ei
voinud mingil juhul tépselt teada, millised siitidistused talle esitatakse*.

71. Mirgin, et Euroopa Inimoiguste Kohus piitiab seega samuti tagada tasakaalu kohtusse
ilmumata jadnud isiku kaitsediguste austamise ja vajaduse vahel tagada kriminaalmenetluse
tohusus olukorras, kus isik on iiheselt viljendanud tahet sellest korvale hoida.

72. Koiki neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et direktiivi
2016/343 artikli 8 ldoiked 2 ja 3 holmavad olukorda, kus liikmesriigi kohus tuvastab koiki
konealust olukorda iseloomustavaid konkreetseid asjaolusid arvesse vottes, et vaatamata
hoolsusele ja joupingutustele, mida on riigi padevad asutused iiles ndidanud selleks, et teavitada
siilidistatavat isikut teda puudutava kohtuliku arutelu toimumisest ja tema ilmumata jatmise
tagajdrgedest, on see isik oma kohustuse sellist teavet vastu votta meelega ja tahtlikult tditmata
jatnud, et digusemoistmisest korvale hoida.

73. Selle kontrolli raames peab liikmesriigi kohus kindlaks tegema, milline on siiiidistatava
kohustuste laad ja ulatus tema teavitamise osas ning vajaduse korral tdpselt ja objektiivsete
asjaolude pohjal iiheselt moistetavalt tdendama, et isik oli tema vastu esitatud siitidistuste laadist
ja pohjustest teadlik ning et ta pogenes meelega ja tahtlikult.

74. Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4 teist lauset ja artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed
oigusnormid, mille alusel ei ole juhul, kui stiidistatav pogenes pidrast tema teavitamist
eeluurimisetapis tema vastu esitatud siitidistustest, kuid enne tema teavitamist loplikust
stiidistusaktist, digust asja uuesti labivaatamise menetlusele, ei ole nendega vastuolus tingimusel,
et liikmesriigi kohus tuvastab eespool nimetatud asjaolud.

75. Arvestades vastust, mille ma soovitan anda esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele, mida
analiiiisitakse koos, ei ole minu arvates kolmandale eelotsuse kiisimusele vaja vastata.

V. Ettepanek

76. Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) esitatud kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. mairtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siitituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artikli 8 16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et need hélmavad olukorda, kus
liilkmesriigi kohus tuvastab koiki konealust olukorda iseloomustavaid konkreetseid asjaolusid
arvesse vottes, et vaatamata hoolsusele ja joupingutustele, mida on riigi padevad asutused iiles
ndidanud selleks, et teavitada siuiiidistatavat isikut teda puudutava kohtuliku arutelu
toimumisest ja tema ilmumata jatmise tagajargedest, on see isik oma kohustuse sellist teavet
vastu votta meelega ja tahtlikult tditmata jatnud, et Gigusemoistmisest korvale hoida.

1. mirtsi 2006. aasta kohtuotsuses Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 85) otsustas Euroopa Inimdiguste
Kohus siiski, et tagaseljaotsusega siiiidimdistmise vaidlustamise tdhtaja ennistamisega koos siitidistatava voimalusega osaleda teises
kohtuastmes toimunud kohtuistungil ja taotleda uute toendite esitamist kaasneb, et on voimalik teha uus otsus siiiidistuse nii faktiliselt
kui ka diguslikult pdhjendatuse kohta, mis voimaldaks jareldada, et menetlus tervikuna oli olnud diglane.

ECLI:EU:C:2022:26 15



KoHTUujuriST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (POGENENUD SUUDISTATAVAT PUUDUTAV KOHTULIK ARUTELU)

2. Selle kontrolli raames peab liikmesriigi kohus kindlaks tegema, milline on siitidistatava
kohustuste laad ja ulatus tema teavitamise osas ning vajaduse korral tdpselt ja objektiivsete
asjaolude pohjal iiheselt moistetavalt toendama, et isik oli tema vastu esitatud siiiidistuste
laadist ja pohjustest teadlik ning et ta pogenes meelega ja tahtlikult.

3. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 4 teist lauset ja artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed
oigusnormid, mille alusel ei ole juhul, kui siiiidistatav pogenes pérast tema teavitamist
eeluurimisetapis tema vastu esitatud siitidistustest, kuid enne tema teavitamist 16plikust
stilidistusaktist, Oigust asja uuesti ldbivaatamise menetlusele, ei ole nendega vastuolus,
tingimusel et liikmesriigi kohus tuvastab eespool nimetatud asjaolud.
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