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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

17. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2008/104/EU — Rendité6é — Artikli 1 1dige 1 —
Ajutiselt lahetamine — Mdiste — Olemasolevale ametikohale piisivalt asumine — Artikli 5
loige 5 — Uksteisele jairgnevad ldhetused — Artikkel 10 — Karistused — Artikkel 11 —
Tooturu osapoolte tehtav erand liikmesriigi seadusandja kehtestatud maksimaalsest kestusest

Kohtuasjas C-232/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburgi (Berliini ja
Brandenburgi liidumaade korgeim tookohus, Saksamaa) 13. mai 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juunil 2020, menetluses
NP
versus
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Ziemele (ettekandja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

NP, esindajad: conseils R. Buschmann ja K. Jessolat,

Daimler AG Mercedes-Benz Werk Berlin, esindajad: Rechtsanwdlte U. Baeck ja M. Launer,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja N. Vincent,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja C. Valero,
olles 9. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9), eelkoige
selle artikli 1 loiget 1.

Taotlus on esitatud NP ja Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlini (edaspidi ,Daimler®)
vahelises kohtuvaidluses seoses NP ndudega tuvastada toosuhte olemasolu Daimleriga, kuna oma
kestuse tottu ei saa tema lahetamist renditootajana selle dritithingu juurde kasitada ajutisena.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2008/104 pohjendustes 12, 16, 17, 19 ja 21 on margitud:

»(12) Kaesolevas direktiivis on renditootajatele kehtestatud kaitsev raamistik, mis on
mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas
tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid.

(16) Selleks et paindlikult toime tulla tooturgude ja toosuhete mitmekesisusega, voivad
liikkmesriigid lubada oma to6turu osapooltel madratleda t66- ja todlevotmistingimused,
tingimusel et jargitakse renditootajate kaitse iildist taset.

(17) Lisaks sellele peaksid liikmesriigid teatavatel piiratud juhtudel ning riigi tasandi t66turu
osapoolte vahel solmitud kokkuleppele tuginedes olema valmis teatud piirides korvale
kalduma vordse kohtlemise pohimaottest, kui on tagatud piisaval tasemel kaitse.

(19) Kaesolev direktiiv ei piira tooturu osapoolte soltumatust ega tohiks mojutada nendevahelisi
suhteid, sealhulgas nende oigust pidada ldbirdadkimisi kollektiivlepingute iile ja selliseid
lepinguid s6lmida kooskolas siseriiklike oigusaktide ja tavadega, jargides samal ajal
kehtivat ithenduse o6igust.

(21) Liikmesriigid peaksid ette ndgema haldus- ja kohtumenetluse renditootajate oiguste
kaitsmiseks, samuti tohusad, hoiatavad ja proportsionaalsed karistused kéesoleva
direktiiviga kehtestatud kohustuste rikkumisel.”
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Selle direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on todleping voi toosuhe
rendiagentuuriga ja kes on lahetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja
juhtimisel.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse majandustegevuses osalevate avalik-oiguslike ja eradiguslike
ettevotjate suhtes, kes on rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, soltumata sellest, kas nad
tegutsevad kasusaamise eesmargil voi mitte.

3. Liikmesriigid voivad pérast tooturu osapooltega konsulteerimist ette ndha, et kadesolevat
direktiivi ei kohaldata toolepingute voi toosuhete suhtes, mis on sdlmitud erilise riikliku voi riigi
toetatava kutsedppe-, integratsiooni- voi imberoppeprogrammi raames.”

Direktiivi artikkel 2 , Eesmark” on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada renditootajate kaitse ja parandada rendit66 kvaliteeti, tagades,

et renditootajate suhtes jargitaks artiklis 5 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet, ning tunnistades

rendiagentuure tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit6o

kasutamiseks, et aidata tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike toovormide arendamisele.”

Sama direktiivi artikli 3 ,Moisted” loike 1 punktides b—e on ette ndhtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,rendiagentuur” — fiitsiline voi juriidiline isik, kes kooskolas siseriikliku oigusega solmib
toolepinguid voi toosuhteid renditdotajatega, et lahetada neid kasutajaettevotjatesse, kus nad

tootavad ajutiselt kasutajaettevotja jarelevalve all ja juhtimisel;

c) ,renditootaja“ — tootaja, kellel on rendiagentuuriga tooleping voi toosuhe, mille eesméargiks on
ldhetada ta ajutiselt tootama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel;

d) ,kasutajaettevotja® — fiitisiline voi juriidiline isik, kelle heaks ja kelle jarelevalve all ning
juhtimisel rendito6taja ajutiselt tootab;

e) ,lahetus — ajavahemik, mille jooksul renditodtaja on médratud tootama ajutiselt
kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel”.

Direktiivi 2008/104 artikli 5 ,,Vordse kohtlemise pohimote” 16igetes 1, 3 ja 5 on ette ndhtud:

»1. Renditootajate peamised t66- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva
lahetuse jooksul viahemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need
tootajad otse samale tookohale toole votnud.

Esimese 16igu kohaldamisel tuleb jargida kasutajaettevotjas kehtivaid eeskirju

a) rasedate naiste ja imetavate emade kaitse ning laste ja noorukite kaitse kohta ning
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b) meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta ja igasuguse soo, rassi voi etnilise paritolu, usu,
uskumuse, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu voitlemise
eesmargil voetavate meetmete kohta,

mis on kehtestatud oigus- ja haldusnormide, kollektiivlepingute ja/véi mis tahes muude
tildsatetega.

[...]

3. Liikmesriigid voivad pérast tooturu osapooltega konsulteerimist anda neile sobival tasemel ja
lilkmesriikide kehtestatud tingimustel voimaluse sdilitada voi sdlmida kollektiivlepinguid, millega
voidakse renditootajate iildist kaitset arvestades kehtestada korraldusi renditootajate too- ja
toolevotmistingimuste kohta, mis voivad erineda loikes 1 osutatutest.

[...]

5. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid vastavalt siseriiklikele o6igusaktidele ja/voi
tavadele, et valtida kdesoleva artikli vaariti kohaldamist ning eelkoige viltida tiksteisele jargnevaid
lahetusi, mille eesméark on korvale hoida kdesoleva direktiivi sdtete tditmisest. Liikmesriigid
teavitavad sellistest meetmetest komisjoni.“

Direktiivi artiklis 9 ,Miinimumnouded” on ette nihtud:

»1. Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide o6igust kohaldada vo6i kehtestada 6igus- voi
haldusnorme, mis on tootajate jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tootajate jaoks
soodsamate kollektiivlepingute solmimist to6turu osapoolte vahel.

2. Kéesoleva direktiivi rakendamine ei oigusta mingil juhul tootajate iildise kaitse taseme
alandamist kéesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas. See ei piira liikmesriikide ja/voi
tooturu osapoolte digust kehtestada olukorra muutudes teistsuguseid oiguslikke, regulatiivseid
voi lepingulisi meetmeid kui need, mis kehtivad kdesoleva direktiivi vastuvotmise ajal, tingimusel
et alati jargitakse kiesolevas direktiivis sdtestatud miinimumnoudeid.”

Direktiivi artikkel 10 ,Karistused” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid nédevad ette asjakohased meetmed juhuks, kui rendiagentuurid voi
kasutajaettevotjad kaesolevat direktiivi ei tdida. Eelkoige tagavad nad piisavate haldus- ja
kohtumenetluste kéttesaadavuse, mis voimaldaks kédesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
taitmise tagamist.

2. Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad kdesoleva direktiivi kohaldamiseks kehtestatud siseriiklike
satete rikkumiste eest médratavate karistuste kohta ja votavad koik vajalikud meetmed nende
kohaldamise tagamiseks. Ette ndhtud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. [...].”

Sama direktiivi artikli 11 ,,Rakendamine” ldoikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu
5. detsembriks 2011 voi tagavad, et tooturu osapooled kehtestavad vajalikud sétted, solmides
kokkuleppe, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma koik vajalikud meetmed, mis voimaldavad neil
igal ajal tagada kdesoleva direktiivi eesmarkide saavutamise. [...].*
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Saksamaa digus

Saksamaa t06jou vahendamise 3. veebruari 1995. aasta seaduse (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung) (BGBI. 1995 I, 1k 158) 1. detsembrist 2011 kuni 31. mértsini 2017
kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,AUG") §-s 1 ,Loakohustus” oli sitestatud:

»T00andjatel, kes rendiagentuurina soovivad oma majandustegevuse raames rentida tootajaid
(renditootajad) kolmandatele ettevotjatele (kasutajaettevotjad), peab olema luba. To6tajad lahetatakse
tootama kasutajaettevotjas ajutiselt.”

AUG § 3 nigi selles osas ette, et loa andmisest voi pikendamisest tuleb keelduda, kui faktilised
asjaolud voimaldavad jareldada, et taotleja ei ole §-s 1 noutud tooga tegelemiseks usaldusvéirne,
eelkdige seetdttu, et ta ei ole tditnud sotsiaalkindlustusalaseid oigusnorme, mis kisitlevad
tulumaksu kinnipidamist ja edasimaksmist, toohoiveteenuseid, teistes riikides varbamise
teenuseid voi teistest riikidest pédrit tootajate toohdivet, tookaitsealaseid oigusnorme voi
toooiguses ette ndhtud kohustusi.

AUG § 5 kohaselt voib loa tulevikus tithistada, kui loa viljastanud asutusel oli hiljem toimunud
asjaolude alusel 6igus keelduda loa andmisest. Luba kaotab kehtivuse loa tiihistamise joustumisel.

AUG § 9 kohaselt olid lepingud rendiagentuuri ja kasutajaettevotja ning lepingud rendiagentuuri
ja rendit66taja vahel kehtetud, kui rendiagentuuril puudus seaduse kohaselt néutav luba. Sel juhul
nagi AUG § 10 ette, et sel juhul loetakse to6suhe kasutajaettevotja ja renditootaja vahel tekkinuks.

AUGd muudeti t66j6u vahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise 21. veebruari 2017. aasta
seadusega (Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze)
(BGBI. 2017 1, 1k 258; edaspidi ,AUG muudetud redaktsioon®), mis joustus 1. aprillil 2017.

AUG muudetud redaktsiooni § 1, T6é6tajate lihetamine, loakohustus on sénastatud jargmiselt:

»(1) [...] Tootajate ldhetamine on lubatud ajutiselt kuni loikes 1b sétestatud maksimaalse
kestusega.

[...]

(Ib) Rendiagentuur ei voi ldhetada sama renditootajat toole samasse kasutajaettevotjasse
kauemaks kui 18 jarjestikuseks kuuks; kasutajaettevotja ei voi lubada samal renditdotajal tootada
kauem kui 18 jarjestikust kuud. Varasemad lahetusperioodid sama v6i mone muu rendiagentuuri
kaudu samasse kasutajaettevotjasse tuleb tdielikult arvesse votta, kui ldhetuste vahele jaav aeg ei
tileta kolme kuud. Kasutajaettevotja valdkonna to6turu osapoolte kollektiivlepingus voib kindlaks
madrata ldhetuse maksimaalse kestuse, mis erineb esimeses lauses kindlaks méaaratud kestusest.
[...] Kasutajaettevotja valdkonna tooturu osapoolte kollektiivlepingu alusel solmitud ettevotte-
voi asutusesiseses kokkuleppes voib kindlaks méadrata ldhetuse maksimaalse kestuse, mis erineb
esimeses lauses kindlaks méiratud kestusest. [...].*
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AUG muudetud redaktsiooni § 9 1dike 1 punktis 1b on sitestatud:
»Kehtetud on:

1b) toolepingud rendiagentuuri ja renditdotaja vahel, mis tiletavad ldhetuse lubatud maksimaalset
kestust vastavalt § 1 ldikele 1b, vélja arvatud juhul, kui rendito6taja avaldab iithe kuu jooksul
parast ldhetuse maksimaalse kestuse moodumist Kkirjalikult rendiagentuurile voéi
kasutajaettevotjale, et ta soovib jatkata rendiagentuuriga solmitud toolepingu alusel
tootamist,

[...]
AUG muudetud redaktsiooni § 10 16ike 1 esimeses lauses on sitestatud:

»Kui rendiagentuuri ja renditootaja vaheline leping on § 9 kohaselt kehtetu, siis loetakse to6suhe
kasutajaettevotja ja renditootaja vahel tekkinuks kuupédeval, mis lepiti kokku kasutajaettevotja ja
rendiagentuuri vahel todle asumise ajana; kui nimetatud leping muutub kehtetuks alles péarast
renditdotaja toole asumist kasutajaettevotjas, siis loetakse toosuhe kasutajaettevotja ja renditodtaja
vahel tekkinuks lepingu kehtetuks muutumise ajast [...]“

AUG muudetud redaktsiooni § 19 16ige 2 sisaldab iileminekusitet, mis on sénastatud jirgmiselt:

»Lahetusperioodid enne 1. aprilli 2017 jdetakse lahetuse maksimaalse kestuse arvutamisel vastavalt § 1
loikele 1b [...] arvesse votmata.”

Berliini ja Brandenburgi liidumaades metallurgia- ja elektritoostuse rendit6od reguleerivas 23. mai
2012. aasta kollektiivlepingus ning sellele jargnenud 1. juuni 2017. aasta kollektiivlepingus on muu
hulgas ette ndhtud, et renditootajaid on voimalik ajutiselt kasutada. 1. juuni 2017. aasta
kollektiivleping viitab lisaks sénaselgelt AUG muudetud redaktsiooni § 1 1dikes 1b sisalduvale
seadusest tulenevale erandile. To6turu osapooled leppisid lisaks kokku, et ldhetuse maksimaalne
kestus ei voi asjaomase kollektiivlepingu jargi iiletada 48 kuud. Nimetatud kollektiivlepingu
punkt 8 sisaldab iileminekusitet. Selle kohaselt peavad tooturu osapooled kokku leppima
ladhetuse maksimaalse kestuse. Kui kokkuleppele ei jouta, kehtib ldhetuse 36 kuu pikkune
maksimaalne kestus alates 1. juunist 2017.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

NP on alates 1. septembrist 2014 tootanud rendiagentuuris. Alates sellest kuupdevast kuni
31. maini 2019, vilja arvatud kahekuuline vanemapuhkus, oli ta lihetatud to6tama iiksnes
Daimleri kui kasutajaettevotja juurde, kus ta kogu selle aja jooksul to6tas mootorite
koostetehases. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei olnud konealuse tookoha eesmirk
tootaja asendamine.

Hageja esitas 27. juunil 2019 Arbeitsgericht Berlinile (Berliini tookohus, Saksamaa) hagi ndudega
tuvastada, et tal on olnud t66suhe Daimleriga alates 1. septembrist 2015, teise voimalusena alates
1. martsist 2016, kolmanda vdimalusena alates 1. novembrist 2016, neljanda véimalusena alates
1. oktoobrist 2018 ja viimase voimalusena alates 1. maist 2019. Sellega seoses viitis ta eelkoige, et
tema ldhetust Daimleri juurde ei saa selle rohkem kui ithe aasta pikkuse kestuse tottu pidada
ajutiseks ning et AUG muudetud redaktsiooni § 19 1oikes 2 ette nihtud iileminekusite on liidu
digusega vastuolus. Vastav kohus jattis 8. oktoobri 2019. aasta otsusega selle hagi rahuldamata.
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NP esitas 22. novembril 2019 asjaomase kohtuotsuse peale Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgile (Berliini ja Brandenburgi liidumaade korgeim tookohus, Saksamaa)
apellatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi direktiivi 2008/104 rakendavas liikmesriigi
oiguses oli algusest peale ette ndhtud, et lihetamine vdis olla iiksnes ,ajutine“, kehtestati
riigisiseses oOiguses alles alates 1. aprillist 2017 lihetuse maksimaalseks kestuseks 18 kuud,
arvestades vodimalikke erandeid asjaomase sektori tooturu osapoolte vahel soélmitud
kollektiivlepingutes voi niisuguste kollektiivlepingute alusel s6lmitud ettevotte- voi asutusesiseses
kokkuleppes. Karistusena nimetatud kestuse iiletamise eest ndevad kohaldatavad digusnormid
samuti alates sellest kuupdevast ette, et toosuhe kasutajaettevotja ja renditootaja vahel loetakse
tekkinuks kokkulepitud ldhetuse alguskuupéeval.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et eelmises punktis viidatud seadusemuudatus sisaldab
tileminekusitet, mille kohaselt voetakse lahetuse maksimaalse kestuse arvutamisel arvesse iiksnes
parast 1. aprilli 2017 tootatud aega. Lisaks ndevad 1. juuni 2017. aasta kollektiivleping, millele on
viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20, ja 20. septembri 2017. aasta kollektiivleping, mida
kohaldatakse Daimleri suhtes, ette 36 kuu pikkuse maksimaalse kestuse, mida arvutatakse
vastavalt alates 1. juunist 2017 ja 1. aprillist 2017. Sellest jareldub, et niisuguse tootaja nagu NP
puhul ei saa kohaldatavate digusnormide kohaselt tema ldhetuse kestust Daimleris pidada nendes
digusnormides ette ndhtud maksimaalsest kestusest pikemaks, isegi kui see ldhetus toimus
peaaegu viie aasta jooksul.

Selles kontekstis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna NP palub tuvastada, et toosuhe
Daimleriga oli enne 1. oktoobrit 2018 olemas, saab tema noude tervikuna rahuldada ainult juhul,
kui liidu 6igus seda nouab.

Neil asjaoludel otsustas Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berliini ja Brandenburgi
liidumaade korgeim to6kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas renditootaja ldhetamist kasutajaettevotjas tootamiseks ei tule kisitada direktiivi 2008/104
artikli 1 tdhenduses ajutisena enam siis, kui ta tootab alalisel tookohal, mida ei tdideta kellegi
asendamiseks?

2. Kas renditootaja ldhetamist viahemaks kui 55 kuud ei tule kdsitada enam ajutisena
direktiivi 2008/104 artikli 1 tahenduses?

[...] Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav [...]:

[3.] Kas renditootajal on odigus todsuhte tekkimisele kasutajaettevotjaga, olgugi et riigisiseses
oiguses ei olnud seda karistust enne 1. aprilli 2017 sédtestatud?

[4.] Kas selline riigisisene digusnorm nagu [AUG muudetud redaktsiooni] § 19 ldige 2 on
vastuolus direktiivi 2008/104 artikliga 1, kui see kehtestab esimest korda lahetamise
maksimaalseks individuaalseks kestuseks 18 kuud, kuid jétab varasemad léhetusperioodid
otsesOnu arvesse votmata, kui varasemaid ldahetusperioode arvesse vottes ei saaks lahetust
késitada enam ajutisena?
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[5.] Kas lahetuse maksimaalse individuaalse kestuse pikendamise oiguse voib anda tooturu
osapooltele? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka nende to6turu
osapoolte suhtes, kes ei ole pddevad mitte asjaomase renditodtaja toosuhte, vaid
kasutajaettevotja valdkonna suhtes?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/104 artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes kasutatud viljendiga
»ajutiselt” on vastuolus see, kui todtaja, kellel on rendiagentuuriga tooleping voi toosuhe,
lahetatakse kasutajaettevotja juurde, et tdita ametikoht, mis on piisivalt olemas ja mida ei tdideta
kellegi asendamiseks.

Tuleb mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu diguse sétete tolgendamisel
votta lisaks nende harjumuspirasele tihendusele tavakeeles arvesse ka nende kasutamise
konteksti ja vastavate sitete eesmirke, mille osaks need sonad on (vt selle kohta 24. juuni
2010. aasta kohtuotsus Pontini jt, C-375/08, EU:C:2010:365, punkt 58, ning 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Pelham jt, C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena tuleneb direktiivi 2008/104 artikli 1 — mis madrab kindlaks direktiivi reguleerimisala —
sOnastusest, et vastavalt selle artikli 16ikele 1 kohaldatakse seda direktiivi tootajate suhtes, kellel on
tooleping voi toosuhe rendiagentuuriga ja kes on ldhetatud ajutiselt tootama kasutajaettevotjas
viimase jédrelevalve all ning juhtimisel.

Selle sétte sonastusest endast tuleneb seega, et viljendi ,ajutiselt” eesmark ei ole piirata rendit66
kohaldamist tookohtadele, mida ei ole piisivalt olemas voi mida tuleb tdita kellegi asendamiseks,
kuna see viljend ei iseloomusta mitte tookohta, mis tuleb tdita kasutajaettevotjas, vaid tootaja
selle ettevotja juurde lahetamise tingimusi.

Teisena kinnitavad direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 1 grammatilist tdlgendust selle sétte kontekst
ja eriti selle direktiivi iilesehitus.

Esimeseks tuleb mairkida, et tikski direktiivi 2008/104 site ei késitle selle t66 laadi ega tookoha
liiki, mis tuleb kasutajaettevotjas tdita. Samuti ei loetle see direktiiv juhtumeid, mis voiksid
digustada rendit6d kasutamist, kuna liikmesriikidele on jaetud — nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 37 — mairkimisvddrne kaalutlusruum rendit6é kasutamist oOigustavate
olukordade kindlaksmédramisel. Sellega seoses ndeb direktiiv 2008/104 ette iiksnes
miinimumnouete kehtestamise, nagu néhtub selle direktiivi artikli 9 16ikest 2 (vt selle kohta
14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lihetused rendit66 raames), C-681/18,
EU:C:2020:823, punkt 41).

Teiseks tuleb rohutada, et véljendit ,ajutiselt” on kasutatud ka direktiivi 2008/104 artikli 3 loike 1
punktides b—e, milles on maaratletud moisted ,rendiagentuur®, ,renditdotaja“, ,kasutajaettevotja®
ja ,ldhetus”. Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et nendest maaratlustest tuleneb, et toosuhe
kasutajaettevotjaga on olemuselt ajutine (vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG
(jarjestikused ldhetused rendit66 raames), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 61).
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Kolmandaks on Euroopa Kohus lisaks leidnud, et selle direktiivi artikli 5 16ike 5 esimene lause —
milles on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid vastavalt asjaomases
liilkmesriigis kehtivatele digusaktidele ja/voi tavadele, et viltida selle artikli véariti kohaldamist
ning eelkoige viltida tiksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmirk on korvale hoida nimetatud
direktiivi sétete tditmisest — ei kohusta liikmesriike seadma rendit66 kasutamise tingimuseks, et
oleks dra maérgitud tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi to6taja asendamisega seotud
pohjused (vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lahetused rendit66
raames), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 42).

Sellest jareldub, nagu komisjon sisuliselt mérgib, et liidu seadusandja ei soovinud piirata rendit66
kasutamist, lubades tiksnes renditootajal tootada ajutisel tookohal.

Kolmandana ei lilkka niisugust tolgendust timber direktiivi 2008/104: eesmérgid, mis on esitatud
selle direktiivi pohjenduses 12 ja artiklis 2 ja mille eesméirk on kehtestada renditodtajatele kaitsev
raamistik, mis on mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne, austades to6turgude ja
tooturu osapoolte vaheliste suhete mitmekesisust, ning aidata kaasa paindlike toovormide
arendamisele ja tookohtade loomisele ning tagada renditootajate kaitse, kuna — nagu ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 42 mirkis — nende eesmirkide tditmine ei ndua, et
renditootajaid ei saaks votta toole ametikohtadele, mis on piisivalt olemas ja mida ei tdideta kellegi
asendamiseks. Vastupidi, asjaolu, et lisaks on direktiivi 2008/104 eesmérk — nagu Euroopa Kohus
on mirkinud - ergutada renditootajate juurdepddsu alalisele tookohale kasutajaettevotjas
(14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused vahetused rendit66 raames), C-681/18,
EU:C:2020:823, punkt 51), kinnitab tolgendust, mille kohaselt voib ajutise tootaja lihetada
ettevotja juurde, et ajutiselt tdita ametikoht, mis on piisivalt olemas ja mida ta saaks hiljem alaliselt
taita.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104 artikli 1
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles séttes kasutatud valjendiga ,ajutiselt” ei ole vastuolus see, kui
tootaja, kellel on rendiagentuuriga to6leping voi toosuhe, ldhetatakse kasutajaettevotja juurde, et
tdita ametikoht, mis on piisivalt olemas ja mida ei tdideta kellegi asendamiseks.

Teine kiisimus

Euroopa Kohtu pddevus

Daimler védidab, et Euroopa Kohus ei ole padev teisele kiisimusele vastama, kuna selle kiisimuse
eesmirk on saada Euroopa Kohtult faktiline hinnang podhikohtuasja esemeks olevale tootaja
lahetamisele.

Sellega seoses piisab, kui todeda, et teine kiisimus ei puuduta mitte pohikohtuasja faktiliste
asjaolude tuvastamist voi hindamist, vaid pdhikohtuasjas kone all oleva renditodtaja lahetuse
kestuse oiguslikku kvalifitseerimist, arvestades eelkdige direktiivi 2008/104 artiklis 1 sdtestatud
nouet, mille kohaselt peab niisugune lahetamine jadma ajutiseks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tuvastatud faktiliste asjaolude kvalifitseerimine liidu diguse seisukohast eeldab aga liidu
diguse tolgendamist, mida Euroopa Kohus on ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses padev
tegema (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociaciéon Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Kohus on padev teisele kiisimusele vastama.
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Vastuvoetavus

Daimler leiab, et teine kiisimus on igal juhul vastuvoetamatu, kuna see ei oma pohikohtuasja
lahendamise seisukohast téhtsust.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette nihtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu o6iguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (25. novembri 2021. aasta
kohtuotsus job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust eeldatakse. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne,
et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (25. novembri 2021. aasta
kohtuotsus job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 40, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
teise kiisimusega selgitada, kuidas pohikohtuasjas kone all oleva renditdétaja ldhetuse kestust
oiguslikult kvalifitseerida, arvestades eelkdige direktiivi 2008/104: artiklis 1 sdtestatud nouet, mille
kohaselt peab niisugune lihetamine jadma ajutiseks. See kohus lisab, nagu on mérgitud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 26, et kuna NP palub tuvastada, et toosuhe Daimleriga oli olemas enne
1. oktoobrit 2018, saab tema noude tervikuna rahuldada ainult juhul, kui liidu 6igus seda nduab.

Seega tuleb tddeda, et teine kiisimus puudutab liidu odiguse tolgendamist ja vastus sellele
kiisimusele on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamisel
asjakohane.

Jarelikult on see kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Koigepealt olgu margitud, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus,
mis voimaldab viimasel tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendada. Seda arvestades tuleb
Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sdnastada. Euroopa Kohtu
ilesanne on nimelt tolgendada koiki liidu diguse satteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma
kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid sétteid Euroopa Kohtule
esitatud kiisimustes otsesonu maininud (21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar, C-15/15,
EU:C:2016:464, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma teises kiisimuses formaalselt
piirdunud ainult direktiivi 2008/104 artiklile 1 tolgenduse kiisimisega, ei takista see asjaolu
Euroopa Kohtul esitada liikmesriigi kohtule koiki liidu diguse tolgendamise aspekte, mis voivad
olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja hindamisel, olenemata sellest, kas
liilkmesriigi kohus neile oma kiisimuses viitas vdi mitte. Seejuures on Euroopa Kohtu iilesanne
tuletada liikmesriigi kohtu esitatud asjaolude kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse

10 ECLL:EU:C:2022:196



50

51

52

53

54

55

56

Kontuortsus 17.3.2022 — KonTuast C-232/20
DAIMLER

pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (vt selle kohta ja analoogia alusel 21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kédesoleval juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses Euroopa
Kohtul télgendada direktiivi 2008/104 artiklit 1 ja eelkoige selle artikli 1dikes 1 kasutatud valjendit
»ajutiselt”, tuleneb eelotsusetaotluse pohjendustest, et selle kiisimusega ei soovi eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada mitte seda, kas asjaomase renditdotaja ldhetamine kuulub selle direktiivi
kohaldamisalasse, vaid pigem seda, kas selline lihetamine voib olla ajutise iseloomuga selle
direktiivi tdhenduses voi on see vastupidi oma olemuselt ebadiglane selle tootaja lahetuse
jarjestikuse pikendamise tottu nii, et 16puks kestab ldhetus 55 kuud, kuna nimetatud kohus
rohutab, et temale esitas NP niisuguse ebadiglase olemuse viite.

Seega on nimetatud kiisimuse eesmirk sisuliselt kindlaks teha, kas niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas voib asjaomane pikendamine kujutada endast renditootaja liksteisele jargnevate
lahetuste vaariti kohaldamist direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 5 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb teine kiisimus timber sonastada ja asuda seisukohale, et sellega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/104 artikli 1 1diget 1 ja
artikli 5 1diget 5 tuleb toélgendada nii, et kui renditootaja iiksteisele jargnevaid lahetamisi
kasutajaettevotja juurde samale tookohale pikendatakse nii, et Idhetused kestavad 55 kuud, siis on
tegemist niisuguste ldhetuste vaariti kohaldamisega.

Koigepealt tuleb iihelt poolt mérkida, et direktiivi 2008/104 eesmairk ei ole méadrata konkreetselt
kindlaks renditootaja kasutajaettevotja juurde lahetamise kestust, mille iiletamise korral ei saa
seda ldhetamist enam kvalifitseerida ajutiseks. Nimelt tuleb todeda, et ei direktiivi 2008/104
artikli 1 loikes 1, mis — nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 — viitab tootajate
kasutajaettevotjas ajutiselt tootama ldhetamisele, ega iiheski teises selle direktiivi sittes ei ole
kindlaks médratud kestust, mille iiletamise korral ei saa ldhetamist enam kvalifitseerida ajutiseks.
Samuti ei pane iikski nimetatud direktiivi site liikmesriikidele kohustust néha riigisiseses diguses
ette niisugust kestust.

Teiselt poolt ei kohusta direktiivi 2008/104 artikli 5 1d6ike 5 esimene lause — mis paneb
lilkmesriikidele eelkbige kohustuse votta asjakohaseid meetmeid, et viltida iiksteisele jargnevaid
lahetusi, mille eesmirk on korvale hoida selle direktiivi sitete tditmisest — neid riike sama tootaja
jarjestikusi lahetusi samasse kasutajaettevotjasse arvuliselt piirama ega kohusta ka liikmesriike
votma selleks konkreetseid meetmeid, sealhulgas kuritarvituste drahoidmise eesmargil (vt selle
kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lihetused rendito6 raames),
C-681/18, EU:C:2020:823, punktid 42 ja 44).

Sellest jareldub, et direktiivi 2008/104 sétted ei kohusta liikmesriike vastu votma sellealast kindlat
regulatsiooni (vt analoogia alusel 17. martsi 2015. aasta kohtuotsus AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, punkt 31).

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, kohustab direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimene
lause siiski liikmesriike votma asjakohaseid meetmeid, et viltida rendito6taja tiksteisele jargnevaid
lahetusi, mille eesmirk on korvale hoida selle direktiivi sitete tditmisest tervikuna. Eelkoige
peavad liikmesriigid tagama, et rendit66 samas kasutajaettevotjas ei muutuks renditdotaja jaoks
alaliseks olukorraks (14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lihetused rendit6o
raames), C-681/18, EU:C:2020:823, punktid 55 ja 60).
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Sellega seoses on liikmesriikidel lubatud riigisiseses oiguses kehtestada tdpne kestus, mille
tiletamise korral ei saa ldhetamist enam pidada ajutiseks, eelkdige juhul, kui sama rendit6otaja
ldhetamise kestust samas kasutajaettevotjas pikendatakse jarjestikku pikema aja jooksul. Samas
peab niisugune kestus direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 1 kohaselt olema ajutine, st vastavalt selle
moiste tdhendusele tavakeeles peab see olema ajaliselt piiratud.

Kui liikmesriigi 6igusnormides ei ole niisugust kestust ette ndhtud, siis peavad liikmesriigi kohtud
selle kindlaks méadrama igal konkreetsel juhul, arvestades eelkoige teatud sektorite koiki eripérasid
(vt selle kohta 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743,
punkt 52), ning tagama — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 sisuliselt mérkis —, et
renditootaja  iksteisele jargnevate lihetuste eesmdrk ei oleks korvale hoida
direktiivi 2008/104 eesmairkidest, eelkoige rendit6 ajutisest olemusest.

Selle kestuse kindlaksméaramiseks voib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu praktika
kohaselt votta arvesse jargmisi kaalutlusi.

Kui sama renditootaja iiksteisele jargnevad ldhetused samas kasutajaettevotjas viivad 16puks
selleni, et selle ettevotja juures tootamise aeg on pikem sellest, mida voib moistlikult kvalifitseerida
ajutiseks, arvestades eelkoige selle sektori koiki eripérasid, voib see viidata iiksteisele jargnevate
lahetuste vaariti kohaldamisele direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimese lause tihenduses (vt
selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused ldhetused rendit66 raames),
C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 69).

Samuti hiilitakse sama renditootaja samas kasutajaettevotjas iiksteisele jirgnevate lahetustega
modda direktiivi 2008/104 sdtete pohiolemusest ning nende néol on tegemist sellise toosuhte
vormi vadriti kohaldamisega, kuivord need kahjustavad direktiiviga loodud tasakaalu tooandjatele
pakutava paindlikkuse ja tootajatele pakutava turvalisuse vahel, vihendades to6tajate turvalisust
(14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused liahetused rendit66 raames), C-681/18,
EU:C:2020:823, punkt 70).

Viimasena olgu margitud, et kui konkreetsel juhul ei esitata tihtegi objektiivset selgitust tosiasja
kohta, et asjaomane kasutajaettevotja kasutab iiksteisele jargnevaid renditéolepinguid, peab
liilkmesriigi kohus riigisisese digusraamistiku kontekstis ja iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades
hindama, kas monest direktiivi 2008/104 sdttest on korvale hoitud, ja seda eriti juhul, kui sama
renditootaja on kasutajaettevotjasse lahetatud hulga renditoolepingute alusel (14. oktoobri
2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused ldhetused rendit66 raames), C-681/18, EU:C:2020:823,
punkt 71).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104
artikli 1 16iget 1 ja artikli 5 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui renditdotaja iiksteisele jargnevaid
lahetamisi kasutajaettevotja juurde samale tookohale pikendatakse nii, et ldhetused kestavad
55 kuud, siis on tegemist niisuguste lahetuste vadriti kohaldamisega, kui sama renditootaja
iksteisele jargnevad ldhetused samas kasutajaettevotjas viivad 16puks selleni, et selle ettevotja
juures tootamise aeg on pikem sellest, mida voib moistlikult kvalifitseerida ajutiseks, arvestades
selle sektori koiki eriparasid ja riigisisese digusraamistiku konteksti, ilma et oleks esitatud iihtegi
objektiivset selgitust tosiasja kohta, et asjaomane kasutajaettevotja kasutab iiksteisele jargnevaid
renditoolepinguid — mida peab kindlaks tegema liikmesriigi kohus.
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Neljas kiisimus

Koigepealt tuleb maérkida, et neljanda kiisimuse, mida tuleb analiiiisida kolmandana, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud, lihtudes tema esile toodud asjaolust, et kuigi
riigisisestes digusnormides oli ette ndhtud, et too6taja ldhetamine kasutajaettevotja juurde peab
olema ajutine, ndgi Saksa seadusandja alles nende o6igusnormide muudatusega, mis joustus
1. aprillil 2017 ehk rohkem kui kuus aastat pirast direktiivi 2008/104 rakendamise kuupéeva,
ette, et arvestades erandeid, mis voivad olla sétestatud kasutajaettevotja sektori tooturu osapoolte
vahelistes kollektiivlepingutes ja niisuguste kollektiivlepingute alusel solmitud ettevotte- voi
asutusesisestes kokkulepetes, voib renditodtaja ldhetamise maksimaalseks kestuseks olla 18 kuud,
ndhes samas lileminekusittes ette, et selle lihetuse maksimaalse kestuse arvutamisel voetakse
arvesse iiksnes pédrast 1. aprilli 2017 tootatud aega.

Lisaks sellele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas niisugused o6igusnormid on
direktiiviga 2008/104 vastuolus osas, milles need vilistavad selle joustumisele eelnenud
ajavahemike arvessevotmise, samas kui selline arvessevotmine voib viia selleni, et ldhetamine ei
ole enam ajutine, soovib nimetatud kohus teada, kas ta on kohustatud jitma konealuse
tleminekusatte taielikult voi osaliselt kohaldamata.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda kiisimusega sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/104 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
madravad kindlaks maksimaalse kestuse renditdotaja lahetamisele samas kasutajaettevotjas, kuid
vdlistavad tileminekusittega selle kestuse arvutamisel nende ajavahemike arvessevotmise, mis
eelnesid niisuguste digusnormide joustumisele. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas ta peab iiksnes eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendades jatma
niisuguse tileminekusitte kohaldamata.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, kohustab direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 5 esimene
lause liikmesriike selgelt, tdpselt ja tingimusteta votma asjakohaseid meetmeid, et takistada
renditoo iiksteisele jargnevate lahetuste vaariti kohaldamist, mille eesmérk on hoida korvale selle
direktiivi sitete taitmisest. Jarelikult tuleb seda sitet tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liikmesriik ei vota {ihtegi meedet rendit66 ajutise olemuse sdilitamiseks (14. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus KG (jarjestikused lahetused rendit66 raames), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 63).

Parast seda tdpsustust on kdesoleva kohtuotsuse punktis 53 margitud, et iikski direktiivi 2008/104
sate ei pane liikmesriikidele kohustust néha riigisiseses diguses ette kestus, mille iiletamise korral
ei saa lahetamist enam kvalifitseerida ajutiseks.

Seevastu on liikmesriikidel lubatud {iihelt poolt kehtestada riigisiseses oiguses ldhetamise
maksimaalne kestus, mille {letamise korral loetakse, et renditootaja lahetamine
kasutajaettevotjas ei ole enam ajutine, ja teiselt poolt nidha selleks ette iileminekusatted.

Direktiivi 2008/104 artikli 9 16ikest 1 tuleneb nimelt, et see direktiiv ei piira liikmesriikide digust
kohaldada voi kehtestada digus- voi haldusnorme, mis on tootajate jaoks soodsamad, mille hulgas
on niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, mis maaravad kindlaks
maksimaalse kestuse, mille {letamise korral loetakse, et renditdootaja lahetamine
kasutajaettevdtjas ei ole enam ajutine.
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Seda tehes ei saa liikmesriigid siiski eirata direktiivi 2008/104: sétteid. Seega iihelt poolt ei saa
liikmesriik  renditootaja  kasutajaettevotja  juurde ldhetamise maksimaalse kestuse
kindlaksmédramisel kehtestada niisugust kestust, et see tiiletaks niisuguse ldhetamise ajutist
iseloomu voi voimaldaks saata renditodtaja liksteisele jargnevatele ldhetustele viisil, millega
hoitaks korvale selle direktiivi satete tditmisest, nagu on sétestatud asjaomase direktiivi artikli 1
16ikes 1 ja artikli 5 loike 5 esimeses lauses. Teiselt poolt, nagu tuleneb direktiivi 2008/104 artikli 9
l6ikest 2, ei digusta direktiivi rakendamine mingil juhul to6tajate tildise kaitse taseme alandamist
selle direktiiviga reguleeritavas valdkonnas.

Kuna direktiivi 2008/104 artikli 11 l6ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid votma nende sitete
taitmiseks vajalikud meetmed hiljemalt 5. detsembriks 2011, tuleb asuda seisukohale, et alates
sellest kuupdevast olid liikmesriigid kohustatud tagama, et renditdotajate lahetamine ei iiletaks
ajavahemikku, mida voiks kvalifitseerida ajutiseks.

Kéesoleval juhul aga, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 sisuliselt markis, ei saa
niisugune iileminekuséte, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 19, tuua kaasa seda,
et oma soovitavast toimest jaab ilma direktiivi 2008/104 alusel pakutav kaitse renditdotajale, kes
kasutajaettevotja juurde lahetamise kogukestuse tottu osutub lahetatuks viisil, mida ei saa enam
pidada ajutiseks selle direktiivi tahenduses.

Sellest jareldub, et direktiivi 2008/104 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis méadravad kindlaks maksimaalse kestuse renditootaja ldhetamisele samas
kasutajaettevotjas, kui need odigusnormid jdtavad oma soovitavast toimest ilma direktiivi
2008/104 alusel pakutava kaitse renditodtajale, kes kasutajaettevotja juurde lahetamise
kogukestuse tottu osutub ldhetatuks viisil, mida ei saa enam pidada ajutiseks selle direktiivi
tdhenduses. Liikmesriigi kohtu tilesanne on kindlaks teha, kas see tegelikult on nii.

Jaatava vastuse korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas iiksnes eradiguslike isikute
vahelist vaidlust lahendades peab ta jitma kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud
tileminekusitte kohaldamata.

Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et iiksnes eradiguslike isikute vahelist
vaidlust lahendades peab liikmesriigi kohus direktiiviga ette ndahtud kohustuste iilevotmiseks
vastu voetud riigisiseste digusnormide rakendamisel votma arvesse riigisisese diguse norme
tervikuna ning lahtuma nende tolgendamisel voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi
sOnastusest ja eesmaérgist, et saavutada direktiivi eesmiargiga kooskdlas olev tulemus (15. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Faber, C-497/13, EU:C:2015:357,
punkt 33).

Riigisisese oiguse kooskolalise télgendamise pohimottel on siiski teatavad piirid. Nii on
liilkmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste riigisiseste oigusnormide tolgendamisel ja
kohaldamisel direktiivile piiratud diguse iildpdhiméttega ning see ei voi olla aluseks riigisisese
oiguse contra legem tolgendamisele (vt selle kohta 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 39; 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 51, ja 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG
(jarjestikused lahetused rendit66 raames), C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 66 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 63 ja 64 mairkis, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus konealusel juhul kindlaks tegema, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 nimetatud
tileminekusitet saab koiki riigisiseseid digusnorme arvesse vottes tolgendada kooskolas direktiivi
2008/104 nduetega ja seega tolgendada seda teisiti kui nii, et see jatab pdhikohtuasja hageja ilma
digusest tugineda enda kasutajaettevotja juurde ldhetamise kogukestusele, tuvastamaks vajadusel,
et selle lahetamise ajutist iseloomu on iiletatud.

Kui riigisiseseid digusnorme ei saa tolgendada kooskélas liidu diguse nduetega, on liidu diguse
esimuse pohimatte kohaselt liikmesriigi kohtul, kes peab oma pédevuse piires liidu 6igusnorme
kohaldama, kohustus tagada nende odigusnormide tdiemahuline toime, jittes vajaduse korral
omal algatusel kohaldamata riigisisese digusakti siatte, mis on vastuolus liidu digusega, isegi kui
see site on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda voi oodata niisuguse sitte
eelnevat korvaldamist seadusandlikul teel voi muu pohiseadusliku menetlusega (18. jaanuari
2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samas tuleb arvesse votta veel muid olulisi liidu 6iguse tunnuseid ning eriti direktiivide olemust ja
oiguslikke tagajargi (18. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33 punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii ei saa direktiivi endaga panna eradiguslikule isikule kohustusi ning direktiivile kui sellisele ei
saa seega eradigusliku isiku vastu liikmesriigi kohtus tugineda. Nimelt on ELTL artikli 288
kolmanda 16igu kohaselt direktiiv oma olemuselt siduv — ja annab seega voimaluse sellele
tugineda — ainult ,iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud®, ning liidul on padevus
kehtestada iildiselt ja abstraktselt vahetu 6igusmojuga kohustusi eradiguslikele isikutele vaid
valdkondades, kus talle on antud 6igus vastu votta méadrusi. Seega ei luba isegi selge, tipne ja
tingimusteta direktiivi site liikmesriigi kohtul jatta kohaldamata sellega vastuolus olevat riigisisest
oigusnormi, kui nii toimides pandaks eradiguslikule isikule lisakohustus (18. jaanuari 2022. aasta
kohtuotsus Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et iiksnes eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi kohus ei ole
kohustatud ainuiiksi liidu 6iguse alusel jaétma kohaldamata tileminekusétte, mis on vastuolus liidu
digusega ja mis vilistab renditootaja lahetamise maksimaalset kestust kindlaks maédravate
oigusnormide kohaldamisel nende ajavahemike arvessevotmise, mis eelnesid niisuguste
digusnormide joustumisele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed odigusnormid, mis madravad kindlaks
renditootaja samas kasutajaettevotjas lahetamise maksimaalse kestuse, kui need digusnormid seal
sisalduva iileminekusdttega vilistavad selle kestuse arvutamisel nende ajavahemike
arvessevotmise, mis eelnesid niisuguste digusnormide joustumisele, ja jatavad liikmesriigi kohtu
ilma voimalusest votta arvesse renditootaja lahetamise tegelikku kestust, et teha kindlaks, kas see
lahetamine on ajutise iseloomuga selle direktiivi tdthenduses — mida peab kontrollima liikmesriigi
kohus. Uksnes eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi kohus ei ole kohustatud
ainuiiksi liidu 6iguse alusel jatma kohaldamata iileminekusatte, mis on vastuolus liidu digusega.
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Kolmas kiisimus

Vastuvoetavus
Daimler védidab, et kolmas kiisimus on vastuvdetamatu, kuna seos liidu digusega ei ole tdendatud.

Sellega seoses piisab, kui tddeda, et see kiisimus puudutab konkreetselt kiisimust, kas renditdotaja
voib vahetult liidu oigusest tuletada diguse toosuhtele kasutajaettevotjaga juhul, kui riigisisene
oigus ei nde direktiivi 2008/104 sdtete rikkumise korral ette karistust. Seos liidu digusega on
seega piisavalt toendatud.

Seega on kolmas eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/104 artikli 10 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kui puudub riigisisene digusnorm,
mille eesmidrk on maidrata karistus direktiivi jargimata jiatmise eest rendiagentuuride voi
kasutajaettevotjate poolt, siis voib renditootaja tuletada liidu oigusest subjektiivse oiguse
toosuhte tekkimisele kasutajaettevotjaga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse seetottu, et Saksa seadusandja ei ndinud
31. martsini 2017 ette iihtegi karistust, kui renditootaja ldhetamist ei saanud enam pidada
ajutiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus — kes mairgib, et kohaldatav riigisisene 6igus néeb ette, et
toosuhe kasutajaettevotjaga tekib siis, kui rendiagentuuril ei ole tootajate lihetamiseks vajalikku
luba — soovib aga teada, kas direktiivi 2008/104 artikli 10 16ike 1 soovitavast toimest ei saa
jareldada, et sama karistust tuleks kohaldada ldhetusele, mis ei ole enam ajutise iseloomuga.

Koigepealt tuleb mairkida, et Saksamaa valitsus vaidleb vastu eeldusele, millele tugineb
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mille kohaselt ei ole Saksamaal ette ndhtud mingit karistust
juhuks, kui renditootaja ldhetamist ei saa enam pidada ajutiseks, ning rohutab, et renditdotaja
niisugust ldhetamist, mida ei saa pidada ajutiseks, karistati juba enne 1. aprilli 2017
rendiagentuuride poolt renditootajate lihetamiseks noutava loa tithistamisega.

Sellega seoses olgu mairgitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud menetluses Euroopa Kohtu ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanded
selgelt eraldatud ja tiksnes viimati nimetatu on pidev tolgendama riigisiseseid oigusakte
(14. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole Euroopa Kohtu iilesanne teha eelotsusemenetluses otsust liikmesriigi digusnormide
tolgendamise kohta. Nimelt peab Euroopa Kohus liidu ja liikmesriigi kohtute padevuse jaotuse
raames votma arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ning 6iguslikku konteksti nii, nagu seda on
eelotsusetaotluses kirjeldatud (14. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spedidam, C-484/18,
EU:C:2019:970, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ELTL artikli 288 kolmanda 16igu kohaselt on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga
liilkmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele.

Kuigi on tosi, et see site jatab liikmesriikidele vabaduse valida direktiivi rakendamist tagavad viisid
ja vahendid, ei vdahenda see siiski iga adressaatriigi kohustust votta oma riigisisese diguskorra
raames koik vajalikud meetmed, et tagada vastavalt direktiivi eesmargile direktiivi tdielik
oigusmoju (10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153,
punkt 15).

Kéesoleval juhul kohustab direktiivi 2008/104 artikli 10 1dige 1 liikmesriike kehtestama
asjakohased meetmed juhuks, kui rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad seda direktiivi ei tdida.
Eelkoige peavad liikmesriigid tagama piisavate haldus- ja kohtumenetluste kittesaadavuse, mis
voimaldaks kédesolevast direktiivist tulenevate kohustuste taitmise tagamist. Selle artikli 16ikes 2 on
lisatud, et liikmesriigid kehtestavad eeskirjad direktiivi 2008/104 kohaldamiseks kehtestatud
riigisiseste sdtete rikkumiste eest méadratavate karistuste kohta ja votavad koik vajalikud meetmed
nende kohaldamise tagamiseks, ning tdpsustab, et need karistused peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad, nagu on margitud ka selle direktiivi pohjenduses 21.

Nagu tihemotteliselt ndhtub direktiivi 2008/104 artikli 10 sonastusest, ei sisalda see site tapseid
eeskirju seal ette ndhtud karistuste kehtestamise kohta, vaid jatab liikmesriikidele vabaduse valida
nende hulgast, mis on sobivad selle eesmirgi saavutamiseks.

Sellest jareldub, et renditootaja, kelle lahetamine kasutajaettevotjasse ei ole enam ajutise
iseloomuga, mis eirab direktiivi 2008/104 artikli 1 16iget 1 ja artikli 5 16ike 5 esimest lauset, ei saa
kéesoleva kohtuotsuse punktis 79 mainitud kohtupraktikat arvestades tuletada liidu oigusest
subjektiivset digust toosuhte tekkimisele selle kasutajaettevotjaga.

Vastupidine tolgendus tiahendaks praktikas, et liikmesriikide seadusandjatelt voetaks édra ainult
neile ette ndhtud kaalutlusdigus, nimelt peavad nemad vilja to6tama sobiva karistuste siisteemi
direktiivi 2008/104 artiklis 10 kindlaks méadratud raamides (vt analoogia alusel 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 54).

Seda arvestades tuleb meelde tuletada, et isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et riigisisene 6igus
ei ole liidu oigusega kooskolas, voib siiski tugineda kohtupraktikale, mis ldhtub 19. novembri
1991. aasta kohtuotsusest Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428), et voimaluse korral
saada talle tekitatud kahju eest hiivitist (vt selle kohta 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104
artikli 10 loiget 1 tuleb télgendada nii, et kui puudub riigisisene éigusnorm, mille eesmirk on
madrata karistus direktiivi jargimata jaitmise eest rendiagentuuride voi kasutajaettevotjate poolt,
siis ei voi renditootaja tuletada liidu oigusest subjektiivset oigust toosuhte tekkimisele
kasutajaettevotjaga.

ECLI:EU:C:2022:196 17



101

102

103

104

105

106

107

108

Kontuortsus 17.3.2022 — KonTuast C-232/20
DAIMLER

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/104 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
annavad tooturu osapooltele diguse teha to6joudu kasutavate ettevotjate haru tasandil erandeid
selliste digusnormidega kehtestatud maksimaalsest renditd6taja ldhetamise kestusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on see kiisimus esitatud seoses asjaoluga, et direktiivi
2008/104 artikli 5 1dige 3, mis ndeb ette, et tooturu osapooled voivad kehtestada sdtted, mis
kalduvad korvale selle artikli 1oikes 1 sédtestatud pohimottest, puudutab iiksnes erandeid vordse
kohtlemise pohimottest, nagu seda on nimetatud artiklis tépsustatud. Seega ei ilmne, et to6turu
osapooltele oleks antud padevus korraldada todtajate vahendamise kestust.

Tosi kiill, nagu nahtub direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikest 3, voivad liikmesriigid tiksnes teatavatel
tingimustel anda todturu osapooltele voimaluse kalduda selle artikli 16ikes 1 sidtestatud
tingimustest korvale. Lisaks sellele peaksid liikmesriigid teatavatel piiratud juhtudel ning riigi
tasandi tooturu osapoolte vahel solmitud kokkuleppele tuginedes olema valmis teatud piirides
kalduma vordse kohtlemise pohimattest korvale, kui on tagatud piisaval tasemel kaitse.

Tuleb siiski todeda, et tooturu osapoolte roll direktiivi 2008/104 rakendamisel ei piirdu neile
direktiivi artikliga 5 antud iilesandega.

Eelkoige ndeb nimetatud direktiivi pohjendus 16 esiteks ette to6turu osapoolte laiaulatusliku
sekkumise, tdpsustades, et liikmesriigid voivad lubada tooturu osapooltel kindlaks madrata
tootingimused, tingimusel et jargitakse renditootajate iildise kaitstuse taset. Lisaks ndhtub sama
direktiivi pohjendusest 19, et direktiiv ei mojuta tdooturu osapoolte autonoomiat ega tooturu
osapoolte vahelisi suhteid, sealhulgas o6igust pidada ldbirddkimisi kollektiivlepingute iile ja
solmida neid kooskélas nii liidu digusega kui ka riigisiseste tavadega, jargides samas kehtivaid liidu
oigusakte. Sellest jareldub, et liikmesriikidel on selles osas lai kaalutlusruum, eelkdige selleks
volitatud to6turu osapoolte kindlaksmaaramiseks.

Teiseks tuleb markida, et direktiivi 2008/104 artikkel 9 néeb sisuliselt ette, et liikmesriikidel on
voimalus lubada to6turu osapoolte vahel solmitud kollektiivlepinguid voi kokkuleppeid,
tingimusel et jargitakse selles direktiivis ette nahtud miinimumnoéudeid.

Kolmandaks, nagu nahtub ithemotteliselt direktiivi 2008/104 artikli 11 loikest 1, on liikmesriikidel
selle direktiivi tulemuse saavutamiseks voimalus votta vastu selleks vajalikud oigus- ja
haldusnormid voi tagada, et tooturu osapooled kehtestavad vajalikud sétted kokkuleppe teel,
kusjuures liikmesriigid peavad votma koik vajalikud meetmed, mis vdimaldavad neil igal ajal
saavutada direktiivis sdtestatud eesmarke.

Liikmesriikidele direktiiviga 2008/104 sellisel moel antud péadevust kinnitab Euroopa Kohtu
praktika, mille kohaselt on lubatav, et liikmesriigid jdtavad vastavas valdkonnas direktiivi
sotsiaal-poliitiliste eesmérkide saavutamise eelkodige tooturu osapoolte hooleks (vt selle kohta
11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Ingeniorforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nimetatud pddevus ei vabasta liikmesriike kohustusest tagada asjakohaste oigus- ja
haldusnormide vastuvotmisega, et direktiiviga 2008/104 antud kaitse laieneks tédiel maééral
koikidele renditootajatele (vt selle kohta 11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Ingenigrforeningen i
Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab asjaolu, et kédesoleval juhul on to6turu osapooled padevad kasutajaettevotja haru
tasandil, siis tuleb markida, et direktiiv 2008/104 ei née selles osas ette ithtegi piirangut ega
kohustust, mistottu kuulub selline otsus liikmesriikide kaalutluséiguse alla.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104. tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis annavad too6turu
osapooltele oiguse teha erandeid to6joudu kasutavate ettevotjate haru tasandil selliste
digusnormidega kehtestatud maksimaalsest renditootaja lahetamise kestusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU
renditoo kohta artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud viljendiga
»ajutiselt” ei ole vastuolus see, kui tootaja, kellel on rendiagentuuriga tooleping voi
toosuhe, lihetatakse kasutajaettevotja juurde, et tiita ametikoht, mis on piisivalt olemas
ja mida ei tiideta kellegi asendamiseks.

2. Direktiivi 2008/104 artikli 1 1oiget 1 ja artikli 5 16iget 5 tuleb télgendada nii, et kui
renditootaja iiksteisele jargnevaid lihetamisi kasutajaettevotja juurde samale tookohale
pikendatakse nii, et lihetused kestavad 55 kuud, siis on tegemist niisuguste lihetuste
vadriti kohaldamisega, kui sama renditootaja iiksteisele jirgnevad lihetused samas
kasutajaettevotjas viivad 1opuks selleni, et selle ettevotja juures tootamise aeg on pikem
sellest, mida voib moistlikult kvalifitseerida ajutiseks, arvestades selle sektori koiki
eripiarasid ja riigisisese oOigusraamistiku konteksti, ilma et oleks esitatud iihtegi
objektiivset selgitust tosiasja kohta, et asjaomane kasutajaettevotja kasutab iiksteisele
jargnevaid renditéolepinguid — mida peab kindlaks tegema liikmesriigi kohus.

3. Direktiivi 2008/104 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis maidravad kindlaks renditootaja samas kasutajaettevotjas lihetamise maksimaalse
kestuse, kui need digusnormid seal sisalduva iileminekusittega vilistavad selle kestuse
arvutamisel nende ajavahemike arvessevotmise, mis eelnesid niisuguste digusnormide
joustumisele, ja jatavad liikmesriigi kohtu ilma voimalusest votta arvesse renditootaja
lihetamise tegelikku kestust, et teha kindlaks, kas see lihetamine on ajutise iseloomuga
selle direktiivi tihenduses — mida peab kontrollima liikmesriigi kohus. Uksnes
eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi kohus ei ole kohustatud
ainuiiksi liidu diguse alusel jitma kohaldamata iileminekusitte, mis on vastuolus liidu
oigusega.
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Direktiivi 2008/104 artikli 10 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui puudub riigisisene
oigusnorm, mille eesmiark on midrata karistus direktiivi jargimata jitmise eest
rendiagentuuride voi kasutajaettevotjate poolt, siis ei voi renditootaja tuletada liidu
oigusest subjektiivset digust toosuhte tekkimisele kasutajaettevotjaga.

. Direktiivi 2008/104 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed

oigusnormid, mis annavad tooturu osapooltele oOiguse teha todjoudu kasutavate
ettevotjate haru tasandil erandeid selliste digusnormidega kehtestatud maksimaalsest
renditootaja lahetamise kestusest.

Allkirjad
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