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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

10. marts 2022 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7
punkt 2 — Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Pankrotihalduri hagi kolmanda isiku vastu
volausaldajate huvides — Kahju tekitanud juhtumi toimumise koht — Artikli 8 punkt 2 -
Kollektiivsete huvide kaitsja menetlusse astumise avaldus — Maérus (EU) nr 864/2007 —
Kohaldamisala — Uldreegel

Kohtuasjas C-498/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Midden-Nederlandi (Kesk-Madalmaade esimese
astme kohus) 2. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. septembril 2020, menetluses
ZK, JMi odigusjarglasena, BMA Nederland BV pankrotihaldur
versus
BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG,
menetluses osales:
Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president N. Jadskinen, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja N. Picarra,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ZK JMi oigusjarglasena, BMA Nederland BV pankrotihaldur, esindajad: advocaten 1. Lintel ja
T. van Zanten,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG, esindajad: advocaten L. Kortmann,
B. Kraaipoel ja N. Pannevis,

— Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland, esindaja: advocaat F. Eikelboom,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller, F. Wilman ja M. Wilderspin,
olles 28. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada esiteks Euroopa Parlamendi ja néukogu
12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 7
punkti 2 ja artikli 8 punkti 2 ning teiseks Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. juuli 2007. aasta
mairuse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II)
(ELT 2007, L 199, 1k 40) artiklit 4.

Taotlus on esitatud ZK JMi oigusjarglasena, BMA Nederland BV (edaspidi ,BMA NL)
pankrotihalduri ja BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (edaspidi ,BMA AG®)
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kahjustav kéditumine, millega viimane oma
hoolsuskohustust rikkudes esimese volausaldajaid kahjustas.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Mddirus nr 1215/2012
Mairuse nr 1215/2012 podhjendused 15, 16 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning lahtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema
tagatud kohtualluvus kostja elukoha alusel, vdlja arvatud teatavatel tdpselt madratletud
juhtudel, kui vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et
tihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab
juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt kindlaks méaratud.

»(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse madaramisel olema ka muid aluseid,
mis toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
oigusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama odiguskindluse ja hoidma &ra voimaluse, et
kostja vastu esitatakse hagi lilkmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud maistlikult ette ndha.
See on oluline eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu
puutumatuse ja isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.
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[...]

(34) Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32), mida on muudetud
hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemise kohta selle konventsiooniga
(edaspidi ,,1968. aasta Briisseli konventsioon®)], [ndukogu 22. detsembri 2000. aasta]
maiiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42)] ja kiesoleva
madruse vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusitted. Jarjepidevust
on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu tdlgendustes 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda
asendavate médruste kohta.”

Miiruse nr 1215/2012 II peatiikk ,,Kohtualluvus* sisaldab muu hulgas 1. jagu ,,Uldsitted* ja 2. jagu

»Valikuline kohtualluvus“. Nimetatud méadruse artikli 4 16ikes 1, mis paikneb selles 1. jaos, on
sitestatud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
lilkmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Sama madaéruse artiklis 7, mis paikneb II peatiiki 2. jaos, on ette ndhtud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi
voib toimuda;

[...]%

Madruse nr 1215/2012 artikli 8 punkt 2 kuulub samuti nimetatud 2. jakku ning selle sitte kohaselt
voib isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, esitada hagi ka:

»kolmanda isikuna tagatist voi garantiid puudutava ndéude vo6i muu kolmandate isikute osalusega
menetluse puhul kohtusse, kus menetletakse péhihagi, vélja arvatud juhul, kui hagi on esitatud tiksnes
selleks, et viia isik vélja selle kohtu alluvusest, kes oleks tema asjas padev”.

Rooma Il mddrus
Rooma II madruse pohjenduses 7 on mérgitud:

»Kédesoleva médruse reguleerimisala ja sitted peaksid olema kooskolas [madrusega nr 44/2001]
ning lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatavat digust reguleerivate digusaktidega.”

Selle médruse artikli 1 ,Reguleerimisala“ 1ikes 2 on ette ndhtud:

»Kédesoleva madruse reguleerimisalast jaetakse valja:

[...]
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d) lepinguvilised volasuhted, mis tulenevad driithinguid ja muid juriidilisi isikuid voi
organiseeritud ithendusi késitlevast digusest, nagu niiteks driithingute ja muude juriidiliste
isikute voi organiseeritud ithenduste asutamine registreerimise teel voi muul moel, nende
Oigus- ja teovdime, sisemine struktuur voi lopetamine, aktsiondride, osanike ja juhtide isiklik
vastutus dritthingu voi tthenduse kohustuste eest ning audiitori isiklik vastutus ériithingu voi
selle aktsionéride ja osanike ees raamatupidamisdokumentide kohustusliku auditi kdigus®.

Nimetatud méiruse II peatiikk kisitleb kahju digusvastast tekitamist. Sama mééruse artikkel 4
»Uldreegel” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui kéesolevas maddruses pole sdtestatud teisiti, kohaldatakse kahju o6igusvastasest
tekitamisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes selle riigi 6igust, kus kahju tekib, olenemata
sellest, millises riigis kahju pohjustanud siindmus aset leidis, ning olenemata sellest, millises riigis
voi millistes riikides ilmnevad nimetatud stindmuse kaudsed tagajérjed.

2. Kui védidetavalt vastutava isiku ja kannatanu harilik viibimiskoht on kahju tekkimise ajal samas
riigis, kohaldatakse konealuse riigi digust.

3. Kui juhtumi koikidest asjaoludest ilmneb, et kahju oGigusvastane tekitamine on ilmselgelt
tihedamalt seotud moéne muu riigiga kui loigetes 1 ja 2 osutatud riik, kohaldatakse asjaomase
teise riigi digust. Ilmselgelt tihedam seos mone teise riigiga voib eelkoige tugineda poolte vahel
juba olemasolevale suhtele, nagu niiteks lepingule, mis on asjaomase kahju oigusvastase
tekitamisega tihedalt seotud.”

Madalmaade 6igus

Madalmaade 1. juulil 1994 joustunud tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek, edaspidi ,BW*)
3. raamatu artiklis 305a on sitestatud:

»1. Téieliku teovoimega sihtasutus voi ithendus voib esitada hagi, mille eesmirgiks on teiste
isikute samaliigiliste huvide kaitsmine, kui ta esindab neid huve oma pohikirja alusel.

[...]

3. Loikes 1 nimetatud hagi esemeks ei voi olla [...] rahaline kahjuhiivitis.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

BMA NL ja tema emaettevotia BMA Groep BV on Madalmaades asuvad ériithingud. Saksamaal
asuv drithing BMA AG on BMA Groepi emaettevotja ja jdrelikult BMA NLi 2. astme
emaettevotja. BMA Groep, kellele kuulub 100% osalus BMA NLis, on selle ainujuhataja.

BMA AG andis aastatel 2004-2011 BMA NLile laenu kogusummas 38 miljonit eurot.
Rahastamislepingutes on kohtualluvus madratud Saksamaa kohtutele ja kohaldatavaks diguseks
Saksa oigus. Rahastamine toimus Madalmaades asuva panga vahendusel. BMA AG kdendas
monikord ka BMA NLi volgu ning tegi tema kasuks kapitali sissemakseid.
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BMA AG lopetas 2012. aasta alguses BMA NLi rahalise toetamise. Seega taotles viimane
maksejouetusmenetluse algatamist. BMA NLi pankrot kuulutati vélja 3. aprillil 2012.

Euroopa Kohtu kiasutuses olevast teabest ndahtub, et BMA NLi pankrotivarast ei piisa koigi
volausaldajate nouete tiielikuks rahuldamiseks; et suurem osa esialgu lubatavaks tunnistatud
tagamata noduetest kuulub BMA AG-le ja teistele selle kontserni Saksamaal asuvatele
aritihingutele, ning et teised rahuldamata nouetega volausaldajad asuvad mitmes teises riigis nii
Euroopa Liidus kui ka sellest véljaspool.

ZK esitas pohikohtuasjas BMA AG vastu hagi, mida Madalmaade o6iguses tuntakse kui
Peeters/Gatzeni hagi. Tegemist on lepinguvilise kahju hiivitamise hagiga, mille pankrotihaldur
on esitanud kolmanda isiku vastu, kes viidetavalt osales kahju tekkimises pankrotistunud
aritthingu volausaldajatele. Hagi on esitatud koigi volausaldajate arvel, kuid mitte nende nimel ja
selle eesmédrk on taastada nende sissendudmise vodimalused. Tulemus on kasulik koigile
volausaldajatele. Sellise hagi lahendamiseks ei ole vaja analiiiisida iga asjaomase volausaldaja
individuaalset olukorda.

ZK véidab, et BMA AG tegutses digusvastaselt, rikkudes oma hoolsuskohustust koikide BMA NLi
volausaldajate suhtes, ning et BMA AG vastutab viimastele tekitatud kahju eest.

Pankrotihalduri sonul seisneb rikkumine tdpsemalt selles, et BMA AG lopetas BMA NLi
rahastamise ja selle tagajérjel muutus viimase pankrot véltimatuks.

Parast BMA AG vaidlustust kuulutas Rechtbank Midden-Nederland (Kesk-Madalmaade esimese
astme kohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus, end 2018. aastal Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. mai 2015. aasta médruse (EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015,
L 141, 1k 19) alusel padevaks tegema otsuse pankrotihalduri hagi suhtes.

Maidruse nr 1215/2012 artikli 8 punkti 2 alusel rahuldas see kohus 2019. aastal Stichting
Belangenbehartiging Crediteuren BMA Nederlandi (edaspidi ,Stichting®) esitatud taotluse astuda
pohikohtuasjas menetlusse.

Stichtingi eesmirk on esindada BMA NLi volausaldajate huve, kes BMA AG tegevuse voi
tegevusetuse tagajarjel kahju kannatavad vo6i on kannatanud. Stichting kaitseb enam kui
50 volausaldaja huve, kelle nouded moodustavad kokku umbes 40% BMA AGga mitteseotud
volausaldajate koikidest lubatavaks tunnistatud tagamata nduetest.

Sama moodi nagu ZK viidab ka Stichting, et BMA AG tegutses volausaldajate suhtes
digusvastaselt ja ta on kohustatud hiivitama neile sellega tekitatud kahju. Kuigi pankrotihaldur
nouab tasumist BMA NLi pankrotivarasse, nduab Stichting siiski, et volad tasutaks otse igale
volausaldajale.

Stichtingi noue esitati kollektiivhagina tsiviilseadustiku 3. raamatu artikli 305a tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus moonab, et 6. veebruari 2019. aasta kohtuotsust NK (C-535/17,
EU:C:2019:96) arvestades tegi ta vea, kui tunnistas ennast padevaks maaruse 2015/848 alusel.
Seega peab ta hindama, kas ta on maaruse nr 1215/2012 alusel padev arutama pankrotihalduri ja
Stichtingi kui menetlusse astuja noudeid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdodeb, et Euroopa
Kohus ei votnud nende punktide osas seisukohta 6. veebruari 2019. aasta kohtuotsuses NK
(C-535/17, EU:C:2019:96) ja et selles osas esineb pdhjendatud kahtlus.
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Asjaolu, et tegemist on kollektiivhagiga koigi volausaldajate iihe osa arvel, viib samuti raskusteni
madrata kindlaks 6igus, mida kohaldatakse ,paigale, kus kahju tekib“ Rooma II maaruse artikli 4
16ike 1 tdhenduses, mistottu tuleks Euroopa Kohtult saada tolgendus ka selles kiisimuses.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Midden-Nederland (Kesk-Madalmaade esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas viljendit ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud“ [méadruse nr 1215/2012]
artikli 7 sissejuhatavas osas ja punktis 2 tuleb tolgendada nii, et ,kahju pdhjustanud
stiindmuse kohaks“ (Handlungsort) on selle dritihingu asukoht, mille volgu ei ole voimalik
sisse nouda, kuna selle &riithingu 2. astme emaettevotja rikkus oma hoolsuskohustust
nende volausaldajate suhtes?

b) Kas viljendit ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud“ [mééruse nr 1215/2012]
artikli 7 sissejuhatavas osas ja punktis 2 tuleb télgendada nii, et ,kahju tekkimise kohaks"”
(Erfolgsort) on selle aritihingu asukoht, mille volgu ei ole voimalik sisse nduda, kuna selle
arithingu 2. astme emaettevotja rikkus oma hoolsuskohustust nende volausaldajate
suhtes?

c) Kas on vajalik tdiendavate asjaolude esinemine, mis digustaks selle dritthingu, mille volgu ei
ole voimalik sisse nouda, asukohajargse kohtu padevust, ja kui jah, siis milliste?

d) Kas asjaolu, et driithingu, mille volgu ei ole voimalik sisse nouda, Madalmaade
pankrotihaldur esitas oma seadusest tuleneva iilesande raames realiseerida pankrotivara,
ja koikide volausaldajate arvel (kuid mitte nende nimel), lepinguvilise kahju hiivitamise
hagi, on oluline [mé&druse nr 1215/2012] artikli 7 punkti 2 jargi padeva kohtu
kindlakstegemisel? Niisugune hagi toob kaasa olukorra, kus ei kontrollita iiksikute
volausaldajate individuaalset olukorda ning hagetav kolmas isik ei saa pankrotihalduri
suhtes kasutada Lkoiki kaitsevahendeid, mida ta oleks saanud kasutada tiksikute
volausaldajate suhtes.

e) Kas asjaoluy, et iihe osa volausaldajatest, kelle arvel pankrotihaldur hagi esitab, elukoht on
véljaspool Euroopa Liidu territooriumi, on oluline [maaruse nr 1215/2012] artikli 7
punkti 2 jargi padeva kohtu kindlakstegemisel?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleks vastata teisiti, kui tegemist on hagiga, mille on esitanud
sihtasutus, mille eesmirgiks on esindada esimese kiisimuse tihenduses kahju kannatanud
volausaldajate kollektiivseid huve? Niisugune kollektiivhagi tédhendab, et menetlus ei tdoenda
seda, a) millised on eespool nimetatud volausaldajate elu- voi asukohad, b) millised on
tiksikute volausaldajate nouded driithingu vastu, ja c) kas iiksikute volausaldajate ees on
hoolsuskohustus, nagu on margitud eespool, ega seda, kas seda nouet on rikutud.

3. Kas [madruse nr 1215/2012] artikli 8 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et kui pohihagi menetlev
kohus tiihistab oma otsuse, millega ta kuulutas end selle ndude lahendamiseks péadevaks,
kaotab see kohus seetottu automaatselt ka oma péadevuse lahendada kolmandate isikute
iseseisvaid noudeid?

4. a) Kas [Rooma II méadruse] artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et ,,paik, kus kahju tekib“ on
paik, kus asub see &riithing, mis ei suuda hiivitada selle ériithingu volausaldajatele eespool
nimetatud hoolsuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju?

b) Kas asjaolu, et hagid esitasid pankrotihaldur oma seadusest tuleneva iilesande raames
realiseerida pankrotivara ja kollektiivsete huvide esindaja (collectieve belangenbehartiger)
koikide volausaldajate arvel (kuid mitte nende nimel), on oluline selle paiga
kindlakstegemisel?
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¢) Kas asjaolu, et ithe osa volausaldajatest elukoht on viljaspool Euroopa Liidu territooriumi,
on oluline selle paiga kindlakstegemisel?

d) Kas asjaolu, et Madalmaade maksejouetu driithingu ja tema 2. astme emaettevotja vahel
olid sdlmitud rahastamislepingud, milles oli kohtualluvuse kokkuleppega kindlaks
madratud Saksamaa kohtute paddevus ja kuulutatud kohaldatavaks oiguseks Saksamaa
oigus, tdendab BMA AG poolt vididetavalt toime pandud kahju tekitanud juhtumi
ilmselgelt tihedamat seost mone muu riigiga kui Madalmaad, nagu on osutatud Rooma II
madruse artikli 4 16ikes 3?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et niisuguse aritthingu, mille volgu ei ole
voimalik sisse nduda, kuna selle dritihingu 2. astme emaettevotja rikkus oma hoolsuskohustust
selle dritihingu volausaldajate suhtes, asukohajdrgne kohus on péddev menetlema lepinguvilise
kahju hiivitamise kollektiivhagi, mille on esitanud selle dritihingu pankrotihaldur oma seadusest
tuleneva iilesande raames realiseerida pankrotivara, koigi volausaldajate arvel, kuid mitte nimel,
kes peavad seejérel esitama hagi individuaalse kahju hiivitamiseks.

Koigepealt tuleb mérkida, et kuivord méédruse nr 1215/2012 pohjenduse 34 kohaselt tunnistatakse
sellega kehtetuks ja asendatakse maérus nr 44/2001, millega oli omakorda asendatud 1968. aasta
Briisseli konventsioon, siis kehtib Euroopa Kohtu poolt viimati nimetatud digusaktide sétetele
antud tolgendus ka méidruse nr 1215/2012 puhul, kui vastavaid sitteid on voimalik pidada
»samavaarseks®. Nii on see selle konventsiooni (muudetud redaktsioonis) artikli 5 punkti 3 puhul,
samuti {ihelt poolt méiruse nr 44/2001 ja teiselt poolt médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
puhul (12. mai 2021. aasta kohtuotsus Vereniging van Effectenbezitters, C-709/19,
EU:C:2021:377, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb méédruse nr 1215/2012
artikli 7 punktis 2 ette ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirja, mis lubab hagejal esitada
lepinguvilise kahju puhul hagi selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud véi
voib toimuda, tolgendada autonoomselt ja rangelt (12. mai 2021. aasta kohtuotsus Vereniging van
Effectenbezitters, C-709/19, EU:C:2021:377, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, valikulise kohtualluvuse eeskiri, mille see sédte nédeb ette erandina selle maaruse artiklis 4
kehtestatud tildreeglist, mille kohaselt on kohtualluvus kostja elukohajérgsetel kohtutel, pohineb
isedranis tihedal seosel noude ja selle paiga kohtute vahel, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud, mis Oigustab kohtuasja méédramist viimasena nimetatud kohtute alluvusse
korrakohase digusemodistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise kaalutlustel (vt selle kohta
18. juuli 2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 49, ja 24. novembri
2020. aasta kohtuotsus Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 28).

Nimelt on selle paiga kohtul, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda,
lepinguvilise kahju puhul reeglina parimad tingimused kohtuasja lahendamiseks eelkdige tinu
tihedale seosele vaidluse esemega ning kergemale toendite kogumise voimalusele (18. juuli
2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 50).
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Mis puudutab hagisid, mille eesmérk on panna vastutus maksejouetu aktsiaseltsi volgade eest selle
aktsiaseltsi juhatuse liikmele ja aktsiondrile, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et médruse
nr 44/2001 artikli 5 loikes 3 osutatud ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda®, on see koht, millega on seotud nimetatud driithingu tegevus ja selle tegevusega kaasnev
finantsseisund — koht, mis 18. juuli 2013. aasta kohtuotsuse OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490)
aluseks olevas kohtuasjas ndis olevat selle sama daritthingu registrijairgne asukoht (18. juuli
2013. aasta kohtuotsus OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punktid 54 ja 55).

Kéesoleval juhul tuleb analoogia alusel asuda seisukohale, et viimati nimetatud paigaks on ka koht,
kus on toimunud voi voib toimuda kahju tekitanud juhtum méairuse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 tdhenduses, kui tegemist on olukorraga, kus maddratakse kindlaks, millise kohtu
alluvusse kuulub sellise kahju hiivitamise hagi lahendamine, mille on esitanud niisuguse
aritthingu, mille volgu ei ole voimalik sisse nouda, kuna selle driithingu 2. astme emaettevotja
rikkus oma hoolsuskohustust nende volausaldajate suhtes, pankrotihaldur selle 2. astme
emaettevotja vastu.

Nimelt voib asuda seisukohale, et selle maksejouetuks tunnistatud ériithingu asukoht on see paik,
kus on olemas teave selle ériithingu finantsolukorra arengu kohta, millest lahtudes saab kaesoleval
juhul hinnata vdidetava hoolsuskohustuse rikkumise olemasolu ja ulatust.

Neil pohjustel on korrakohase digusemoistmise ja menetluse otstarbeka korraldamise seisukohast
eriti tihe seos esitatud hagi ja selle koha vahel, nagu nouab kiesoleva kohtuotsuse punktis 29
viidatud kohtupraktika. Lisaks, nagu on rohutatud méédruse nr 1215/2012 pohjenduses 15, on
juriidilise isiku asukoha koht nii hageja kui ka kostjaks oleva ariithingu jaoks hasti prognoositav.

Seevastu ei ole maksejouetuks tunnistatud driithingu iga volausaldaja kaudselt kantud kahju
asjakohane madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamisel hagi suhtes, mille on esitanud
pankrotihaldur oma seadusest tuleneva iilesande raames realiseerida pankrotivara (vt analoogia
alusel 11. jaanuari 1990. aasta kohtuotsus Dumez France ja Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8,
punkt 21).

Seega tuleb asuda seisukohale, et vastavalt selle médruse artikli 7 punktile 2 on kohus, kelle
toopiirkonnas on maksejouetuks kuulutatud driithingu asukoht, padev lahendama lepinguvilise
kahjuga seotud kollektiivhagi, mille selle &riithingu pankrotihaldur esitas oma seadusest tuleneva
tilesande raames realiseerida pankrotivara.

Sellega seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et niisugune hagi ei puuduta iga tiksiku volausaldaja
olukorda, mistottu hagetav kolmas isik ei saa oma seadusjirgse iilesande raames tegutseva
pankrotihalduri vastu tugineda koikidele diguskaitsevahenditele, mida ta oleks voinud kasutada
teatud iiksikute volausaldajate vastu.

Nimelt ei saa niisugused asjaolud, mis on omased kohaldatavas riigisiseses diguses ette nahtud
hagi liigile, méjutada méadruse nr 1215/2012 artikli 7 loike 2 — mis oma laia sdnastuse tottu
holmab vdga mitmesugust liiki vastutust — autonoomset télgendamist (30. novembri 1976. aasta
kohtuotsus Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punkt 18), kuna riigisisesest materiaaloigusest tulenevate
hindamiskriteeriumide arvesse votmine kahjustaks selle méédrusega jargitavaid kohtualluvuse
eeskirjade ithtlustamise ja oiguskindluse eesmirke (vt analoogia alusel 16. mai 2013. aasta
kohtuotsus Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punktid 34 ja 35).
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Kuna Euroopa Kohus on lisaks juba tipsustanud, et mddruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 2
holmab ka pelgalt tuvastushagisid, mis eelnevad hilisematele hiivitisenouetele (vt analoogia alusel
5. veebruari 2004. aasta kohtuotsus DFDS Torline, C-18/02, EU:C:2004:74, punkt 28), siis tuleb
asuda seisukohale, et selle sitte alusel kohtualluvuse kindlaksmaaramisel ei ole tdahtsust asjaolul,
et pankrotihalduri esitatud kollektiivhagi raames ei hinnata iga niisuguse volausaldaja
individuaalset olukorda, kes vo6ib talle tekitatud kahju hiivitamiseks tugineda selles
hagimenetluses tehtud otsusele.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méddruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et niisuguse driithingu, mille volgu ei ole voimalik sisse nouda, kuna selle ériiithingu
2. astme emaettevotja rikkus oma hoolsuskohustust selle é&riithingu voélausaldajate suhtes,
asukohajargne kohus on padev menetlema lepinguvilise kahju hiivitamise kollektiivhagi, mille on
esitanud selle driithingu pankrotihaldur oma seadusest tuleneva iilesande raames realiseerida
pankrotivara, koigi volausaldajate arvel, kuid mitte nende nimel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vastus esimesele
kiisimusele on teistsugune, kui votta arvesse asjaolu, et pohikohtuasjas tegutseb sihtasutus
volausaldajate iihiste huvide kaitseks ning selleks esitatud hagi ei vota arvesse volausaldajate
individuaalseid asjaolusid.

Kuna aga pohikohtuasjas on Stichting pelgalt menetlusse astuja, ei mojuta tema olukord ja talle
kohaldatava odigusega antud menetluslikud 6igused kiisimust, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohtu alluvusse kuulub pankrotihalduri esitatud hagi ldbivaatamine.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et vastus esimesele kiisimusele ei ole teistsugune, kui votta
arvesse asjaolu, et pohikohtuasjas tegutseb sihtasutus volausaldajate kollektiivsete huvide
kaitsmisel ning selleks esitatud hagis ei voeta arvesse volausaldajate individuaalseid asjaolusid.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méairuse
nr 1215/2012 artikli 8 punkti 2 tuleb télgendada nii, et kui pdhihagi menetlev kohus tiithistab oma
otsuse, millega ta kuulutas end selle noude lahendamiseks péddevaks, kaotab see kohus
automaatselt ka oma padevuse lahendada menetlusse astuja esitatud noudeid.

Selle médruse artikli 8 punkti 2 kohaselt on pdhihagi menetlemiseks padev kohus pohimotteliselt
padev otsustama ka voimaliku menetlusse astumise avalduse iile. Seevastu jareldub sellest, et kui
see kohus vaatab libi oma otsuse pohihagi kohta nii, et ta ei ole kokkuvottes padev seda
lahendama, ei ole ta padev ka menetlusse astumise avaldust lahendama.

Tuleb asuda seisukohale, et selle sdtte vastupidine tolgendus ldheks vastuollu selle sitte
eesmarkidega, milleks on esiteks voimalikult palju vihendada samaaegsete menetluste voimalust
ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehtaks vastuolulisi kohtuotsuseid, ning teiseks ndha ette
kohtualluvus, mis pohineb tihedal seosel kohtu ja menetluse vahel, et holbustada korrakohast
Oigusemoistmist (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus SOVAG, C-521/14,
EU:C:2016:41, punkt 38).
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Nimelt tooks iiksnes menetlusse astumise avalduse suhtes niisuguse padevuse sdilimine tingimata
kaasa samaaegsed menetlused.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012 artikli 8 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et kui pohihagi menetlev kohus tiihistab oma otsuse, millega ta kuulutas end selle
noude lahendamiseks padevaks, kaotab ta automaatselt ka oma padevuse lahendada menetlusse
astuja esitatud noudeid.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida tervikuna, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Rooma II maddruse artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et maksejouetuks
kuulutatud aritthingu 2. astme emaettevotja hoolsuskohustusest tuleneva kahju hiivitamise
kohustuse suhtes kohaldatakse pohimotteliselt selle esimese ériithingu asukohariigi 6igust.

Koigepealt tuleb kontrollida, kas pdhikohtuasjas kone all olev vastutus ei kuulu &ritthinguid
kasitleva diguse kohaldamisalasse ja on seetottu méaruse Rooma II artikli 1 loike 2 punkti d alusel
selle médruse kohaldamisalast vilja jaetud. Nimelt, isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on
oma kiisimuses formaalselt piirdunud liidu diguse konkreetse sitte tdlgendamise kiisimisega, ei
takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast liikmesriigi kohtule koiki liidu diguse tdlgendamise
aspekte, mis voivad olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel
(15. juuli 2021. aasta kohtuotsus DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See sdte puudutab lepinguviliseid volasuhteid, mis tulenevad ariiihinguid, ithendusi ja juriidilisi
isikuid kasitlevast digusest, nditeks nende iiksuste asutamine registreerimise teel voi muul moel,
nende digus- ja teovdime, sisemine struktuur ja lopetamine, aktsionéride, osanike ja juhtide
isiklik vastutus nimetatud iiksuste kohustuste eest ning audiitori isiklik vastutus aritthingu voi
selle organite ees raamatupidamisdokumentide kontrollimisel.

Tuleb mairkida, et mis puudutab Euroopa Parlamendi ja noéukogu 17. juuni 2008. aasta
miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava éiguse kohta (Rooma I)
(ELT 2008, L 177, 1k 6) reguleerimisalast selle mééruse artikli 1 loike 2 punktis f nimetatud
kiisimuste, mida reguleerib &riithinguid ja muid juriidilisi isikuid voi organiseeritud {thendusi
késitlev digus, vidljajatmist, siis on Euroopa Kohus otsustanud, et see holmab iiksnes nende
dritthingute, tthenduste ja juriidiliste isikute korraldust (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Verein
fiir Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:827, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 54 markis, ei kujuta esiteks osanike ja juhatajate kui
selliste isiklik vastutus &ritihingu, ithenduse v6i muu juriidilise isiku volgade eest ning teiseks
raamatupidamisdokumente auditeerivate audiitorite isiklik vastutus aritthingu voi selle organite
ees, mida on nimetatud Rooma II médruse artikli 1 ldike 2 punktis d, nende é&riithingute,
tthenduste ja muude juriidiliste isikute korralduslikku aspekti, mistottu tuleb tépsustada
funktsionaalse kriteeriumi teel selle viljajatmise ulatust.

Kuna selle viljajatmise eesmdrk on seadusandlik tahe siilitada lex societatis ainulaadne staatus

nendel aspektidel, mille puhul on olemas konkreetne lahendus nende aspektide ja ariithingu,
tthenduse voi muu juriidilise isiku toimimise ning kditamise vahel, siis tuleb igal iiksikjuhul
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kontrollida, kas Rooma II maéaruse artikli 1 16ike 2 punktis d nimetatud osanikel, juhatusel voi
audiitoritel on lepinguviline kohustus aritthingudigusest tulenevatel pohjustel voi hoopis sellest
viljapoole jadvatel pohjustel.

Mis puudutab konkreetselt pohikohtuasjas kone all oleva hoolsuskohustuse rikkumist, siis tuleb
teha vahet selle jargi, kas tegemist on erilise hoolsuskohustusega, mis tuleneb organi ja ariithingu
vahelisest suhtest, mis ei kuulu Rooma II mééruse esemelisse kohaldamisalasse, voi on tegemist
tildise hoolsuskohustusega erga ommnes, mis sinna kuulub. Seda saab hinnata {ksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Mis puudutab seejérel — ja juhul, kui selle hindamise tulemusel peaks eelotsusetaotluse esitanud
kohus tuvastama Rooma II mééruse kohaldatavuse — kiisimust, kas selle maaruse artikli 4 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et ,paik, kus kahju tekib“ on paik, kus asub see é&ritihing, mis ei suuda
hiivitada selle é&rithingu volausaldajatele tema 2. astme emaettevotja hoolsuskohustuse
rikkumisega tekitatud kahju, siis ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 35, et pohikohtuasjas
kasitletav kahju on esiteks tekkinud maksujouetuks kuulutatud éritthingu varas, mistottu on see
selle dritthingu volausaldajate jaoks tiksnes kaudne kahju.

Selle maaruse artikli 4 loikes 1 on aga tdpsustatud, et oluline ei ole see, millises riigis kahju
pohjustanud stindmus aset leidis, ega ka see, millises riigis voivad ilmneda selle siindmuse kaudsed
tagajérjed.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba markinud, et kui otsese kahju tekkimist on véimalik
tuvastada, voetakse selline otsese kahju tekkimise koht aluseks kohaldatava oiguse
kindlakstegemisel, olenemata selle kahju tekitanud juhtumi kaudsetest tagajargedest (vt selle
kohta 10. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 25).

Peale selle ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, mis késitleb kohtualluvust lepinguvilise kahju puhul,
et kahju tekkimise paik on see koht, kus tekib esialgne kahju otseselt mdjutatud isikutele (vt selle
kohta 11. jaanuari 1990. aasta kohtuotsus Dumez France ja Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8,
punkt 22).

Vastavalt Rooma II mééruse pohjenduses 7 margitud kooskola noudele tuleb seda kohtupraktikat
arvesse votta ka nimetatud méédruse tolgendamisel (vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus ERGO Insurance ja Gjensidige Baltic, C-359/14 ja C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 43).

Sellest tuleneb, et riik, kus kahju tekib Rooma II mééruse artikli 4 1oike 1 tdhenduses, on see riik,
kus asub see driiihing, mis ei suuda hiivitada selle driithingu volausaldajatele tema 2. astme
emaettevotja hoolsuskohustuse rikkumisega tekitatud kahju.

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas esitasid hagid kas pankrotihaldur oma seadusest
tuleneva iilesande raames realiseerida pankrotivara, voi isik, kes tagab kollektiivse huvide
kaitsmise, koigi volausaldajate arvel, kuid mitte nende nimel, siis tuleb kohe maérkida, et vastavalt
Rooma II madruses sitestatud korrale ei mojuta kiisimus, kes esitab hagi ja millist liiki hagiga on
tegemist, selle paiga tuvastamist, kus kahju tekib.
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Mis puudutab maksejouetuks kuulutatud ériithingu ja tema 2. astme emaettevotja vahelise
rahastamislepingu vididetavat varasemat olemasolu koos kohtualluvuse kokkuleppega, siis tuleb
markida, et Rooma II méaruse artikli 4 16ike 3 kohaselt voib ilmselgelt tihedam seos mdone muu
riigiga tuleneda eelkdige pooltevahelisest varasemast suhtest, niiteks lepingust, mis kujutab
endast tihedat seost konealuse kahju tekitanud juhtumiga.

Samas, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 89 ja 92, ei piisa sellise suhte
olemasolust iseenesest selleks, et vilistada artikli 4 loigete 1 voi 2 jargi kohaldatava diguse
kohaldamine, ega voimalda lepingule kohalduvat 6igust automaatselt kohaldada lepinguvilise
vastutuse suhtes.

Kohtul on Rooma II médruse artikli 4 16ike 3 jargi nimelt kaalutlusruum hinnata, kas lepinguvilise
volasuhte ja selle riigi vahel, mille 6iguskord reguleerib varasemat suhet, on mérkimisvéérne seos.
Ainult siis, kui kohus leiab, et see seos on toendatud, peab ta kohaldama selle riigi 6igust.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et Rooma II mééruse artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
maksejouetuks kuulutatud éritihingu 2. astme emaettevotja hoolsuskohustusest tuleneva kahju
hiivitamise kohustuse suhtes kohaldatakse pohimotteliselt selle esimese driithingu asukohariigi
oigust, kuigi nende kahe ériithingu vahelise rahastamislepingu varasem olemasolu koos
kohtualluvuse kokkuleppega on asjaolu, mis voib luua ilmselgelt tihedama seose muu riigiga selle
artikli 16ike 3 tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méairuse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et niisuguse driiithingu, mille
volgu ei ole voimalik sisse nouda, kuna selle driithingu 2. astme emaettevétja rikkus oma
hoolsuskohustust selle driithingu volausaldajate suhtes, asukohajiargne kohus on padev
menetlema lepinguvilise kahju hiivitamise kollektiivhagi, mille on esitanud selle
ariithingu pankrotihaldur oma seadusest tuleneva iilesande raames realiseerida
pankrotivara, koigi volausaldajate arvel, kuid mitte nende nimel.

2. Vastus esimesele eelotsuse kiisimusele ei ole teistsugune, kui votta arvesse asjaolu, et
pohikohtuasjas tegutseb sihtasutus volausaldajate kollektiivsete huvide kaitsmisel ning
selleks esitatud hagis ei voeta arvesse volausaldajate individuaalseid asjaolusid.

3. Miaruse nr 1215/2012 artikli 8 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et kui pohihagi menetlev

kohus tiihistab oma otsuse, millega ta kuulutas end selle néude lahendamiseks padevaks,
kaotab ta automaatselt ka oma padevuse lahendada menetlusse astuja esitatud noudeid.
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4. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. juuli 2007. aasta maiiruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (Rooma II) artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et maksejouetuks kuulutatud ériithingu 2. astme emaettevotja
hoolsuskohustusest tuleneva kahju hiivitamise kohustuse suhtes kohaldatakse
pohimotteliselt selle esimese édriithingu asukohariigi 6igust, kuigi nende kahe ériiithingu
vahelise rahastamislepingu varasem olemasolu koos kohtualluvuse kokkuleppega on
asjaolu, mis voib luua ilmselgelt tihedama seose muu riigiga selle artikli loike 3
tihenduses.

Allkirjad
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