g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 3. martsil 20221

Kohtuasi C-98/21

Finanzamt R
versus
W-GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus))

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Mahaarvamised — Titarettevotjate tegevuse vahendamine
valdusiihingu poolt — Tiitarettevotjate peamiselt maksuvabad miitigitehingud — Uldkulud -
Kuritarvitused

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus), puudutab sisuliselt teatavaid aspekte, mis on seotud valdusithingu vdimalusega
arvata maha kédibemaks.

2. Valdusiithingud on iildiselt aritihingud, kellele kuulub teatav osa voi 100% teiste ettevotete osa-
voi aktsiakapitalist, kusjuures nende ettevotete tegevus voib holmata erinevaid majandusharusid
vOi sama tootmisprotsessi erinevaid etappe. Tegevusprofiili pohjal eristatakse ,puhtakujulist
valdusiihingut®, kelle tegevus piirdub &ritthingu aktsiate ostu ja valdamisega ning vastavate
aktsiondri oiguste kasutamisega, ,segatiiiipi valdusithingust®, mis ithitab nimetatud tegevustega
oma tootmis- voi kaubandustegevuse.

3. Kédibemaksu valdkonna Euroopa raamistik — st ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis
kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®)* — ei sisalda valdusithingute
valdkonna erisdtteid. Sel pohjusel on valdusithingutele kohaldatavat diguslikku korda erinevates
Euroopa Kohtu otsustes aja jooksul tdpsustatud. Sellele vaatamata kerkivad konealuse valdkonna
kohta jatkuvalt kiisimused praktikas esinevate faktiliste olukordade mitmekesisuse ja keerulisuse
tottu ning raskuste tottu, mida kogetakse neid ithtsesse siisteemi koondades.

4. Kéesolevas kohtuasjas vaieldakse eelkdige W-GmbH (edaspidi , W* voi ,kaebaja“) — segatiiiipi
valdusiihing, kes omab enamusosalust ériithingutes X-KG ja Y-KG (edaspidi ka
stutarettevotjad®), kellele ta osutab ka haldus- ja raamatupidamisteenuseid — diguse iile arvata
maha sisendkdibemaks ostetud kauba ja teenuste pealt, mis anti sissemaksetena iile tema
tlitarettevotjatele tiitarettevotjate peamiselt maksuvabade midgitehingute tarbeks.

' Algkeel: itaalia.
2 ELT 2006, L 347, 1k 1.
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5. Kéesolevalt palutakse Euroopa Kohtul tipsustada, kas kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a
koostoimes artikliga 167 tuleb tdlgendada nii, et niisugune mahaarvamisdigus on olemas.

6. Juhul, kui viidatud kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb samuti kindlaks teha, kas sellist
tehingut voib pidada kuritarvituseks, arvestades asjaolu, et tiitarettevotjatel ei oleks

sisendkdibemaksu tdieliku mahaarvamise digust, juhul kui selle asemel, et eespool viidatud kaupa
ja teenuseid valdusiihingult saada, oleksid nad need otse ostnud.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

7. Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]
8. Konealuse direktiivi artikli 9 16ikes 1 on ette ndhtud:

-»Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

9. Viidatud direktiivi artikli 167 kohaselt ,[m]ahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu
sissenoutavaks muutumise ajal“.

10. Sama direktiivi artiklis 168 on ette ndhtud:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
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B. Saksa éigus

11. 21.veebruari 2005. aasta kidibemaksuseaduse® (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG*) §-s 2 on
satestatud:

»1. Ettevdtja on igaiiks, kes teostab iseseisvalt majandus- voi kutsetegevust. Ettevote holmab
ettevotja majandus- voi kutsetegevust tervikuna. Majandus- voi kutsetegevusena késitatakse
igasugust kestvat tegevust, millega tegeletakse tulu saamise eesmargil, ka juhul, kui puudub tulu
taotlemise eesmairk, ning isikute ithenduse puhul ka juhul, kui viimane teostab oma tegevust
ainult oma liikmete suhtes.

2. Majandus- voi kutsetegevust ei teostata iseseisvalt:

1) kui fuisilised isikud kuuluvad eraldi voi koos teatavasse ettevottesse nii, et nad peavad jargima
ettevotja juhiseid,

2) kui tegelike seoste tildine iilesehitus néitab, et juriidiline isik on rahanduslikul, majanduslikul ja
haldustasandil emaettevottesse integreeritud (maksugrupp). Maksugrupi moju piirdub
ettevotja niisuguste filiaalide vaheliste tehingutega, kelle asukoht on riigi territooriumil. Neid
filiaale tuleb kohelda iihe ettevotjana. [...]%

12. UStG § 15 ,,Sisendkdibemaksu mahaarvamine® on sonastatud jargmiselt:
»1) Ettevotja voib maha arvata jargmise sisendkdibemaksu:

1. maks, mis kuulub seaduse alusel tasumisele kaupade voi teenuste eest, mille tema ettevottele on
tarninud voi osutanud moni teine ettevotja. [...]“

13. Abgabenordnungi (maksuseadustik, edaspidi ,AO“)* § 42 pohikohtuasjale kohaldatavas
redaktsioonis on ette ndhtud:

»(1) Kuritarvituslike skeemide kasutamisega ei saa maksuseadusest korvale hoiduda. Kui
maksudest korvalehoidmise ja maksustamise viltimise drahoidmiseks maksusattega kehtestatud
tingimused on tdidetud, on nende o6iguslikud tagajirjed kindlaks méadratud nimetatud séttega.
Muudel juhtudel, mil on toime pandud kuritarvitus 16ike 2 tdhenduses, kuulub maks tasumisele
samadel tingimustel nagu majandustehingutele sobiliku 6igusliku korra alusel.

(2) Kuritarvitusega on tegemist siis, kui on valitud sobimatu 6iguslik raamistik, mis annab
maksumaksjale voi kolmandale isikule maksusoodustuse, mida seaduses ei ole ette ndhtud
vorreldes tagajargedega, mille toob kaasa sobilik diguslik raamistik. Seda reeglit ei kohaldata
juhul, kui maksumaksja tdendab maksudega mitteseotud pohjuste olemasolu, mille alusel ta valis
sellise 6igusliku raamistiku, mida tuleb tema olukorda silmas pidades arvesse votta.”

II. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. W on piiratud vastutusega ariithing, kelle tegevus seisneb kinnisvara soetamises, haldamises ja
kéditamises ning kinnisvaraarenduste projekteerimises, saneerimises ja elluviimises.

* BGBI. 2005 1, 1k 386.
* BGBI. 20021, 1k 3866.
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15. 2013. aasta kestel oli ta osanik X-KGs ja Y-KGs, kes on molemad asutatud piiratud
vastutusega usaldusithingu vormis (GmbH & Co. KG) ja tegelevad hoonete ehituse ning
eluruumide miitigiga nendelt tehingutelt iildjuhul kdibemaksu arvestamata.

16. Konkreetselt oli X-KGs vaidlusalusel aastal osalus Z-KG-1, kes omas 6% osalust, ja W-1 94%
osalusega. 31. jaanuaril 2013 s6lmiti kokkulepe, mille alusel Z-KG oleks teinud 600 000 euro suur-
use lisasissemakse, samas kui W oleks osutanud viahemalt 9 400 000,00 euro vairtuses tasuta tee-
nuseid seoses tiitarettevotjale kuuluva kahe kinnisvaraarendusega. Konkreetselt pidi W osutama
X-KG-le energiavarustuse kavandamise, soojusisolatsiooni ja energiavorku ithendamise, arhitekti,
peatoovotja, majandamise ja turustamise teenuseid ning labi viima uuringuid staatika kohta, tehes
seda osaliselt oma tootajate ja seadmetega ning osaliselt teistelt ettevotjatelt kaupa ja teenuseid
ostes.

17. W ja X-KG solmisid samal pdeval veel ithe kokkuleppe, mille pohjal W oleks X-KG-le seoses
konealuste kinnisvaraprojektidega tasu eest raamatupidamis- ja juhtimisteenuseid osutanud.
Viidatud teenused holmasid tootajate toolevotmist ja vallandamist, materjali ostu,
raamatupidamisdokumentide ja maksudeklaratsioonide koostamist ning nende maksuametile
esitamist. Konealuste raamatupidamis- ja juhtimisteenuste hulgast olid sdnaselgelt vilistatud
teenused, mida kaebaja pidi osutama sissemaksena.

18. Lisaks omas W 2013. aastal 89,64% Y-KG osadest; iilejadnud osad olid P I GmbH omandis.
10. aprillil 2013 s6lmiti kokkulepe, mille alusel pidi P I GmbH Y-KG-le tegema 3 500 000,00 euro
suuruse sissemakse ja W oleks osutanud Y-KG kinnisvaraarendusega seoses tasuta teenuseid —
samasuguseid, nagu kirjeldati kidesoleva ettepaneku punktis 16 — 30290 000,00 euro vairtuses.
Samal péeval sdlmisid W ja Y-KG lisaks kokkuleppe, mille alusel W pidi Y-KG-le osutama tasu
eest raamatupidamis- ja juhtimisteenuseid, mis on samastatavad eelmises punktis 17 viidatud
teenustega.

19. W arvas 2013. aasta kdibedeklaratsioonis oma maksustatavatelt tehingutelt tasutud
kdibemaksu tdielikult maha. Maksukontrolli tulemusel leidis Saksa maksuhaldur aga, et W
sissemaksed X-KG-le ja Y-KG-le tuleb liigitada kidibemaksust vabastatud tegevusteks, kuna neil
puudus tulu saamise eesmirk kdibemaksudiguse sitete tihenduses ja seetottu ei saanud neid
seostada  valdusithingu majandustegevusega. Viidatud tegevustega seoses makstud
sisendkdibemaksu summasid ei saanud seega maha arvata.

20. Parast seda, kui tema vaie jdeti rahuldamata, esitas W kaebuse Niedersichsisches
Finanzgerichtile (Alam-Saksi liidumaa maksukohus, Saksamaa), kes selle 19. aprilli 2018. aasta
otsusega rahuldas. Konealuse kohtu arvates vois W sisendkdibemaksu tdielikult maha arvata, sest
W poolt tasu eest raamatupidamis- ja juhtimisteenuste osutamine X-KG-le ja Y-KG-le viitas tema
otsesele voi kaudsele seotusele konealuste ériiithingute juhtimisega. Jarelikult kuulus teenuste
osutamine mitterahaliste sissemakse vormis osaluse aktiivse juhtimise majandustegevuse hulka.
Maksukohus rohutas lisaks, et tdidetud olid maksudest viljapoole jadvad alused, mis pdhjendasid
konealuse tehingu jaoks valitud skeemi.

21. Finanzamt (maksuhaldur) esitas viidatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse (Revision)
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus), pohjendades seda vdidetega, et 1) vaidlusaluste teenuste — st nende, mis on seotud
titarettevotjatele tehtud mitterahaliste sissemaksetega —, mida tuleb eristada tasu eest juhtimis- ja
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raamatupidamisteenuste osutamisest, eesmirk ei ole tasu puudumisel kaubandus; 2) W poolt
teostatud tehingud kujutavad endast kdibemaksu mahaarvamise valdkonna o6igusnormidega
vorreldes igal juhul kuritarvitust.

22. Eelotsusetaotluse raames leiab Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) koigepealt, et W ja tema tiitarettevotjad ei moodusta ,maksugruppi® UStG § 2
l6ike 2 tdhenduses, kuna kdnealuseid adritihinguid ei saa pidada itheks ettevotteks.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna W osutas oma tiitarettevotjatele tasu eest
raamatupidamis- ja juhtimisteenuseid, vo6ib ta vaatamata valdusithingu staatusele saada
pohimotteliselt soodustuse ostetud teenuste sisendkidibemaksu tédieliku mahaarvamise kujul. Ta
maérgib seejarel — Euroopa Kohtu praktika alusel —, et niisugune mahaarvamisdigus on olemas nii
juhul, kui kulud on seotud konkreetse ostutehinguga, millel on vahetu ja otsene seos
mahaarvamisoigust andvate midigitehingutega, kui ka juhul, kui viidatud kulud on osa ériithingu
tildkuludest ja kuuluvad sellisena tema tarnitava kauba voi osutatavate teenuste hinna hulka.

24. Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) kahtleb siiski, et W poolt
X-KG-le ja Y-KG-le sissemaksete vormis osutatud teenustel on vahetu ja otsene seos W poolt
osutatud maksustatavate teenustega, st et neid voib tema tildkuludeks pidada, arvestades et need
ei moodustanud tegelikult osa valdusithingu majandustegevusest, vaid tema tiitarettevotjate
peamiselt maksuvaba majandustegevuse teostamisest.

25. Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas juhul, kui leitakse, et kdibemaksu, mille W
oma maksustatavatelt tehingutelt tasus, saab kidibemaksudirektiivi sitete alusel abstraktselt maha
arvata, on emaettevotja poolt tiitarettevotjale teenuste ostu vahendamine eesmérgiga arvata maha
sisendkdibemaks, millele niisugusel tiitarettevotjal digust ei oleks, kédibemaksu valdkonna
digusnormidest kdrvalehoidmine.

26. Ta rohutab selles osas, et niisuguse kuritarvituse olemasolu hindamise eelduseks on
konkreetse kohtuasja asjaolude faktiline analiiiis, mille eesmirgiks on kontrollida vaidlustatud
tehingut toetavate maksudest viljapoole jadvate aluste olemasolu, ning et riigisiseses diguses viib
konealuse faktilise analiiiisi 1dbi maksukohus otsuse raames, mis on selles osas Bundesfinanzhofile
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) siduv. Seega arvestades, et pohikohtuasja raames
leidis Niedersachsisches Finanzgericht (Alam-Saksi liidumaa maksukohus), et on olemas
maksuoigusest viljapoole jadvad pohjused, mis toetavad W poolt tehtud tehinguid, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nende pohjuste esinemine takistab diguste kuritarvituse
tuvastamist.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib lopetuseks, et juhul kui sellist tehingut ei peeta
kuritarvituseks, tekib oht o6igustada igasugust valdusithingu poolset tiitarettevotjate ostude
vahendamist, mida tehakse kdibemaksu mahaarvamise diguse saamiseks, millele tiitarettevotjatel
ei oleks vahetu tellijana 6igust olnud.

28. Seetottu peatas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse ja
esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 168
punkti a koostoimes artikliga 167 tolgendada nii, et juhtimisteenust osutav valdusiihing, kes
osutab maksustatavaid teenuseid tiitarettevotjatele, voib arvata maha sisendkdibemaksu ka
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neilt teenustelt, mida ta ostab kolmandatelt isikutelt ja mille ta annab {ildkasumi jaotamise
oigust andva sissemaksena iile tiitarettevotjatele, kuigi ostetud teenused ei ole otseses ja
vahetus seoses valdusithingu enda miitigitehingutega, vaid tiitarettevotjate (peamiselt)
maksuvabade miiigitehingutega, ostetud teenused ei moodusta osa (tiitarettevotjatele
osutatud) maksustatavate teenuste hinnast ega kuulu ka valdusithingu enda
majandustegevuse iildkulude hulka?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas diguste kuritarvitusega Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses on tegemist olukorras, kus juhtimisteenust osutav valdusiithing
»vahendab“ tiitarettevotjatele teenuseid sel viisil, et tellib ise teenused, millelt tiitarettevotjad
ise vahetu tellijana ei saaks sisendkdibemaksu maha arvata, paigutab need tiitarettevotja
kasumile o6igust andva osalusena tiitarettevotjatesse ja arvab seejirel oma valdusithingu
staatusele tuginedes ostetud teenuste sisendkédibemaksu téielikult maha, voi digustavad sellist
vahendamist viljapoole maksudigust jadvad alused, kuigi sisendkdibemaksu téielik
mahaarvamine kujutab endast kéibemaksusiisteemi rikkumist ja annab valdusithingu
struktuuri kasutajatele konkurentsieelise vorreldes iiheastmeliste ettevotjatega?”

II1. Poolte peamised argumendid

29. Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus etapis esitasid oma seisukohad W, Saksamaa valitsus ja
komisjon.

30. W vididab oma kirjalikes seisukohtades koigepealt, et eespool kirjeldatud tehinguid toetavad
maksuoigusest  véljapoole jddvad alused: 1) esiteks, kuna tiitarettevotjate kaudu
kinnisvaraprojektide teostamine voimaldab piirata niisuguste objektide saastest puhastamisega
seotud vastutust, millel kinnisvaraprojektid paiknevad (tegemist on sojalise otstarbega hoonetega,
mis on saastunud plahvatusohtliku laskemoonaga); 2) teiseks kaitseb teenuste mitterahaliste
sissemaksetena osutamine W-d paremini tiitarettevotjate volausaldajate voi kohtuasutuste
potentsiaalsete nduete eest, kuna nende seisukohast oleks otstarbekas néuda viidatud sissemakse
esemeks olevaid teenuseid ainult ehitusprojektide jatkumise korral, kuid see oleks viga
ebatdendoline juhul, kui tiitarettevotjad on maksejouetud; 3) kolmandaks, kuna projekteerimise
ja ostude koondamine valdusithingu kitte toob kaasa tohususe ja majanduslike eeliste
suurenemise seoses ostukulude vihenemisega; 4) viimasena, kuna konealune skeem siilitab
kasumimarginaalide konfidentsiaalsuse, sest soetaja voib odigusele teabele tugineda {iiksnes
lepingupoolte vastu ja seega tiitarettevotjate, mitte emaettevotja W vastu.

31. Seda arvestades leiab W seoses esimese eelotsuse kiisimusega, et tal on 6igus kdibemaks maha
arvata, sest ta tegutses eranditult kdibemaksukohustuslasena, olles tasu eest haldus- ja
raamatupidamisteenuste osutamise kaudu oma tiitarettevotjate juhtimisega seotud. Ta leiab, et
tema poolt tiitarettevotjatele mitterahaliste sissemaksetena ostetud teenuste kulud annavad
oiguse sisendkdibemaks tdielikult maha arvata, kuna kdnealused kulud, mis annavad panuse tema
majandustegevuse tugevdamisse tervikuna, on osa tema tildkuludest. Lisaks vaidlustab W selle, et
talle ei antud sisendkdibemaksu mahaarvamise digust oma tiitarettevotjate osaliselt maksuvabade
miigitehingute tottu, kuna tegemist on eraldiseisvate kdibemaksukohustuslastega ning
ostutehingutel ei ole vahetut ega otsest seost tema tiitarettevotjate konkreetsete
miiligitehingutega.
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32. Seoses teise eelotsuse kiisimusega leiab W, et konealuste tehingute tegemine ei kujuta endast
oiguste kuritarvitust, kuna seda pohjendavad kdesoleva ettepaneku punktis 30 kirjeldatud
maksudest véljapoole jadvad alused. Ta mairgib selle kohta lisaks, et valdusithingu
mitmeastmelisest iilesehitusest tulenev eelis vorreldes iiheastmelise iilesehitusega on ainult
asutamisvabaduse viljendus, mitte kuritarvitus.

33. Saksamaa valitsus ja komisjon leiavad suures osas kattuvates argumentides, et esimesele
eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Arvestades, et kdibemaksudirektiivi artikli 168
punktis a sédtestatud kdibemaksu mahaarvamise diguse eelduseks on otsene ja vahetu seos iihelt
poolt konkreetse ostutehingu ja teiselt poolt {ithe v6i mitme migitehingu voi
kdibemaksukohustuslase majandustegevuse kogumi vahel, mis annavad kédibemaksu
mahaarvamise 6iguse, ei ole ostutehingutel kdesoleval juhul vahetut ja otsest seost valdusithingu
majandustegevustega. Kuigi on tosi, et tasu eest raamatupidamis- ja juhtimisteenuste osutamine
on maksustatav tehing, ei kuulu kédesoleval juhul ostetud ja tiitarettevotjatele tasuta osutatud
teenused konealuste teenuste hinna hulka. Lisaks on maksukohustuslasel kdibemaksudirektiivi
kohaselt luba arvata maha talle teise maksukohustuslase poolt tarnitud kauba vo6i osutatud
teenuste eest tasumisele kuuluv voéi tasutud kdibemaks ainult osas, milles neid kaupu voi
teenuseid kasutatakse tema maksustatavate tehingute tarbeks. Arvestades, et kdesoleval juhul
kasutati viidatud kaupu ja teenuseid tiitarettevotjate suures osas maksuvabade miiiigitehingute
tegemiseks, ei teki mahaarvamisodigust.

34. Teise eelotsuse kiisimusega seoses vdidab Saksamaa valitsus — vaid juhul, kui esimesele
kiisimusele vastatakse jaatavalt —, et viidatud tehing kujutab endast igal juhul kuritarvitust, sest
selle peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine, mis on vastuolus kidibemaksudirektiivi
asjasse puutuvate sitetega taotletava eesmirgiga. Komisjon pidas aga konealusele kiisimusele
vastamist ebavajalikuks.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

35. Eespool esitatud eelotsuse kiisimustele vastamiseks keskendun jargmistes punktides
eeldustele, mis peavad olema tdidetud, et valdusiihingul tekiks 6igus kdibemaks maha arvata, ning
eeldustele, mille tditmise korral on tegemist viidatud o6iguse kuritarvitusega. Euroopa Kohtu
valduses oleva toimiku alusel esitan seejirel viited, et voimaldada riigisisesel kohtul hinnata
kédesolevas kohtuasjas konealuste eelduste tdidetust voi puudumist.

36. Igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas viidatud eeldused on kiesoleval
juhul tédidetud, arvestades koiki konkreetseid asjaolusid, milles konealuseid tehinguid tehti.®
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb ELTL artikliga 267 rajatud koostto siisteem
riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel. Viidatud satte alusel algatatud
menetluse raames peavad liikmesriikide kohtud tuvastama faktilised asjaolud ja tolgendama

Vt valdusithingu kdibemaksu mahaarvamise diguse kohta 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 63 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punkt 40.
Kuritarvituse koosseisu eelduste tdidetuse kontrolli kohta vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121,
punktid 76 ja 77, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 34.
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riigisiseseid digusnorme. Euroopa Kohus on aga pddev andma riigisisesele kohtule koik liidu
diguse tolgendamiseks vajalikud juhtnoorid ja pohikohtuasja toimiku ning talle esitatud kirjalike
ja suuliste seisukohtade alusel juhised, mis voimaldavad riigisisesel kohtul asja lahendada.®

B. Esimene eelotsuse kiisimus

37. Esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellistel asjaoludel,
nagu on kéne all pohikohtuasjas, tuleb direktiivi 2006/112/EU artikli 168 punkti a koostoimes
artikliga 167 tolgendada nii, et valdusiithingul, kes teeb maksustatavaid miiiigitehinguid
tlitarettevotjatele, on digus arvata sisendkdibemaks maha teenustelt, mida ta ostab kolmandatelt
isikutelt ja mille ta annab tildkasumi jaotamise digust andva sissemaksena {ile tiitarettevotjatele,
kuigi ostetud teenused 1) ei ole otseses ja vahetus seoses valdusithingu enda miiiigitehingutega,
vaid tiitarettevotjate (peamiselt) maksuvabade miiiigitehingutega; 2) ei moodusta osa
(tutarettevotjatele osutatud) maksustatavate teenuste hinnast ja 3) ei kuulu valdusiithingu enda
majandustegevuse iildkulude hulka.

38. Kisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb
kdibemaksudirektiivi artikli 168 sonastusest, et mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab huvitatud
isik olema iihelt poolt ,maksukohustuslane” selle direktiivi tdhenduses ja teiselt poolt peab
maksukohustuslane kaupu voi teenuseid, millele ta selle oiguse pohjendamiseks tugineb,
jargnevalt kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks.” Jargnevates punktides keskendun
koikidele viidatud eeldustele.

1. W maksukohustus

39. Kéibemaksudirektiivi artikli 9 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes paigas
teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmirgist voi
tulemustest. Lisaks tuleneb viidatud artiklist 9, et majandustegevuse moiste holmab tootja,
ettevotja ja teenuseid osutava isiku koiki tegevusi, ning eelkdige materiaalse voi immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil. ®

40. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole valdusiihing, mille ainus eesmirk on osaluse
omandamine teistes driithingutes, ilma et ta osaleks otseselt voi kaudselt nende ariiihingute
juhtimises, kdibemaksukohustuslane kéibemaksudirektiivi artikli 9 tdhenduses ja tal ei ole
jarelikult ka mahaarvamisoigust. Ainuiiksi driithingu osaluse omandamist voi omamist ei saa
iseenesest kasitada kdibemaksudirektiivi tahenduses majandustegevusena, mis teeks omandajast
voi omajast maksukohustuslase, kuna konealuste tehingutega ei kaasne vara kasutamist
eesmirgiga saada kestvat tulu. Voéimalik dividendi saamine osaluse viljana voi tiitarettevotte
voorandamisest saadud kasum on nimelt iiksnes vara omamise tulemus.’

¢Vt hiljutine, 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, punktid 29 ja 67. Vt samas tdhenduses
Euroopa Kohtu presidendi 28. jaanuari 2015. aasta mddrus Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Fonds du Logement de la Région de Bruxelles Capitale, C-632/18,
EU:C:2019:833, punkt 48.

7Vt 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.

8Vt selle kohta 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition ApS, C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 29, ning 29. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 27.

®  Vt selle kohta esiteks 20. juuni 1991. aasta kohtuotsus Polysar Investments Netherlands BV, C-60/90, punktid 13 ja 14. Vt ka hiljutises
kohtupraktikas 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 30, 8. novembri 2018. aasta
kohtuotsus C&D Foods Acquisition ApS, C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 30, 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, punktid 27 ja 28, ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 16.
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41. Olukord on teistsugune juhul, kui osalusega kaasneb otsene voi kaudne osavott nende
tiitarettevotete juhtimisest, kus osalus omandati, juhul kui juhtimine hélmab kidibemaksuga
maksustatavate tehingute tegemist.'® Eelkoige on segatiitipi valdusettevotja, kes mitte iiksnes ei
oma osalusi driithingutes, vaid osutab neile maksustatavaid tasulisi teenuseid,
maksukohustuslane, kellel on pohimotteliselt 6igus sisendkéibemaksu maha arvata.’ Sellist ttitipi
valdusiithinguid nimetatakse tavaparaselt ,juhtimisfunktsiooniga valdusiihinguteks“ voi
»juhtimisega tegelevateks valdusettevotjateks”.

42. Euroopa Kohus on tdpsustanud, et moistet ,valdusithingu seotus oma tiitarettevotja
juhtimisega“ tuleb tdlgendada nii, et see holmab koiki majandustegevuse hulka kuuluvaid
toiminguid kdibemaksudirektiivi tdhenduses, mida valdusithing teeb oma tiitarettevotja
huvides.” Kuigi ndited tegevustest, mis konealust seotust kajastavad, ei ole ammendavalt
loetletud, on selge, et seda tdiendab haldus-, finants-, &driteenuste ning tehniliste teenuste
osutamine. **

43. Kaesolevas kohtuasjas tuleneb Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et W osutas oma
tutarettevotjatele kdibemaksuga maksustatavaid haldus- ja raamatupidamisteenuseid (nagu
kirjeldasin, oli tegemist tootajate toolevotmise ja  vallandamise, materjali ostu,
raamatupidamisdokumentide ja maksudeklaratsioonide koostamisega seotud teenustega). Sel
pohjusel voib kahtlemata kinnitada, et ta tegeles majandustegevusega, olles kidibemaksuga
maksustatavate tehingute teostamise kaudu oma tiitarettevotjate juhtimisega seotud, ning et
jarelikult tuleb teda pidada maksukohustuslaseks kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

2. Seos kaupade voi teenuste, millele maksukohustuslane tugineb mahaarvamisoiguse
pohjendamiseks, ja tema maksustatavate miiiigitehingute vahel

44. Nagu osutasin, on kdibemaksu mahaarvamiseks lisaks soetaja maksukohustusele vaja ka seose
olemasolu sisendkdibemaksuga koormatud tehingute ja soetaja majandustegevuse vahel.
Teisisonu peavad konealused tehingud olema ettevotja tegevusega tegelikult seotud.

45. Kaibemaksudirektiivi artiklist 168 tuleneb nimelt, et maksukohustuslasel on 6igus arvata
maha ostetud asja voOi teenuse eest tasumisele kuuluv voi tasutud kidibemaks osas, milles ta
kasutab seda asja voi teenust oma maksustatavate tehingutega seoses. '

1Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 31, 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 29, ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika.

1Vt selle kohta 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 32, 27. septembri 2001. aasta
kohtuotsus Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punkt 22, ja 13. mairtsi 2008. aasta kohtuotsus Securenta, C-437/06,
EU:C:2008:166, punkt 31.

2Vt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:212,
punkt 31.

3Vt selle kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 32.

" Vt selle kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud
kohtupraktika.

15Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 36, ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika. Téhelepanu tuleb poorata sellele, et kuigi konealustes
kohtuotsustes viidatakse néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liilkmesriikide &igusaktide iithtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: {thtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv®) artiklile 17, on kdibemaksudirektiivi asjakohastel sitetel kuuenda direktiivi sitetega
sisuliselt sama kohaldamisala. Sel pohjusel on kinnitatud, et kuuendat direktiivi kisitlev Euroopa Kohtu praktika on asjakohane ka
kaibemaksudirektiivi tdlgendamisel (vt 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, punkt 17).
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46. Kohtupraktika kohaselt on selleks, et maksukohustuslasel tekiks sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0digus, vaja, et konkreetse ostutehingu ja tihe voi mitme mahaarvamisoigust
tekitava mitigitehingu vahel esineks otsene ning vahetu seos. '

47. Maksukohustuslase mahaarvamisdigust tunnustatakse isegi siis, kui puudub otsene ja vahetu
seos konkreetse ostutehingu ning tihe véi mitme mahaarvamisoigust andva mitigitehingu vahel,
kui konealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad tema tildkulude hulka. Need kulud on nimelt
otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase kogu majandustegevusega iildiselt. "’

48. Uhel voi teisel juhul on vaja, et ahelas eelneva teenuse osutamise hind sisalduks vastavalt
jargnevate konkreetsete tehingute hinnas voi nende kaupade voi teenuste hinnas, mida
maksukohustuslane oma majandustegevuse raames tarnib voi osutab.

49. Seevastu juhul, kui maksukohustuslase poolt soetatud kaupu voi teenuseid kasutatakse
tehingutes, mis on maksust vabastatud voi ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse, ei voi maksu
kinni pidada ega maha arvata. "

50. Euroopa Kohus on ka tdpsustanud, et selleks, et hinnata, kas eespool viidatud eeldused on
tdidetud, tuleb votta arvesse tehingu ainsat pohjust, mida tuleb pidada selle objektiivse sisu
kindlaksmédramise kriteeriumiks. Kui tuvastatakse, et tehingut ei tehtud maksukohustuslase
maksustatava majandustegevuse tarbeks, ei saa seda tehingut pidada niisuguseks, mis loob
viidatud tegevusega otsese ja vahetu seose, isegi kui see tehing on oma objektiivse sisu kohaselt
kaibemaksuga maksustatav.

51. Kédesolevas kohtuasjas tuleneb Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et W
maksustatavate tehingute esemeks olevaid kaupu ja teenuseid ei kasutatud kdibemaksudirektiivi
artikli 168 kohaselt tema maksustatavate tehingute tarbeks, vaid nende tehingute ,ainsat pohjust®
arvestades kahele tiitarettevotjatele — loomulikult tasuta — sissemaksete tegemiseks. Valdusiihingu
poolt — kas rahaliste voi mitterahaliste — sissemaksete tegemine &riithingutesse, milles ta osalust
omab, on oma funktsionaalselt olemuselt siiski suunatud dividendide saamisele.

52. Jarelikult ei saa leida, et tiitarettevotjatele mitterahalise sissemakse tegemise tehing kujutab
endast ,majandustegevust® sama direktiivi artikli 9 16ike 1 tdhenduses. Nagu kirjeldasin, on
konealune tegevus seotud materiaalse voi immateriaalse vara kasutamisega kestva tulu saamise
eesmargil, mis ei hélma véljakujunenud kohtupraktika kohaselt pelka dividendide teenimist.
Sellest tuleneb, et tiitarettevotjatele sissemakse tegemiseks kasutatavate kaupade ja teenuste
ostuga seoses kantud kulusid — mis on suunatud niisuguse tegevuse teostamisele, millel ei ole W
puhul majanduslikku laadi — ei saa maha arvata.

53. Teisalt tuleneb eelotsusetaotluses esitatud kirjeldusest selgelt, et maksustatavatel tehingutel,
mille puhul mahaarvamisdigus vaidlustati (arhitekti-, staatikat puudutavate arvutustega seotud
teenustele, planeerimis-, peatoovotja-, majandamise ja turustamisteenustele tehtud kulud), oli
vahetu ja otsene seos miiligitehingutega, mida tiitarettevotjad tegid oma kinnisvaraarenduse ja

1Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 41, ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika.

17"Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 42, ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika.

8Vt 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559,
punkt 27.

1Vt 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus AB SFK, C-29/08, EU:C:2009:665, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika.
%Vt selle kohta 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus C&D Foods Acquisition ApS, C-502/17, EU:C:2018:888, punkt 37.
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eluruumide miitigitegevuse raames. Vaidlusaluste tegevuste laadi kui sellist arvestades on tegemist
objektiivsest seisukohast ilmse seosega, mida ei vilista asjaolu, et W osutas enda ostetud teenuseid
hiljem tiitarettevotjatele, vaid pigem ndib, et viidatud asjaolu kinnitab seda seost.

54. Jarelikult voib vilistada, et viidatud maksustatavatel tehingutel on vahetu ja otsene seos W
tehtud kéibemaksuga maksustatavate tehingutega, mis seisnevad hoopis tiitarettevotjatele
tasuliste raamatupidamis- ja juhtimisteenuste osutamises, ning et konealuste maksustatavate
tehingute kulu sisaldub viidatud haldus- ning raamatupidamisteenuste hinnas.

55. Seega tuleb hinnata, kas konealuseid maksustatavaid tehinguid voib pidada W iildkulude
hulka kuuluvaks. Mulle teadaolevalt ei kasitleta Euroopa Kohtu praktikas ,iildkulude” iihtset
moistet, vaid teatavates kohtuotsustes ainult konkreetseid asjaolusid, mida konealune moiste

holmab.

56. Eelkoige kuuluvad viljakujunenud kohtupraktika kohaselt — millele ka W oma seisukohtades
pohjalikult viitab — kulud, mille valdusiihing, kes on oma tiitarettevotja juhtimisega seotud, tegi
selles tiitarettevotjas osaluse omandamiseks ostetud teenustele, maksukohustuslase tildkulude
hulka ja sisalduvad sellisena tema tarnitavate toodete hinnas. Sellist liiki kuludel on seega otsene
ja vahetu seos valdusithingu majandustegevuse kogumiga. *

57. Minu arvates eristuvad pohikohtuasjas kasitletavad asjaolud selgelt viimati nimetatud
kohtupraktikas kisitletavatest asjaoludest. Viimased puudutavad kulusid (sealhulgas niiteks
oigus- voi finantsndustamise kulud), mis on seotud tiitarettevotetes osaluse omandamisega,
millest valdusiithing tegelikult kasu sai. Konealuseid kulusid iseloomustab vahetu ja otsene seos
titarettevotjatele kidibemaksuga maksustatavaid teenuseid osutava juhtimisega tegeleva
valdusettevotja majandustegevuse kogumiga, kuna need kulud on osaluse omandamise ja seega
valdusiithingu majandustegevusega tegelemise kohustuslikuks eelduseks.

58. Seevastu kédesoleval juhul ei ole W poolt ostutehinguga seoses kantud kuludel otsest ja vahetut
seost viidatud &ritihingu ettevotlustegevusega, kuna need kulud kujutavad endast tiitarettevotjate
kasuks tehtud ,mitterahalist” sissemakset, nagu juba eelmistes punktides kirjeldasin. Jarelikult ei
ole tegemist valdusiihingule osaluse omandamiseks vajalike kuludega, vaid kuludega, mis on ise
titarettevotjatele tehtava sissemakse esemeks, mis on vajalikud tiitarettevotjate peamiselt
maksuvaba majandustegevusega tegelemiseks. Seega ndib mulle, et viidatud kohtupraktikale ei
saa tugineda selleks, et tunnustataks W oigust kdibemaks maha arvata.

59. Pean kéesoleva kohtuasja lahendamiseks aga otstarbekamaks seda, mida kinnitati Euroopa
Kohtu hiljutises otsuses, milles vilistati valdusiithingu tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigus olukorras, kus (volakirjaemissioonist kasu saamiseks) ostetud teenuseid kasutati tegelikult
maksuvaba tehingu teostamiseks (st emaettevotjale laenu andmiseks).”? Konealusest
kohtuotsusest voib tuletada vajaduse hinnata niisuguse maksustatava tehingu tegelikku eesmaérki,
millelt sisendkdibemaks tasuti, kusjuures mahaarvamine tuleb vilistada juhul, kui konealune
tehing on seotud maksuvaba miiiigitehingu teostamisega. Seega on esmatdhtis réhutada, et
kédesolevas kohtuasjas, arvestades eespool punktis 53 kirjeldatut, oli tehingutel, millelt palutakse
luba kidibemaks maha arvata, tegelikult vahetu ja otsene seos tiitarettevotjate maksuvaba
tegevusega, nii et mahaarvamine tuleks vélistada.

2Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punkt 49, 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Larentia +
Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 33.

2Vt 12. novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom SGPS SA, C-42/19, EU:C:2020:913, punktid 67 ja 68.
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60. Pakutud lahenduse tdiendavaks kinnituseks voib meenutada ka Euroopa Kohtu praktikat,
milles kiill ei kasitletud konkreetselt valdusithinguid, kuid esitati vastupidi W kirjalikes
seisukohtades esitatud viidetele siiski kidibemaksu mahaarvamiseks ja seega ka kaesoleva
kohtuasja jaoks iildiselt kehtivad reeglid.

61. Asjaolu, et maksukohustuslase kulutusi ei tehtud mitte tema maksustatavate tehingute, vaid
kolmanda isiku tehtud tehingu tarbeks, katkestab otsese ja vahetu seose, mis peab olema ostetud
teenuste ning miiligitehingu vahel, takistades seega maksukohustuslasel kdibemaksu tiies
ulatuses maha arvata.” Tegemist on pohimdttega, mis sobib pohikohtuasja esemeks olevate
asjaoludega, arvestades et tiitarettevotjad on valdusiihingust eraldi seisvad juriidilised isikud.

62. Lopetuseks ei ndi mulle ebaoluline Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) poolt eelotsusetaotluse punktis 59 tehtud mérkus: W esitatud ja esimese astme
kohtu heaks kiidetud arutluskdigu kasutamise tulemusel Gigustataks valdusiithingu mis tahes
sekkumist maksuvaba tegevusega tegelevate tiitarettevotjate tegevusse ning valdusithingu poolt
titarettevotjate tegevuseks vajaliku kauba ja teenuste ostu tdielikku vahendamist koos
mahaarvamisoiguse tdieliku kasutamisega, mis rikub kdibemaksu neutraalsuse pohimotet.

63. Koigi eelnevate kaalutluste pohjal leian, et esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata
jargmiselt: ,Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a koostoimes artikliga 167 tuleb tdlgendada nii, et
juhtimisfunktsiooniga valdusiihingul, kes osutab maksustatavaid teenuseid tiitarettevotjatele, ei
ole digust arvata sisendkdibemaks maha teenustelt, mida ta ostab kolmandatelt isikutelt ja mille
ta annab tildkasumi jaotamise oigust andva sissemaksena iile tiitarettevotjatele, juhul kui ostetud
teenused ei ole otseses ja vahetus seoses valdusithingu enda midgitehingutega, vaid
tiitarettevotjate (peamiselt) maksuvabade migitehingutega, ostetud teenused ei moodusta osa
(tutarettevotjatele osutatud) maksustatavate teenuste hinnast ega kuulu ka valdusithingu enda
majandustegevuse iildkulude hulka.”

C. Teine eelotsuse kiisimus

64. Teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui esimesele
kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, kas oiguste kuritarvitusega Euroopa Kohtu praktika
tdhenduses on tegemist olukorras, kus juhtimisfunktsiooniga valdusithing ,vahendab“
titarettevotjatele teenuseid sel viisil, et tellib ise teenused, millelt tiitarettevotjad ise vahetu
tellijana ei saaks sisendkdibemaksu maha arvata, paigutab need tiitarettevotja kasumile digust
andva osalusena tiitarettevotjatesse ja arvab seejirel oma valdusithingu staatusele tuginedes
ostetud teenuste sisendkédibemaksu téielikult maha, voi digustavad sellist vahendamist véljapoole
maksuoigust jddvad alused, kuigi sisendkdibemaksu tdielik mahaarvamine kujutab endast
kaibemaksusiisteemi rikkumist ja annab valdusithingu struktuuri kasutajatele konkurentsieelise
vorreldes itheastmeliste ettevotjatega.

65. Eelnevates punktides esitatud kaalutlusi arvestades leian, et esimesele eelotsuse kiisimusele
tuleb vastata eitavalt, ning et seega ei ole W kidesoleval juhul kohaldanud o&igesti
kdibemaksudirektiivi asjasse puutuvates sdtetes ette ndhtud tingimusi. Jarelikult ei tule
voimalikku 6iguste kuritarvitust puudutavale kiisimusele vastata. Leian aga, et juhul, kui Euroopa
Kohus peaks joudma teistsugustele jareldustele, on otstarbekas teha moned mirkused ka teisele
kiisimusele vastamiseks.

%Vt 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punkt 45.
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66. Nagu mirkisin, on maksudest korvalehoidmise, maksustamise valtimise ja vodimalike
kuritarvituste valtimine kédibemaksu valdkonna oigusnormidega tunnustatud ja edendatud
eesmark.

67. Oiguste kuritarvitamise keelu pohimétte kohaselt tuleb takistada niisuguste puhtalt kunstlike
skeemide loomist, mille ainus eesmirk on saada maksusoodustust.” Kdibemaksu valdkonnas ei
sisaldu see pohimote liidu oiguse konkreetses sittes, vaid selle aluseks on Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika, mille kohaselt on kuritarvituse tottu diguse voi soodustuse andmisest
keeldumine lihtsalt selle tuvastamise tagajirg, et oOiguse kuritarvitamise korral soodustuse
saamiseks vajalikud tingimused ei olnud tegelikult tdidetud.?

68. Kuritarvituse kinnitamiseks peab liikmesriigi maksuhaldur tdendama, et on tdidetud kaks
kumulatiivset eeldust. Esiteks peab ilmnema, et vaatamata kdibemaksudirektiivi ja selle direktiivi
tile votnud riigisiseste digusnormide asjaomaste sitetega ette ndhtud tingimuste formaalsele
kohaldamisele on konealuste tehingute tulemuseks maksusoodustuse saamine, mille andmine
oleks vastuolus nende sitetega taotletava eesmirgiga (,objektiivne eeldus”). Teiseks peab
objektiivsete asjaolude kogumist ilmnema, et konealuste tehingute peamine eesmirk on
maksusoodustuse saamine (,,subjektiivne eeldus®).”

69. Nagu juba markisin, on riigisisese kohtu {iilesanne kontrollida, kas pohikohtuasjas on
kuritarvituse koosseis tdidetud. Euroopa Kohus voib aga eelotsusetaotluse osas otsust tehes
esitada vajaduse korral tépsustusi, mille eesmidrk on suunata riigisisest kohut temapoolsel
tolgendusel.

1. Kuritarvituse objektiivne eeldus

70. Oiguste kuritarvituse koosseisu objektiivse eeldusega seoses tuleb koigepealt mirkida, et
mahaarvamist késitlevate sétete eesmiark on vabastada ettevotja tédielikult tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluvast voi tasutud kdibemaksust. Jarelikult on konealuste digusnormide
eesmirk tagada {ksnes kdibemaksuga maksustatavate majandustegevuste neutraalne
maksustamine.

71. Eelotsusetaotlusest tuleneva pohjal leian, et maksusoodustus, mille mahaarvamine kaebajale
annab, ldheb viidatud eesmirgiga vastuollu. Arvestades, et W varem ostetud kaubad ja teenused
on vajalikud tiitarettevotjate majandustegevuseks, voimaldas temapoolne vahendamine saada
kasu mahaarvamisest, millele ei vasta viljundkdibemaks, ei W enda osas, kuna konealuste
teenuste osutamine tiitarettevotjatele on mittemaksustatav tegevus, ega ka tiitarettevotjate osas,
kelle tegevus on suures osas maksuvaba.

%Vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 71, ning 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Gemeente
Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 76.

%Vt 22. mai 2008. aasta kohtuotsus Ampliscientifica ja Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punkt 28.
% 22.novembri 2017. aasta kohtuotsus Cussens, C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 32.

2 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 86, ning 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
T Danmark, liidetud kohtuasjad C-116/16 ja C-117/16, EU:C:2019:135, punkt 97.

% 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punktid 76 ja 77, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 34.

»  21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 78.
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72. Seega niib, et niisugune olukord on vastuolus iithise kdibemaksusiisteemi eesmérgiga, mille
eesmirk, nagu markisin, on tagada {ksnes kdibemaksudirektiivi artiklis 9 sidtestatud
kdibemaksuga maksustatavate majandustegevuste neutraalne maksustamine.

73. Selle kinnituseks tuleb ka tiheldada, et kontserni tasemel moeldes ei oleks W poolt tasutud
sisendkaibemaksu taielikust mahaarvamisest tulenevat maksusoodustust saavutatud konealuse
tehingu erinevat skeemi kasutades.

74. Esiteks oletagem, et kaebaja oleks varem ostetud kaubad ja teenused tiitarettevotjatele tasu
eest lile andnud. Sellisel juhul oleks niisugune iileandmine olnud kdibemaksuga maksustatud,
mille tagajérjel oleks iihelt poolt W saanud maksustatavatelt tehingutelt kdibemaksu maha
arvata, kuna tegemist oleks olnud selliste kaupade ja teenuste ostuga, mida kasutatakse tema
kdibemaksuga maksustatavate tehingute tarbeks (st tiitarettevotjatele tasu eest osutatavad
teenused). Teiselt poolt, arvestades, et tiitarettevotjad tegelevad peamiselt maksuvaba tegevusega,
ei oleks nende tasutud kdibemaks olnud mahaarvatav, igal juhul mitte tédielikult.

75. Samamoodi ei oleks tédieliku mahaarvamise 6igust olnud juhul, kui W ja tema tiitarettevotjad
oleksid moodustanud kidibemaksugrupi kédibemaksudirektiivi artikli 11 tdhenduses. Kuna
kaibemaksugruppi peetakse {itheks maksukohustuslaseks,*® arvestataks sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse kindlakstegemisel sellisel juhul ainult tehinguid, mille grupp — ja seega ka
tiitarettevotjad — tegi kolmandate osapooltega®. Seega oleksid W ostetud kaubad ja teenused
pidanud — iihtselt kdsitatava majandustegevuse raames — olema seotud suures osas maksuvabade
teenustega, mis puudutavad tiitarettevotjate poolt teostatud eluruumide ehitamist ja miiki,
millest tulenevalt kdibemaksu mahaarvamine vélistataks voi seda piirataks.

76. Moelgem veel olukorrale, kus W oleks teinud oma sissemaksed rahas sarnaselt teistele
isikutele, kes tiitarettevotjates osalust omavad, rahastades nii kauba ja teenuste ostu, mida
tlitarettevotjad ise vahetult teostavad. Ka sel juhul ei oleks tiitarettevotjate ostetud kaupade ja
teenuste pealt makstud kdibemaks olnud mahaarvatav, vihemalt mitte téielikult, pohjusel et nad
tegelevad peamiselt maksuvaba tegevusega.

77. Eelnevate kaalutluste pohjal ja ilma, et see piiraks riigisisese kohtu 16plikku hinnangut, leian,
et niisugune tehing, nagu on kone all pohikohtusjas, on vastuolus kdibemaksudirektiivi
artiklite 167 ja 168 eesmairgiga, ning seega voib jareldada, et diguste kuritarvituse objektiivne
eeldus on tdidetud.

2. Oiguste kuritarvituse subjektiivne eeldus

78. Mis puudutab kidibemaksu valdkonna diguste kuritarvituse ,subjektiivset eeldust”, siis nagu
juba kirjeldasin, peab Euroopa Kohtu praktika kohaselt objektiivsete asjaolude kogumist
ilmnema, et tehingute peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine.

%Vt selle kohta kohtuotsused Ampliscientifica ja Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, punkt 19, ning Skandia America (USA), filial
Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, punkt 29. Vt seoses kuuenda direktiivi vastavate sitetega ka kohtujurist Mengozzi ettepanek
kohtuasjas Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14, EU:C:2015:212, punktid 46-50.

% Vt selle kohta ka komisjoni teatis néukogule ja Euroopa Parlamendile néukogu direktiivi 2006/112/EU (mis kaisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi) artikliga 11 ettendhtud voimaluse kohta kehtestada kdibemaksugrupp (KOM(2009) 325 (16plik), 2. juuli 2009,
1k 11).
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79. W esitas mitu maksudigusest véljapoole jadvat alust — millele viidati eespool punktis 30 —, mis
pidid pohjendama pohikohtuasja esemeks olevate tehingute skeemi; neid aluseid toetas riigisisene
esimese astme kohus, kelle otsus on vastavalt eelotsusetaotluses viidatud teabele
Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) selles osas siduv.
Bundesfinanzhof kiisib seega, kas maksuodigusest viljapoole jadvate pohjuste olemasolu takistab
sellisel juhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuvastamast, et diguste kuritarvituse koosseis on
tdidetud.

80. Selles osas tuleb rohutada, et kuigi Euroopa Kohtu praktikas ei ole kasutatud iihtseid
viljendeid,* ei kohusta kohtupraktika tbendama, et maksusoodustuse saamine on konealuste
tehingute ainus eesmérk. Kuigi tehingud, millel on ainult selline eesmaérk, voivad vastata viidatud
kohtupraktikast tulenevatele nduetele, on Euroopa Kohus tdpsustanud, et kuritarvituse koosseis
voib olla tdidetud ka juhul, kui maksusoodustuse saamine on asjaomase tehingu voi tehingute
peamine eesmirk.® Otseste maksude valdkonnas — mille raames on o6iguste kuritarvitusele
erinormid kehtestatud* — on Euroopa Kohus kinnitanud, et paikapidavaks majanduslikuks
pohjenduseks voib olla tehing, mis pohineb mitmel eesmirgil, mille hulgas voéivad olla ka
maksualased kaalutlused, tingimusel et viimased ei oleks kavandatava tehingu raames valdavad *.
Sellest tuleneb, et viljapoole maksusiisteemi jadvate majanduslikku laadi pohjuste olemasolu ei
tdhenda iseenesest, et diguste kuritarvituse koosseis ei ole tdidetud, kuna voib iitelda, et tehingu
peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine.

81. Selles osas on Euroopa Kohus ka tdpsustanud, et vaidlustatud tehingute peamise eesmirgina
voib tuvastada maksusoodustuse saamise, kui viidatud tehingud ei kujuta endast tavaparaseid
majandustehinguid ** voi kui neil ei ole mingit seost majandusliku ja kaubandusliku sisuga?®.

82. Loomulikult on riigisisese kohtu {ilesandeks kontrollida, kas konealune eeldus on
pohikohtuasjas tdidetud, tehes kindlaks tehingute tegeliku sisu ja tdhenduse. Jarelikult peab ta
pohjalikult hindama tehtud tehingute aluseks olevaid ,majanduslikke pohjuseid”, et teha
kindlaks, kas viidatud tehingud on {ihiste dritavade alusel objektiivselt pohjendatavad voi kas
need tehingud peegeldavad korvalekaldeid tavapérasest majandustegevusest. Riigisisene kohus
voib eelkdige arvesse votta nii nende tehingute puhtalt fiktiivset voimalikku olemust kui ka
maksukoormuse vihendamise plaaniga seotud ettevdtjate vahelisi oiguslikke, majanduslikke
ja/voi isiklikke suhteid,® kuna need aspektid voivad toendada, et maksusoodustuse saamine
kujutab endast peamist eesmirki, hoolimata voimalike majanduslike eesmérkide olemasolust,
mis vdivad tuleneda nditeks turunduse, tegevuse korraldamise vo6i garantiiga seotud
kaalutlustest ™.

%Vt selle kohta kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Cussens, C-251/16, EU:C:2017:648, punkt 97.

%Vt 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 45, ja 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Cussens, C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 53.

3 Kaoiki selles valdkonnas Euroopa tasandil vastuvoetud digusnorme kordamata tuleb meenutada ndukogu 12. juuli 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise véltimise viiside vastased eeskirjad
(ELT 2016, L 193, Ik 1), artiklit 6. Viidatud digusnorm vdimaldab kuritarvituse koosseisu tdidetuks pidada, tingimusel et kohaldatava
maksuodigusega vastuolus oleva maksusoodustuse saamine on tehingu ,iiks pohieesmérke”. See tehing peab aga olema ,fiktiivne®, st see ei
tohi olla ,loodud reaalsetel érilistel pdhjustel, mis kajastavad tegelikku majanduslikku sisu*.

® 'Vt 10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Foggia, C-126/10, EU:C:2011:718, punkt 35. Viidatud kohtuotsus puudutab ndukogu 23. juuli
1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikkmesriikide &ritihingute iihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade voi aktsiate asendamise
puhul rakendatava ithise maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 142) artikli 11 16ike 1 punktis a
sisalduvat kuritarvitusevastast 6igusnormi.

%Vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 69.

7Vt 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Paul Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punktid 44 ja 45.

%Vt 21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punktid 76 ja 81.

® 21.veebruari 2018. aasta kohtuotsus Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, punkt 62.
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83. Pean aga — kuritarvituse kindlakstegemise eesmirgil — ebaoluliseks asjaolu, mida on
rohutatud Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) esitatud teises
kiisimuses, mis puudutab konkurentsieelist, millest saavad kasu valdusithingu struktuuri
kasutajad vorreldes iiheastmeliste ettevotjatega. Asutamisvabadust voib seaduslikult kasutada
konkureerivate ettevotete suhtes eelise, sealhulgas maksueelise saamiseks, tingimusel et ei ole
tdidetud kuritarvituse eespool viidatud eeldused.

84. Koige eelneva pohjal — juhul, kui Euroopa Kohus soovib vastupidi eelnevates punktides
viljendatud arvamusele vastata esimesele eelotsuse kiisimusele jaatavalt — leian, et teisele
eelotsuse kiisimusele tuleb vastata jargmiselt: ,,Olukorras, kus juhtimisfunktsiooniga valdusiihing
»vahendab“ tiitarettevotjatele teenuseid sel viisil, et tellib ise teenused, millelt tiitarettevotjad ise
vahetu tellijana ei saaks sisendkdibemaksu maha arvata, paigutab need tiitarettevotja kasumile
oigust andva osalusena tiitarettevotjatesse ja arvab seejirel oma juhtimisfunktsiooniga
valdusiithingu staatusele tuginedes ostetud teenuste sisendkdibemaksu tdielikult maha, on
tegemist maksusoodustusega, mille andmine on vastuolus kidibemaksudirektiivi
mahaarvamisoiguse valdkonna sitetega taotletava eesmirgiga. Konealune tehing kujutab endast
oiguste kuritarvitust, ka juhul, kui seda digustavad véljapoole maksudigust jadavad alused, kui
ilmneb, et tehingu pohieesméark on maksusoodustuse saamine.”

V. Ettepanek

85. Koigi eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a koostoimes artikliga 167 tuleb tdlgendada nii, et
juhtimisfunktsiooniga valdusiihingul, kes osutab maksustatavaid teenuseid tiitarettevotjatele,
ei ole digust arvata sisendkdibemaks maha teenustelt, mida ta ostab kolmandatelt isikutelt ja
mille ta annab tildkasumi jaotamise 6igust andva sissemaksena iile tiitarettevotjatele, juhul kui
ostetud teenused ei ole otseses ja vahetus seoses valdusithingu enda migitehingutega, vaid
tiitarettevotjate (peamiselt) maksuvabade miitigitehingutega, ostetud teenused ei moodusta osa
(tutarettevotjatele osutatud) maksustatavate teenuste hinnast ega kuulu ka valdusiihingu enda
majandustegevuse iildkulude hulka.

2. Olukorras, kus juhtimisfunktsiooniga valdusiihing ,vahendab® tiitarettevotjatele teenuseid sel
viisil, et tellib ise teenused, millelt tiitarettevotjad ise vahetu tellijana ei saaks
sisendkdibemaksu maha arvata, paigutab need tiitarettevotja kasumile digust andva osalusena
tlitarettevotjatesse ja arvab seejarel oma juhtimisfunktsiooniga valdusiithingu staatusele
tuginedes  ostetud teenuste sisendkdibemaksu tdielikult maha, on tegemist
maksusoodustusega, mille andmine on vastuolus kdibemaksudirektiivi mahaarvamisoiguse
valdkonna sdtetega taotletava eesmirgiga. Konealune tehing kujutab endast oiguste
kuritarvitust, ka juhul, kui seda 6igustavad viljapoole maksuodigust jadvad alused, kui ilmneb,
et tehingu pdhieesmark on maksusoodustuse saamine.
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