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olles 28. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses tiihistada néukogu 25. martsi 2020. aasta otsus
(EL) 2020/470, milles kasitletakse iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt
poolt Korea Vabariigi vahel sdlmitud vabakaubanduslepingu kultuurikoost66 protokolli artikli 5
kohase audiovisuaalse iihistoodangu suhtes kohaliku ja piirkondliku kultuurilise sisu edendamise
kavade kohaldamise ajavahemiku pikendamist (ELT 2020, L 101, lk 1; edaspidi ,vaidlustatud
otsus®).

Oiguslik raamistik

Kultuurikoostéo protokoll

Kultuurivaldkonnas tehtavat koost66d kasitleva protokolli (ELT 2011, L 127, 1k 1418) (edaspidi
»protokoll®), mis on lisatud iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Korea Vabariigi vahelisele vabakaubanduslepingule (ELT 2011, L 127, lk 6) (edaspidi ,leping®),
artikkel 5 ,,Audiovisuaalne ithistoodang” néeb audiovisuaalse ithistoodangu suhtes ette kohaliku
ja piirkondliku kultuurilise sisu edendamise kavade kohaldamise (edaspidi ,asjasse puutuvate
kavade kohaldamine®). See artikkel sitestab:

wlees]

3. Lepinguosalised soodustavad kooskolas oma vastavate digusaktidega [Euroopa Liidu] ja Korea
tootjate iihistoodangut, tehes seda muu hulgas [asjasse puutuvate kavade] kohaldamise kaudu
tthistoodangu suhtes.

[...]

8. a) [Asjasse puutuvaid kavasid kohaldatakse] kolme aasta jooksul pérast kdesoleva protokolli
kohaldamise algust. Kuus kuud enne selle tihtaja loppu hindab kultuurikoost66 komitee
riiklike nouanderithmade nduandel nimetatud kavade rakendamise tulemusi kultuurilise
mitmekesisuse suurendamise ning iihistoodangualase vastastikku kasuliku koost6o
seisukohast.

b) Kavade kohaldamist pikendatakse kolme aasta vorra ja seejdrel automaatselt sama pikkade
ajavahemike kaupa, kui lepinguosaline ei lopeta kohaldamist, teatades sellest kirjalikult
vihemalt kolm kuud enne esialgse voi mis tahes jargmise ajavahemiku 16ppu. Kuus kuud enne
iga uue ajavahemiku loppu teostab kultuurikoost66 komitee hindamise sarnastel tingimustel,
nagu on kirjeldatud punktis a.

[...]%
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Otsus 2011/265/EL

Noukogu 16. septembri 2010. aasta otsuse 2011/265/EL iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liilkmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu Euroopa Liidu
nimel allkirjastamise ja selle ajutise kohaldamise kohta (ELT 2011, L 127, 1k 1) pohjenduses 6 on
margitud:

»Vastavalt [ELTL] artikli 218 loikele 7 voib [Euroopa Liidu Noukogu] volitada komisjoni kiitma
heaks lepingu teatavaid piiratud muudatusi. Komisjoni tuleks volitada lopetama [asjasse
puutuvate] kavade kohaldamine, vilja arvatud juhul, kui komisjon otsustab neid kavasid edasi
kohaldada ja noukogu kiidab selle heaks erimenetlusega, mille kasutamise tingib nii konealuses
lepingus késitletud kiisimuse eriline tundlikkus kui ka asjaolu, et lepingu solmivad liit ja selle
lilkmesriigid. [...]".

Selle otsuse artikli 4 16ige 1 néeb ette:

»<Komisjon teatab [Korea Vabariigile] liidu kavatsusest mitte pikendada [asjasse puutuvate] kavade
kohaldamisperioodi [protokolli] artikli 5 16ikega 8 ettendhtud korras, vélja arvatud juhul, kui ndukogu
otsustab komisjoni ettepanekul neli kuud enne kohaldamisperioodi l6ppu nende kavade kohaldamist
jatkata. Kui ndukogu otsustab kavade kohaldamist jatkata, muutub kiesolev séte uuesti kohaldatavaks
pikendatud kohaldamisperioodi 16pus. Kohaldamisperioodi pikendamise iile otsustab noukogu
tthehaalselt.”

Rakendusotsus 2014/226/EL

Noukogu 14. aprilli 2014. aasta rakendusotsusega 2014/226/EL, milles kisitletakse audiovisuaalse
tihistoodangu suhtes kohaldamisaja pikendamist vastavalt ithelt poolt Euroopa Liidu ja selle
liilkmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu kultuurikoost66
protokolli artiklile 5 (ELT 2014, L 124, lk 25), pikendati asjakohaste kavade kohaldamisaega
kolme aasta vorra, 1. juulist 2014 kuni 30. juunini 2017.

Otsus (EL) 2015/2169

Noukogu 1. oktoobri 2015. aasta otsusega (EL) 2015/2169 iihelt poolt Euroopa Liidu ja selle
lilkmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu s6lmimise kohta
(ELT 2015, L 307, 1k 2) kiideti see leping liidu nimel heaks. Selle otsuse pohjenduse 6 sonastus on
sama, mis otsuse 2011/265 pohjendusel 6. Samuti sarnaneb otsuse 2015/2169 artikli 3 16ike 1
sonastus otsuse 2011/265 artikli 4 16ike 1 sdnastusele.

Otsus (EL) 2017/1107

Noukogu 8. juuni 2017. aasta otsusega (EL) 2017/1107, milles kasitletakse iihelt poolt Euroopa
Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahel s6lmitud
vabakaubanduslepingu kultuurikoost66 protokolli artikli 5 kohase audiovisuaalse iihistoodangu
suhtes kohaliku ja piirkondliku kultuurilise sisu edendamise kavade kohaldamise pikendamist
(ELT 2017, L 160, 1k 33), pikendati asjasse puutuvate kavade kohaldamisaega kolme aasta vorra,
1. juulist 2017 kuni 30. juunini 2020.
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Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsus, mis voeti vastu otsuse 2015/2169 artikli 3 1oike 1 alusel, néeb ette asjasse
puutuvate kavade kohaldamisperioodi pikendamise kolme aasta vorra, 1. juulist 2020 kuni
30. juunini 2023.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon palub Euroopa Kohtul vaidlustatud otsus tiithistada ja moista kohtukulud vilja
noukogult.

Noukogu palub jatta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud vélja komisjonilt. Teise voimalusena
palub ta Euroopa Kohtul jatta vaidlustatud otsuse tiihistamise korral selle tagajarjed kehtima, kuni
on korvaldatud selle tithistamise pdhjused.

Euroopa Kohtu presidendi 7. detsembri 2020. aasta otsustega lubati Prantsuse Vabariigil ja
Madalmaade Kuningriigil astuda menetlusse ndukogu nouete toetuseks.

Hagi analiiiis

Poolte argumendid

Komisjon pohjendab oma tiihistamishagi {iheainsa viitega, mille kohaselt on otsuse 2015/2169
artikli 3 loikele 1 tuginemine vaidlustatud otsuse oigusliku alusena vastuolus aluslepingute ja
Euroopa Kohtu praktikaga.

Selles ainsas viites leiab komisjon, et tuginedes nimetatud diguslikule alusele, mis nouab néukogu
otsuse vastuvotmist thehéélselt ja vélistab Euroopa Parlamendi osalemise, selle asemel, et jargida
komisjoni ettepanekut ja kasutada menetlusdigusliku alusena ELTL artikli 218 loike 6 punkti a
alapunkti v, mis ndeb koostoimes ELTL artikli 218 loike 8 esimese loiguga ette hadletamise
noukogu kvalifitseeritud héélteenamusega parast parlamendi heakskiitu, muutis néukogu
kohaldatavat héadletusreeglit ja jattis tdhelepanuta parlamendi o6igused seoses rahvusvahelise
lepingu iihe osa kohaldamise pikendamisega.

Komisjon leiab, et otsuse 2015/2169 artikli 3 16ige 1 on ,tuletatud 6iguslik alus®, mille kasutamine
on vastuolus EL lepingu artikli 13 loikes 2 sdtestatud volituste andmise pohimottega ja
institutsioonilise tasakaalu pohimottega.

Lisaks on selle institutsiooni arvates vastuoluline nduda noukogult {ihehédlset otsust asjasse
puutuvate kavade pikendamiseks, samas kui nende kohaldamine otsustati otsuse 2011/265
vastuvotmisel kvalifitseeritud hadlteenamusega ja kui liit on rahvusvahelise oiguse alusel
noustunud, et seda kohaldamist pikendatakse pohimotteliselt automaatselt. Rangemate
sise-eeskirjade kohaldamine ja noue, et ndukogu peab asjasse puutuvate kavade pikendamisega
ndustuma, on vastuolus lepingu osalisriikide poolt kokku lepitud automaatse pikendamise
eesmairgiga ning seega vastuolus kohtupraktikaga, mis késitleb rahvusvaheliste lepingute esimust
liidu teisese diguse suhtes.
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Vastuseks noukogu argumentidele, et vaidlustatud otsus ei pohine mitte ,tuletatud 6iguslikul
alusel”, vaid ELTL artikli 218 1oikel 7, lisab komisjon repliigis, et ta jagab noukogu seisukohta, et
selle otsuse eesmirk on lepingu muutmine selle sitte tdhenduses, kuna sellega pikendatakse
protokolli sitte kohaldamisaega. Ta leiab aga, et otsuse 2015/2169 artikli 3 16iget 1 ei saa pidada
ELTL artikli 218 loike 7 kohaldamise juhtumiks, kuna protokoll, mis néeb ette asjasse puutuvate
kavade kohaldamise automaatse pikendamise samaks ajavahemikuks, ei nde selleks
pikendamiseks ette mingit konkreetset menetlusetappi, mistottu ei ole vaja, et noukogu volitaks
komisjoni pikendamist heaks kiitma.

Lisaks oleks komisjonile viidetavalt antud volituse menetluslikud tingimused vastuolus ELTL
artikliga 218 ning tuginemine ndukogus ithehdilset otsustamist ndudvale ,tuletatud 6iguslikule
alusele” digusvastane.

Liiatigi ei anna otsuse 2015/2169 artikli 3 1dige 1 volitust liidu nimel lepingu muudatuste
heakskiitmiseks ELTL artikli 218 loike 7 tdhenduses, vaid iiksnes kordab komisjoni 6igust tagada
asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamata jatmise otsuse korral liidu esindamine
vilissuhetes vastavalt ELL artiklile 17, kuna noukogu jadb siiski padevaks otsustama selle
pikendamise iile. Seega ei toimunud tegelikult eritingimustel otsustusoiguse {iileandmist
komisjonile.

Noukogu, keda toetavad Prantsuse Vabariik ja Madalmaade Kuningriik, komisjoni argumentidega
ei noustu, viites peamiselt, et vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks kasutati ELTL artikli 218 16ikes 7
ette ndhtud menetlust, nagu ilmneb selgelt otsuse 2015/2169 pohjenduses 6 tehtud otsesest viitest
sellele sittele, ning et see menetlus on kooskélas EL toimimise lepingu selle séttega.

Noukogu védidab nimelt, et ELTL artikli 218 1dike 7 kohaldamise tingimused on tdidetud, kuna
esiteks kujutab asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamine endast lepingu konkreetse ja
iseseisva osa muutmist, mis toimub protokolli artikli 5 loikes 8 sdtestatud lihtsustatud korras.
Eelkoige on komisjon labirddkijana volitatud asjasse puutuvate kavade kohaldamist muutma,
jattes selle kdimasoleva kolmeaastase perioodi 16ppedes pikendamata, ning teavitama Korea
Vabariiki sellest otsusest. Teiseks sédtestab otsuse 2015/2169 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud
menetlus selle komisjoni volituse teostamiseks kehtivad tingimused.

Nimelt leiab noukogu oma {iihehdilse otsustamise ndoude osas, et asjasse puutuvate kavade
kohaldamise pikendamine on erand tildreeglist, mille kohaselt vastupidise otsuse puudumisel see
kohaldamine 16ppeb, mis tdhendab, et kasutada tuleb rangemaid tingimusi.

Teise voimalusena vdidab ndukogu, et kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et ELTL artikli 218
l6ikes 7 osutatud tingimusena ei ole voimalik kehtestada sellist ithehddlset otsustamist, ei ole
diguspdrane ainult iihehdilse otsustamise kohustus. Kuna aga vaidlustatud otsus vdeti vastu
tihehdalselt, sai see noukogus tingimata ka kvalifitseeritud haalteenamuse ja seetottu tuleb seda
tema arvates lugeda diguspéraselt vastu voetuks.

Vasturepliigis vaidleb noukogu muu hulgas vastu komisjoni viitele, et liit voib asjasse puutuvate
kavade kohaldamist pikendada ilma sisemenetluseta, kui komisjon kavatseb seda kohaldamist
pikendada, samas kui selle 16petamine peab toimuma otsustusmenetluses. Tema arvates ei saa
asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamise automaatsus molema lepingu poole suhtes
tegelikult vilistada koiki sisemisi otsustusmenetlusi, kuna arvestades, et asjasse puutuvate kavade
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kohaldamise kestus on piiratud kolme aastaga, tuleb sobivat sisemist otsustusmenetlust kasutades
teha otsus iga kolme aasta tagant. Nende otsustusmenetluste mittejargimise korral kahjustataks
liidu 6iguskorra autonoomiat ja aluslepingute vastuvotjate kehtestatud institutsioonilist tasakaalu.

Noukogu on seisukohal, et ELTL artikli 218 loige 7 on otsuse 2015/2169 artikli 3 loikes 1 ette
nahtud menetluse sobiv diguslik alus. Eelkdige toonitab ta, et protokolli artikli 5 ldikes 8 on
sdtestatud protokolli muutmise lihtsustatud menetlus, sest selles nihakse ette vaikiv nousolek
asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamiseks ja eelnev teatamine selle kohaldamise
l6petamiseks.

Prantsuse Vabariik védidab, et vaidlustatud otsus rakendab menetlust, mis poéhineb ELTL
artikli 218 1oikel 7 ja et komisjon vdidab seetottu vadralt, et ndukogu vottis selle otsuse vastu
oiguslikul alusel, mida EL toimimise leping ette ei nde. Esimesena leiab ta, et asjasse puutuvate
kavade kohaldamise pikendamise korda tuleb pidada EL toimimise lepingu selle séitte kohaldamise
juhuks. Nimelt on ta esiteks seisukohal, et asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamisel
pikeneb ka seda kohaldamist puudutavate sidtete ajaline kehtivus, kuivord need sitted
moodustavad selle protokolli konkreetse ja iseseisva osa, ning vastupidi, kui nende kavade
kohaldamist ei pikendata, voetakse nendelt sdtetelt sisuliselt digusmdju. Seega kujutab asjasse
puutuvate kavade pikendamine endast nimetatud protokolli muutmist.

Teiseks on see liikmesriik seisukohal, et asjasse puutuvate kavade automaatne pikenemine poolte
tegevusetuse korral kuulub nende normide hulka, millega tehakse erand rahvusvaheliste lepingute
labivaatamise iildkohaldatavast menetlusest, mida lihtsustatakse.

Teisena leiab Prantsuse Vabariik, et otsuse 2015/2169 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud kord rakendab
oigesti ELTL artikli 218 16iget 7, kuna selles on ette ndahtud, et ndukogu peab heaks kiitma
komisjoni otsuse asjasse puutuvate kavade kohaldamise 16petamisest mitte teatada. Ta margib
sellega seoses, et otsuse 2015/2169 artikli 3 16ige 1 annab komisjonile tegeliku otsustusdiguse iga
kolme aasta tagant tehtava valiku suhtes, seades samas sellele volitusele eritingimused ELTL
artikli 218 16ike 7 tahenduses. See piirang on digusparane, kuna viimati nimetatud site on erand
ELTL artikli 218 loigetest 5, 6 ja 9 ning asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamine on
osa liidu poliitika madratlemise ja vilistegevuse viljatdotamise toimingutest. Uhehdilne
otsustamine on iiksnes viis, kuidas ndukogu annab oma heakskiidu komisjoni valikule mitte olla
vastu asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamisele, ning selle heakskiidu andmise viisi
diguspdrasus voi digusvastasus ei mdjuta heakskiidu noude diguspérasust.

Kolmandana ja viimasena vdidab Prantsuse Vabariik, et liidu 6iguskorra autonoomia pohimotet
arvestades ei oleks igal juhul saanud asjasse puutuvate kavade kohaldamist pikendada ilma liidu
aktita, mis selle konkreetselt ette ndeb, ja seda sdltumata asjaolust, et sellist selgelt viljendatud
pikendamist rahvusvaheline 6igus ei ndua.

Madalmaade Kuningriik kinnitab oma téielikku ndustumist ndukogu seisukohaga ja koigi selle
toetuseks esitatud argumentidega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsusest nahtub, et see voeti vastu otsuse 2015/2169 artikli 3 16ike 1 alusel, mis otsuse
2011/265 artikli 4 16ike 1 eeskujul nédeb nimelt ette, et komisjon teatab Korea Vabariigile liidu
kavatsusest mitte pikendada asjasse puutuvate kavade kohaldamisperioodi, vilja arvatud juhul,
kui noukogu otsustab komisjoni ettepanekul neli kuud enne kohaldamisperioodi loppu
ithehaalselt jatkata nende kavade kohaldamist.

Komisjon maérgib oma ainsas viites, et tuginedes vaidlustatud otsuse vastuvotmisel otsuse
2015/2169 artikli 3 loikele 1, kasutas noukogu digusvastaselt ,tuletatud oiguslikku alust®.

Selle kohta tuleb meenutada, et liidu institutsioonide tahte formuleerumist puudutavad eeskirjad
kehtestatakse aluslepingutega, mitte liikmesriikide véi institutsioonide endi poolt. Uksnes
aluslepingutega saab erijuhtudel anda institutsioonile volituse muuta aluslepingutega ette nahtud
otsustusmenetlust. Seega, kui tunnustada institutsiooni voimalust kehtestada tuletatud diguslikke
aluseid — kas akti vastuvotmisel kohaldatava menetluse rangemaks muutmise voi lihtsustamise
suunas —, tdhendaks see talle suurema seadusandliku paddevuse andmist kui see, mis on
aluslepingutega ette nihtud. Uhtlasi voimaldaks see vastaval institutsioonil kahjustada
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet, mis nduab, et iga institutsioon arvestaks oma
padevuse teostamisel teiste institutsioonide padevusega (vt selle kohta 6. mai 2008. aasta
kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punktid 54—57, ning 22. septembri
2016. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-14/15 ja C-116/15, EU:C:2016:715, punkt 47).

Kéesoleval juhul ndhtub otsuse 2015/2169 pohjendusest 6, et selle otsuse artikli 3 ldikes 1
satestatud otsustusmenetluse diguslik alus on ELTL artikli 218 16ige 7, ning see pohjendus néeb
ette, et vastavalt viidatud EL toimimise lepingu sdttele voib noukogu volitada komisjoni heaks
kiitma teatavaid lepingu piiratud muudatusi ja et komisjoni tuleks volitada l6petama asjasse
puutuvate kavade kohaldamine, vilja arvatud juhul, kui komisjon otsustab neid kavasid edasi
kohaldada ja néukogu kiidab selle heaks erimenetlusega, mille kasutamise tingib nii konealuse
lepingus késitletud kiisimuse eriline tundlikkus kui ka asjaolu, et lepingu s6lmivad liit ja selle
liilkmesriigid.

Sellest jareldub, et komisjoni ainus véide tuleb tagasi liikkata, kui otsuse 2015/2169 artikli 3 loikes 1
kehtestatud menetlus, mida vaidlustatud otsuses kohaldatakse, kuulub ELTL artikli 218 loike 7
kohaldamisalasse ja kui see on kooskolas ELTL artikliga 218 osas, milles see menetlus nouab
asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamiseks noukogu ithehéélset otsust.

ELTL artikli 218 loikes 7 on sdtestatud, et erandina konealuse artikli 1digetest 5, 6 ja 9 voib
nodukogu lepingu solmimisel volitada lébirddkijaid liidu nimel heaks kiitma lepingu muudatusi,
kui lepingus on ette ndhtud, et sellised muudatused voetakse vastu lihtsustatud korras voi seda
peab tegema lepinguga loodud organ. Samuti on selles loikes ette ndhtud, et ndukogu voib
sellisele volitamisele seada eritingimusi.

Seetottu tuleb esimesena analiilisida, kas otsuse 2015/2169 artikli 3 16ige 1 annab komisjonile
volituse liidu nimel protokolli muudatus heaks kiita ja kas protokollis on sdtestatud, et selline
muudatus tuleb vastu votta lihtsustatud korras voi lepingu voi protokolliga loodud organi poolt.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas otsuse 2015/2169 artikli 3 loikega 1 annab noukogu

komisjonile volituse kiita liidu nimel heaks protokolli muudatus, siis tuleb markida, et protokolli
artikli 5 16ike 8 punktidest a ja b tuleneb, et lepingu ja sellest tulenevalt ka protokolli pooled
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peavad iga kolme aasta tagant hindama, pérast protokolli artikli 3 loike 1 alusel loodud
ykultuurikoost66 komitee“ ldbi viidud hindamist, kas nad kavatsevad asjasse puutuvate kavade
kohaldamist pikendada uueks kolmeaastaseks perioodiks voi mitte.

Otsuse 2015/2169 artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud asjakohane liidu sisemenetlus, kuivord selles
antakse komisjonile digus kas lopetada asjasse puutuvate kavade kohaldamine iga kolmeaastase
perioodi lopus, voi kui ta leiab, et nende kavade kohaldamist tuleks pikendada, teha noukogule
enne iga kohaldamisperioodi loppu sellekohane ettepanek. Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku
punktis 60 mirkis, tihendab asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamata jatmine sisuliselt
seda, et protokolliga ette ndhtud kavade kohaldamine — mis pohimotteliselt vaikimisi ja
automaatselt iga kolme aasta tagant pikeneb — lopetatakse, mistottu tuleb sellist 16petamist
kasitada protokolli muutmisena.

Seega, kuigi sellist otsust nagu vaidlustatud otsus, mille eesméargiks on asjasse puutuvate kavade
kohaldamise pikendamine kolme aasta vorra, ei saa iseenesest pidada protokolli muutmiseks,
volitab siiski otsuse 2015/2169 artikli 3 loikes 1 ette ndhtud menetlus, mida kohaldatakse
niisuguse otsuse vastuvotmiseks, komisjoni iga kolme aasta tagant hindama, kas asjasse
puutuvate kavade kohaldamist pikendada voi see 16petada, samuti volitab see teda iiksi otsustama
selle kohaldamise 16petamise iile vdi otsustama suunata kiisimus ndukogule asjasse puutuvate
kavade kohaldamise pikendamiseks. Seega volitab see menetlus komisjoni votma vastu selle
protokolli muutmisega seotud otsuseid.

Jarelikult tuleb otsuse 2015/2169 artikli 3 loiget 1, mida vaidlustatud otsuses kohaldatakse,
kasitada volitusena, mille néukogu andis komisjonile ajal, mil ta sélmis lepingu ja sellest
tulenevalt sellele lisatud protokolli, ning mille alusel saab viimane liidu nimel heaks kiita ,lepingu
muudatusi® ELTL artikli 218 16ike 7 tahenduses.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas protokolliga on ette ndhtud, et selle muudatused tuleb vastu
votta lihtsustatud korras voi lepingu voi protokolliga loodud organi poolt, nagu néuab ELTL
artikli 218 1oige 7, siis tuleb mairkida, et protokolli artikli 5 loike 8 punktid a ja b ei anna
ykultuurikoost6o komiteele protokolli muutmise 6igust, vaid ainult {ilesande hinnata asjasse
puutuvate kavade kohaldamise tulemusi, nagu mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 37.
Samas nédeb viimati nimetatud site tdesti ette lihtsustatud menetluse, kuna, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 67 mairkis, asjasse puutuvate kavade kohaldamise lopetamiseks piisab sellest,
kui lepingu pool teatab sellest kirjalikult vahemalt kolm kuud enne esialgse voi mis tahes jargmise
ajavahemiku 16ppu, ning vastasel juhul kohaldatakse asjasse puutuvaid kavasid automaatselt edasi
sama pikkade ajavahemike kaupa.

Samuti tuleb lisada, et otsuse 2015/2169 artikli 3 1oikes 1 satestatud norme voib kisitada nii, et
nendega kasutatakse ELTL artikli 218 loikes 7 ette ndhtud ndukogu voimalust seada komisjoni
volitusele eritingimusi, kuna otsuse 2015/2169 selle sitte kohaselt peab komisjon, kui ta leiab, et
asjasse puutuvate kavade kohaldamist ei tuleks l16petada, vaid seda tuleks pikendada kolme aasta
vorra, esitama noukogule sellekohase ettepaneku neli kuud enne kdimasoleva kohaldamisperioodi

16ppu.

Sellest jareldub, et vastupidi komisjoni védidetule kuulub otsuse 2015/2169 artikli 3 ldikes 1
kehtestatud menetlus, mida kohaldatakse vaidlustatud otsuses, ELTL artikli 218 loike 7
kohaldamisalasse, mistottu ei tulnud seda otsust vastu votta ELTL artikli 218 1oike 6 punktis a
satestatud korras.
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Mis puudutab teisena kiisimust, kas otsuse 2015/2169 artikli 3 1oikes 1 ette ndhtud menetlus on
kooskolas ELTL artikliga 218 osas, milles see nouab asjasse puutuvate kavade kohaldamise
pikendamiseks noukogu iihehdilset otsust, siis tuleb mérkida, et ELTL artikli 218 loige 7 ei
kehtesta iihtegi hédletamisreeglit, mida ndukogul tuleb jéargida, kui ta teeb otsuseid, mille
vastuvotmise padevuse on ta endale jaitnud selle sitte alusel komisjonile antud volituste raames.

Seda arvestades tuleb kohaldatav hédletamisreegel igal tiksikjuhul kindlaks teha ELTL artikli 218
l6ike 8 alusel. Pidades silmas iihest kiiljest selle sitte esimeses 16igus kasutatud véljendit ,kogu
menetluse kaigus“ ja teisest kiiljest selle sétte teise loigu alguses kasutatud sona ,siiski®, tuleb
asuda seisukohale, et iildjuhul teeb noukogu otsuse kvalifitseeritud hédlteenamusega ja ainult
selles teises 16igus nimetatud juhtudel otsustab ta iihehddlselt. Seda arvestades tuleb
kohaldamisele kuuluv hddletamisreegel igal iiksikjuhul kindlaks teha olenevalt sellest, kas see
kuulub voi ei kuulu viimasena nimetatud juhtude hulka (vt analoogia alusel 2. septembri
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu (leping Armeeniaga), C-180/20, EU:C:2021:658,
punkt 29).

Konkreetselt esineb esimene olukord — mis on kdesolevas asjas ainsana asjakohane —, mille puhul
noéuab ELTL artikli 218 loike 8 teine 16ik, et noukogu otsustaks tihehddlselt, juhul, kui leping
hélmab valdkonda, mille puhul liidu éigusakti vastuvotmisel on néutav iithehddlsus, st selles
olukorras esineb seos nimetatud artikli alusel vastuvoetava otsuse materiaaldigusliku aluse ja selle
otsuse vastuvotmisel kohaldatava hadletamisreegli vahel (vt selle kohta 4. septembri 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ndoukogu (leping Kasahstaniga), C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 29).

Sel viisil tagatud seos lepingu alusel vastu voetud otsuste materiaaldigusliku aluse ja nende otsuste
vastuvotmisel kohaldatava héadletamisreegli vahel aitab siilitada siimmeetriat liidu sisemise
tegevuse ja vilistegevuse menetluste vahel, jargides aluslepingute autorite kehtestatud
institutsioonilist tasakaalu (vt selle kohta 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
nodukogu (leping Kasahstaniga), C-244/17, EU:C:2018:662, punkt 30).

See siimmeetria peab niisiis olema tagatud ka juhul, kui voetakse vastu lepingu muutmise otsus,
nagu on ette ndahtud ELTL artikli 218 loikes 7.

Kuna asjasse puutuvate kavade kohaldamine ei kuulu valdkonda, mille puhul on liidu 6igusakti
vastuvotmiseks noutav ndukogu iithehddlne otsus, ei ole vastupidi noukogu viidetule otsuse
2015/2169 artikli 3 loikes 1 sdtestatud menetlus kooskolas ELTL artikliga 218 osas, milles see
nouab sellist iihehddlset otsustamist. Selliste otsuste vastuvotmisel nagu vaidlustatud otsus tuleb
seega kohaldada ELTL artikli 218 loike 8 esimeses ldigus sitestatud hédletamisreeglit, nimelt
ndukogu kvalifitseeritud hadlteenamust.

Kuna otsuse 2015/2169 pohjenduses 6 mairgitakse, et ndoukogu kiidab asjasse puutuvate kavade
kohaldamise pikendamise heaks erimenetlusega, mille kasutamise tingib nii konealuse lepingus
kasitletud kiisimuse eriline tundlikkus kui ka asjaolu, et lepingu sélmivad liit ja selle liilkmesriigid,
tuleb esiteks lisada, et asjaomase kiisimuse eriline tundlikkus ei saa pdhjendada erimenetlust
kehtestava tuletatud o6igusliku aluse kasutamist (vt selle kohta 6. mai 2008. aasta kohtuotsus
parlament vs. noukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 59). Teiseks ei saa niisugune pohjendus
lubada ndukogul korvale kalduda ELTL artiklis 218 ette ndhtud hédiletamisreeglitest (vt selle kohta
28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 55), eriti
aga teha nendest erandit eritingimustes, millest ta voib soltuvusse seada ELTL artikli 218 16ike 7
kohaselt ldbiréddkijale antava volituse.
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Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb komisjoni ainsa vditega ndustuda ja sellest
tulenevalt vaidlustatud otsus tithistada.

Vaidlustatud otsuse tagajiargede kehtivaks jitmine

Noukogu palub Euroopa Kohtul jétta vaidlustatud otsuse tiihistamise korral selle tagajirjed
kehtima kuni tiihistamise pohjuste korvaldamiseni.

Vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule voib Euroopa Kohus juhul, kui ta seda vajalikuks peab,
markida, milliseid tiihiseks tunnistatud digusakti tagajirgi loetakse kehtivaks.

Euroopa Kohtu asjakohasest praktikast tuleneb, et diguskindluse kaalutlustel voib sellise digusakti
tagajdrjed jatta kehtivaks eelkoige juhul, kui digusakti kohene tithistamine pdhjustaks puudutatud
isikutele raskeid negatiivseid tagajargi (vt analoogia alusel 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu (leping Armeeniaga), C-180/20, EU:C:2021:658, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui kéesolevas asjas tiithistataks vaidlustatud otsus ilma selle tagajargi kehtima jatmata, voidaks
seada kahtluse alla liidu kohustused seoses asjasse puutuvate kavade kohaldamise pikendamisega
kolmeaastase perioodi vorra, 1. juulist 2020 kuni 30. juunini 2023, ning takistada nii lepingu
nouetekohast tditmist (vt analoogia alusel 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
ndukogu (leping Armeeniaga), C-180/20, EU:C:2021:658, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb diguskindluse kaalutlustel kdesoleva kohtuotsusega tiihistatava vaidlustatud otsuse
tagajdrjed jatta kehtima kuni selle tithistamise pohjuste kdrvaldamiseni.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja néukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma

kohtukulud ise. Seega tuleb otsustada, et Prantsuse Vabariik ja Madalmaade Kuningriik kannavad
ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 25. mirtsi 2020. aasta otsus (EL) 2020/470, milles kisitletakse ithelt
poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahel
sOlmitud vabakaubanduslepingu kultuurikoost66 protokolli artikli 5 kohase
audiovisuaalse iithistoodangu suhtes kohaliku ja piirkondliku kultuurilise sisu
edendamise kavade kohaldamise ajavahemiku pikendamist.

2. Jatta otsuse 2020/470 tagajirjed kehtima kuni selle tithistamise pohjuste korvaldamiseni.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Jatta Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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