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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Teatud projektide keskkonnamoju

hindamine — Direktiiv 92/43/EMU - Looduslike elupaikade kaitse — Direktiivi 2011/92/EL

artiklis 2 ette ndhtud hindamis- ja teostusloamenetluse ning direktiivis 92/43/EMU ette ndhtud

liikide kaitsemeetmetest erandite tegemise riikliku menetluse vaheline suhe — Maiste
steostusluba“ — Mitmeetapiline otsustusprotsess — Hindamiskohustus — Materiaalne ulatus —
Menetlusetapp, kus peab olema tagatud iildsuse kaasamine otsustusprotsessi
Kohtuasjas C-463/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 4. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 24. septembril 2020, menetluses
Namur-Est Environnement ASBL
versus
Région wallonne,
menetluses osales:
Cimenteries CBR SA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer (ettekandja), F. Biltgen, L. S. Rossi ja N. Wahl,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. septembri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Namur-Est Environnement ASBL, esindaja: avocat ]. Sambon,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Cimenteries CBR SA, esindajad: avocats L. de Mees ja C.-H. Born,

Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Van Regemorter ja S. Baeyens, keda abistas avocat
P. Moérynck,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1a¢il ja L. Dvorakova,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes, M. Noll-Ehlers ja F. Thiran,
olles 21. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1; parandus ELT 2015, L. 174, 1k 44) artikleid 1, 2 ning 5-8.
See taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Namur-Est Environnement ASBL ja
Région wallonne (Vallooni piirkond, Belgia) ning mille ese on Vallooni piirkonna otsus, millega

tehti Sagrex SA suhtes erand kohaldatavates digusnormides ette niahtud looma- ja taimeliikide
kaitse meetmetest lubjakivikillustikukarjaari kaitamisel (edaspidi ,erandiotsus®).

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 92/43/EMU

Noéukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102)
artiklites 12 ja 13 on ette néhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kehtestada selle
direktiivi IV lisa punktides a ja b loetletud looma- ja taimeliikide range kaitse siisteem.

Selle direktiivi artikli 16 1oikes 1 on sdtestatud, et kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei
ole ja erand ei kahjusta konealuste liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme siilitamist nende

looduslikul levilal, voivad liikmesriigid teha viidatud sdtte punktides a—e nimetatud eri pdhjustel
erandi muu hulgas sama direktiivi artiklite 12 ja 13 sétetest.

Direktiiv 2011/92
Direktiivi 2011/92 artikli 1 16ige 2 sisaldab eeskatt jargnevaid méératlusi:
»2) »projekt®:

— ehitiste voi muude kaitiste piistitamine voi kavade teostamine,
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— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade kaevandamine;

[...]

c) ,teostusluba“ — piddeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse
projekti teostamiseks;

[...]%

Selle direktiivi artikli 2 ldigetes 1 ja 2 on ette ndahtud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse
keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt
projektidelt teostusluba ja hinnatakse nende moju. Sellised projektid on piiritletud artiklis 4.

2. Keskkonnamoju hindamise voib lisada liikkmesriikide projektide loamenetlusse [...]“.

Direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»Keskkonnaméju hindamisel piiritletakse projekti otsene ja kaudne moju jargmiste teguritega ja
kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil ning asjaolude [...] kohaselt:

a) inimesed, loomad ja taimed,

b) pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,

c) aineline vara ja kultuuripérand,

d) punktides a, b, ja c osundatud tegurite vastastikune moju.”

Sama direktiivi artikli 5 16ikes 1 on ette ndhtud, et ,[p]rojektide puhul, mille keskkonnaméju tuleb
artikli 4 alusel hinnata kéesoleva artikli ja artiklite 6—10 kohaselt, votavad liikmesriigid vajalikud
meetmed, tagamaks, et arendaja esitab sobivas vormis IV lisas piiritletud teabe“, kui seda teavet
peetakse konkreetsel juhul asjakohaseks ja kui arendajalt saab maistlikult néuda sellise teabe
koostamist. Viidatud lisa kohaselt peab esitatav teave sisaldama eeskatt , [k]irjeldust, mis késitleb
keskkonna neid tegureid, mida viljapakutud projekt toendoliselt oluliselt mojutab, sealhulgas
eelkoige [...] loomastikku, taimestikku [...] ja eespool nimetatud tegurite omavahelist moju”.
Direktiivi 2011/92 artikkel 6 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et asutustele, kes on oma teatavate
keskkonnaiilesannete tottu tulevikus projektiga tdendoliselt seotud, antakse véimalus avaldada

oma arvamust arendaja esitatud teabe ja teostusloa taotluse kohta [...]

2. Uldsust teavitatakse [...] jirgmistest kiisimustest artikli 2 ldikes 2 osutatud keskkonnaalaste
otsuste tegemise korra varases etapis ja hiljemalt siis, kui teavet saab nouetekohaselt esitada:

a) teostusloa taotlus;
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b) tosiasi, et projekti keskkonnamoju tuleb hinnata, ja vajadusel tosiasi, et selle suhtes
kohaldatakse artiklit 7;

[...]

d) voimaliku otsuse laad ja olemasolu korral otsuse eelnou;

e) teadaanne artikli 5 kohaselt kogutud teabe kattesaadavuse kohta;

f) teadaanne selle kohta, millal, kus ja kuidas tehakse asjakohane teave kéttesaadavaks;
g) iiksikasjad kéesoleva artikli loike 5 kohase iildsuse kaasamise korra kohta.

3. Liikmesriigid tagavad, et iildsusele tehakse mdistlike tdhtaegade piires kattesaadavaks
jargmine:

a) mis tahes artikli 5 kohaselt kogutud teave;

b) kooskolas siseriiklike oOigusaktidega peamised aruanded ja nduanded, mis on pddevale
asutusele voi padevatele asutustele esitatud ajal, mil asjaomast iildsust teavitati kéesoleva
artikli 16ike 2 kohaselt;

c) Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU
(keskkonnateabele avaliku juurdepidsu kohta) [...] sitete kohaselt muu kui kiesoleva artikli
loikes 2 nimetatud teave, mis on vajalik otsuse tegemiseks vastavalt kdesoleva direktiivi
artiklile 8 ja mis saab kéttesaadavaks alles parast seda, kui asjaomast iildsust on kéesoleva artikli
16ike 2 kohaselt teavitatud.

4. Asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa artikli 2 16ikes 2
nimetatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korrast ning selleks antakse iildsusele digus esitada
padevale asutusele voi padevatele asutustele mérkusi ja arvamusi, kui selleks on enne teostusloa
taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus.

[...]%

Direktiivi 2011/92 artiklis 7 on ette ndhtud keskkonnaméju hindamise erikord juhuks, kui projekt
toendoliselt avaldab olulist keskkonnaméju mitmes liikmesriigis.

Selle direktiivi artiklis 8 on sitestatud, et ,[t]eostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta
noupidamise tulemusi ja artiklite 5, 6 ja 7 kohaselt kogutud teavet".

Direktiivi 2011/92 I lisas on loetletud projektid, mida tuleb selle direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt

hinnata vastavalt direktiivi artiklitele 5-10. Selle lisa punktis 19 on &ra nimetatud
»[p]ealmaakaevandamine aladel pindalaga iile 25 hektari“.
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Belgia oigus

Direktiiv 92/43 voeti Belgia digusesse iile 12. juuli 1973. aasta looduskaitseseadusega (loi sur la
conservation de la nature; Moniteur belge, 11.9.1973, 1k 10306), mida on muudetud Vallooni
piirkonna 6. detsembri 2001. aasta dekreediga Natura 2000 alade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (décret relatif a la conservation des sites Natura 2000 ainsi que de la
faune et de la flore sauvages; Moniteur belge, 22.1.2002, lk 2017) (edaspidi ,12. juuli 1973. aasta
seadus”).

Selle seaduse artiklitega 2 bis, 3 ja 3 bis kehtestatakse koigi kas direktiivi 92/43 alusel kaitstud voi
Vallooni piirkonnas ohustatud linnu-, looma- ja taimeliikide kaitsekord. See kord pohineb sellistel
meetmetel nagu olukorrast soltuv keeld asjaomaste liikide isenditele 16kse seada, neid piiiida ja
tappa voi neid korjata, 16igata ja vélja juurida; keeld neid tahtlikult hairida; keeld neid pidada,
vedada, vahetada, miiiia, osta ja kinkida ning keeld nende looduslikke elupaiku hévitada ja
kahjustada.

Selle seaduse artiklis 5 on sétestatud, et Vallooni piirkonna valitsus voib teatud tingimustel ja
pohjustel teha neist meetmetest erandeid.

Sama seaduse artikkel 5 bis naeb ette voimaluse esitada taotlus, et neist meetmetest tehtaks erand;
sellise taotluse vormi ja sisu ning taotletud erandi tegemise tingimused ja korra peab maaratlema
Vallooni piirkonna valitsus.

Vaidlust ei ole selles, et ei nii 12. juuli 1973. aasta seaduses kui ka selle rakendamiseks vastu voetud
Vallooni piirkonna maédruses puudub esiteks nodue, et tuleb hinnata taotletud erandi
keskkonnamoéju, ja teiseks ndue, et enne erandiotsuse tegemist tuleb konsulteerida asjaomase
tildsusega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sagrex esitas 4. novembril 2008 Vallooni piirkonna péddevale ametiasutusele iihtse loa taotluse
seoses projektiga, mis négi ette Bossimés (Belgia) asuval enam kui 50 hektari suurusel alal
kaevandamise taasalustamise ning sellega seotud kiitiste ja rajatiste piistitamise ja arendustéode
teostamise, muu hulgas Maasi joe kaldal.

Vallooni piirkonna loodus- ja metsandusameti Namuri véliteenistus (direction extérieure de
Namur du département de la nature et des foréts de la Région wallonne) andis 12. mail 2010 selle
taotluse kohta negatiivse arvamuse, milles ta maérkis esiteks, et pohikohtuasjas kone all olev
projekt piirneb Natura 2000 alaga ja holmab kahte bioloogiliselt véga olulist ala ning selle kaigus
hévitataks tdielikult voi osaliselt molemad nimetatud alad ning see tooks kaasa seal esinevate
erinevate kaitsealuste linnu-, putuka-, roomaja- ja taimeliikide looduslike elupaikade téieliku voi
osalise kadumise. Teiseks todes ta, et vaatamata sellele olukorrale ei olnud projektile lisatud
toimikus mainitud iihtegi luba kalduda koérvale kohaldatavates odigusnormides ette nahtud
kaitsealuste liikide kaitsemeetmetest. Kolmandaks ja viimaseks leidis ta, et arendaja poolt enne
projekti elluviimiseks vajalikke ehitustoid, nende ajal ja pérast neid kavandatud
timberkorraldused ei voimaldaks projekti laadi ja ulatust arvestades leevendada ega korvata selle
moju asjaomastele looduslikele elupaikadele.
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Vallooni piirkonna padev asutus palus 1. septembril 2010 Sagrexil esitada pohikohtuasjas kone all
oleva projekti muutmise plaanid ja tdiendava keskkonnaméju uuringu.

Sagrex esitas Vallooni piirkonna loodus- ja metsandusameti peainspektorile 15. aprillil 2016
taotluse teha erand liikide kaitseks 12. juuli 1973. aasta seaduses ette ndhtud looma- ja taimeliikide
kaitsemeetmetest.

See inspektor tegi 27. juunil 2016 kdesoleva kohtuotsuse punktis 2 nimetatud erandiotsuse. Selle
otsusega lubatakse Sagrexil pohikohtuasjas kone all oleva projekti kidigus hdirida mitut kaitsealust
looma- ja taimeliiki ning kahjustada voi hdvitada teatud alasid, kus asuvad nende looduslikud
elupaigad, tingimusel, et rakendatakse rida leevendusmeetmeid.

Sagrex esitas 30. septembril 2016 Vallooni piirkonna padevale asutusele konealuse projekti
muutmise plaanid ja tdiendava keskkonnaméju uuringu, mida talt oli néutud 1. septembril 2010.

Ajavahemikul 21. novembrist kuni 21. detsembrini 2016 viidi 1ébi selle projekti muudetud ja
tdiendatud versiooni avalik arutelu, mille kaigus esitati arvukalt kaebusi konealuse projekti moju
kohta kaitsealustele liikidele ja nende elupaikadele.

Vallooni piirkonna loodus- ja metsandusameti Namuri viliteenistus andis 21. detsembril 2016
Sagrexi esitatud iihtse loa taotlusele tingimusliku heakskiidu, milles ta markis esiteks, et kuigi
pohikohtuasjas kone all olev projekt piirneb osaliselt Natura 2000 alaga, on vilistatud, et sellele
avaldub oluline moju. Teiseks leidis teenistus seoses kahe bioloogiliselt vdga olulise alaga, mis
samuti piirnevad selle projektiga, kdigepealt, et kui erilisi ettevaatusmeetmeid ei voeta, avaldab
see projekt tdendoliselt olulist moju seal esinevatele kaitsealustele looma- ja taimeliikidele ning
nende looduslikele elupaikadele. Seejérel leidis ta, et kui voetakse Sagrexi kavandatud ja
erandiotsuses tdpsustatud leevendus- ja asendusmeetmed, siis konealune projekt esiteks ei
kahjusta neid liike ja teiseks toob kaasa vaid vastavate looduslike elupaikade jarkjargulise
havimise, mis pealegi kompenseeritaks uute looduslike elupaikade loomisega. Lopuks joudis ta
jareldusele, et koiki neid tegureid arvesse vottes voib pohjendatult eeldada, et Sagrexi kavandatud
30-aastase kasutusaja 1oppedes oleks tema kiitatava karjairi alad endiselt bioloogiliselt olulise
tahtsusega, mistottu pohikohtuasjas kone all oleva projekti keskkonnamoju looduskaitsele saab
pidada vihendatuks vastuvoetavale tasemele.

Vallooni piirkonna keskkonna ja planeerimise eest vastutav minister keeldus 25. septembri
2017. aasta midrusega Sagrexi taotletud iihtset luba andmast. Hiljem jittis Conseil d’Etat (Belgia
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 14. mai 2020. aasta otsusega Sagrexit kontrolliva
Cimenteries CBR SA poolt selle maaruse peale esitatud tithistamiskaebuse rahuldamata.

Vahepeal esitas Namur-Est Environnement kaebuse Conseil d’Etatle (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), noudes erandotsuse tithistamist ja viites eelkoige, et otsus
puudutab projektile teostusloa andmist direktiivi 2011/92 artikli 1 loike 2 tdhenduses ning sellele
ei eelnenud menetlust, mis vastaks selle direktiivi artiklis 2 ja sellele jargnevates artiklites
satestatud nouetele. Tapsemalt on selle tthingu védidete sisuks, et nende nduete tditmiseks ja
selleks, et asjaomane iildsus saaks tdhusalt menetluses osaleda, ning iihtlasi selleks, et padev
asutus saaks seda osalemist arvesse votta, peavad sellise projekti keskkonnaméju hindamine ja
sellega kaasnev avalik arutelu, millega on tegemist pohikohtuasjas, toimuma enne sellise
digusakti vastuvotmist nagu erandiotsus, mitte pérast seda, nagu kéesoleval juhul.
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Vallooni piirkonna vastuvditest tuleneb sisuliselt, et erandiotsust ei saa késitada projektile
teostusloa andmisena direktiivi 2011/92 téhenduses, kuna Vallooni piirkonna loodus- ja
metsandusameti peainspektor iiksnes otsustas anda sihipdraselt ja enne kui teine asutus oli
pohikohtuasjas kasitletavat projekti hinnanud, ning pealegi seda hindamist mingilgi moel
mojutamata, Sagrexile tema vastava taotluse alusel loa korvale kalduda kohaldatavates
digusnormides ette nahtud looma- ja taimeliikide kaitse meetmetest. Uldisemalt Geldes on selle
eranditaotluse diguslik regulatsioon teistsugune kui tihtse loa taotlusel, mille Sagrex samuti on
esitanud, ja tegemist on kahe eraldi — kuigi seoseid omava — otsustusprotsessiga, mis ei kuulu
the ja sama oigusliku regulatsiooni voi otsustusprotsessi raamesse.

Cimenteries CBR viidab ka, et erandiotsus on iiksnes korvaltoiming, mida iseenesest ei saa pidada
pohikohtuasjas kasitletava projekti teostusloaks. Lisaks leiab see driiihing, et direktiivis 2011/92
ette ndhtud hindamine ja sellega kaasnev avalik arutelu voib voi isegi peab toimuma alles parast
erandiotsuse tegemist, et voimaldada asjaomasel iildsusel menetluses tohusalt osaleda, et
avaldada projekti kohta voimalikult ammendavalt arvamust, ja seejirel padeval ametiasutusel
seda osalemist tédiel médral arvesse votta.

Neid erinevaid argumente arvestades mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotluses koigepealt, et sellisele projektile, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa anda
teostusluba iihtse loa vormis, ilma et arendaja suhtes oleks tehtud selline erand, nagu sisaldub
erandiotsuses, mistottu voib erandiotsust pidada ithtse loa andmise vajalikuks, ent mitte piisavaks
eeltingimuseks. Ta tdpsustab veel, et pohiotsus, mis annab arendajale diguse projekt ellu viia, on
tihtne luba, mille andmisest voib pérast avalikku arutelu keelduda voi kohaldada rangemaid
tingimusi, kui on médratud erandiotsuses, kusjuures loa viljastamise eest vastutav ametiasutus
peab uurima koiki projekti keskkonnaaspekte ja voib selle kiigus selle projekti moju hinnata
erandiotsuse tegija poolt kindlaksméadratud parameetritega vorreldes rangemalt.

Jargmiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kirjeldatud 6iguslikus ja faktilises
kontekstis tuleb selliseid akte nagu erandiotsus ja hilisem otsus, millega arendajale antakse {ihtne
luba, kisitleda koos, osana mitmeetapilisest otsustusprotsessist, mille tulemusel antakse projektile
direktiivi 2011/92 tdhenduses teostusluba voi keeldutakse sellest. Lopuks soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas jaatava vastuse korral peab asjaomase iildsuse osavott sellest
mitmeetapilisest otsustusprotsessist olema tagatud enne sellise akti vastuvotmist nagu
erandiotsus voi voib see toimuda iiksnes selle vastuvotmise ja selle hetke vahel, mil padev
ametiasutus teeb otsuse arendaja taotletud iihtse loa kohta.

Kahe viimase aspekti kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et peab poéhikohtuasja
iseloomustavat oiguslikku ja faktilist konteksti erinevaks teostusloa andmise menetlusest, mis
koosneb mitmest etapist, mida Euroopa Kohus on siiani késitlenud alates 7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsusest Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas otsus ,anda karjaari kditamise eesmargil luba héirida loomi ja kahjustada liikide elupaiku”
ja otsus, millega antakse nimetatud kditamiseks luba voi keeldutakse selle andmisest (ithtne
luba), kujutavad endast sama ,teostusluba“ [direktiivi 2011/92 artikli 1 1dike 2 punkti ¢
tahenduses], mis on seotud sama projektiga [nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a

ECLI:EU:C:2022:121 7



34

35

36

37

Kontuortsus 24.2.2022 — KoHTuast C-463/20
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

tdhenduses], kui tihelt poolt ei saa karjédri kditamist toimuda neist otsustest esimese otsuseta
ning kui teiselt poolt on iihtseid lubasid véljastaval asutusel voimalus hinnata kditamise moju
vorreldes esimese otsuse teinud asutuse poolt kindlaks méaéaratud parameetritega rangemalt?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas selles direktiivis, eelkoige selle artiklites 2, 5,
6, 7 ja 8, ette ndhtud noudeid on piisavalt jargitud, kui tildsuse kaasamise etapp toimub pérast
otsuse ,anda karjaari kditamise eesmargil luba hdirida loomi ja kahjustada liikide elupaiku®
vastuvotmist, kuid enne seda, kui voetakse vastu peamine otsus, mis annab arendajale diguse
karjaari kaitamiseks?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2011/92 tuleb tolgendada nii, et direktiivi 92/43 artikli 16 loike 1 alusel tehtud otsus, millega on
arendajale antud luba kalduda korvale liikide kaitseks kohaldatavatest meetmetest direktiivi
2011/92 artikli 1 1oike 2 punkti a tdhenduses, et teostada projekt selle direktiivi artikli 1 loike 2
punkti a tdhenduses, kuulub sellele projektile teostusloa andmise menetluse kohaldamisalasse
nimetatud direktiivi artikli 1 loike 2 punkti c tdhenduses, kui esiteks ei saa seda projekti teostada,
ilma et arendaja suhtes oleks tehtud selline otsus, ja kui teiseks jadb projektile teostusloa
andmiseks paddevale asutusele voimalus hinnata selle keskkonnaméju rangemalt, kui seda tehti
nimetatud otsuses.

Vastuvoetavus

Belgia valitsuse kirjalikest ja suulistest seisukohtadest tuleneb sisuliselt, et tema arvates tuleb
esimene kiisimus vastuvoetamatuse tdttu tagasi liikata, kuna see pohineb kahel ekslikul 6iguslikul
eeldusel ning kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud liidu ja liikmesriigi 6igusnorme
Oigesti tolgendades saab jareldada, et sellel kiisimusel puudub ilmselgelt seos pohikohtuasja
faktiliste asjaolude ja esemega. Nimelt voib direktiivi 92/43 {levotvate liikmesriigi
digusnormidega ette ndhtud liikide kaitsemeetmetest erandi tegemist taotleda nende sétete alusel
nii enne kui ka péarast iihtse loa saamist, mis selle diguse annab, mistottu ei ole erandiotsus iihtse
loa andmise vajalik eeltingimus, vaid diguslikult iseseisev akt. Selline tdlgendus on kooskolas liidu
oigusega, kuna iikski liidu 6igusnorm ei née ette, et selline otsus nagu erandiotsus, millega
lubatakse neist meetmetest korvale kalduda, peaks tingimata olema tehtud enne sellisele
projektile, nagu on kone all pohikohtuasjas, teostusloa andmist direktiivi 2011/92 tahenduses.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et lilkmesriigi kohtu esitatud kiisimuse sisu
puudutavad argumendid ei saa juba oma olemuselt kaasa tuua selle kiisimuse vastuvoetamatust
(2. martsi 2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse —
kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 80, ja 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Minister
Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2022:6, punkt 83).

Kéesoleval juhul tuleb aga tddeda, et osa Belgia valitsuse argumentidest, mis on kokku voetud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 35, pohinevad nende liidu digusnormide tolgendusel, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses viitab, ning seega puudutavad selle
kiisimuse sisu.
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Teiseks on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikkmesriigi kohtul kohtuasja
eripéra arvesse vottes oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26, ja 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punkt 55). Jarelikult, kui need kiisimused puudutavad liidu digust, on
Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus
Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25, ja 18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 115).

Sellest tuleneb, et liikmesriigi kohtute esitatud kiisimuste puhul eeldatakse, et need on
asjakohased, ning Euroopa Kohus voib keelduda neile vastamast vaid siis, kui taotletaval
tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem
on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et
anda kiisimustele tarvilik vastus (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 27, ja 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punkt 56).

Lisaks pohineb ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete selgel eristamisel, kusjuures Euroopa Kohtul on odigus teha otsus selles artiklis
osutatud liidu digusaktide tolgendamise voi kehtivuse iile, vottes arvesse talle esitatud kiisimuste
faktilist ja oiguslikku konteksti nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle méaaratlenud,
mitte aga hinnata, kas liikmesriigi digusnormidele antud tdlgendus on oige. Seega ei saa
eelotsusetaotluse ldbivaatamisel lahtuda riigisisese diguse tdlgendusest, millele on tuginenud
liikmesriigi valitsus (vt selle kohta 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata Software,
C-418/11, EU:C:2013:588, punktid 28 ja 29, ning 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Belgia riik
(ileandmisotsusest hilisemad asjaolud), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 26).

Esiteks puudutab kéesoleval juhul esimene kiisimus ilmselgelt liidu diguse tdlgendamist, nagu on
margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 37. Teiseks nditavad selle kiisimuse aluseks olevad
kaalutlused, mis on kokku voetud kéesoleva kohtuotsuse punktides 30-32, nii selle asjakohasust
pohikohtuasja iseloomustavas faktilises kontekstis kui ka seda, et Euroopa Kohtu vastus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vajalik.

Koiki neid asjaolusid arvestades ei saa asuda seisukohale, et esimesel kiisimusel puudub ilmselgelt
seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega. Jérelikult tuleb see kiisimus lugeda
vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Esimesena, direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punktis a ja artikli 1 16ike 2 punktis ¢ on maaratletud
moistete ,projekt” ja ,teostusluba“ tihendus, tdpsustades, et need viitavad esiteks ehitiste voi
muude kiitiste piistitamisele voi kavade teostamisele ning muule sekkumisele looduskeskkonda ja
maastikku, ning teiseks paddeva asutuse voi pddevate asutuste otsusele, mis annab arendajale
oiguse projekti teostamiseks.

Neist tekstiosadest endist ei tulene siiski vastust esimesele kiisimusele, millega eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas sellist otsust nagu erandiotsus, mis ei ole kiill ,padeva
asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks®, tuleb
pidada holmatuks projektile teostusloa andmisega, arvestades erandiotsuse seost selle otsusega.
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On tosi, et neis tekstiosades on moiste ,teostusluba“ maaratletud nii, et see viitab muud laadi
otsusele kui erandiotsus, ning seega on vilistatud, et viimati nimetatud otsust saaks iseseisvana ja
iseenesest kidsitada sellega seotud projekti ,teostusloana“ direktiivi 2011/92 artikli 1 loike 2
punkti ¢ tdhenduses. Siiski ei vilista need sitted voimalust, et sellist otsust voib koos hilisema
otsusega, millega otsustatakse arendaja oigus see projekt ellu viia, kasitleda teostusloa voi
vajaduse korral selle andmisest keeldumise otsusena.

Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selle direktiivi
tolgendamisel votta lisaks kéesoleva kohtuotsuse kahes eelmises punktis viidatud sitete
sonastusele arvesse ka konteksti, millesse need sétted kuuluvad, ning selle 6igusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks need sitted on (7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03,
EU:C:2005:362, punkt 41, ja 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. Esso Raffinage,
C-471/18 P, EU:C:2021:48, punkt 81).

Teisena, mis puudutab selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punktides a ja c esitatud moistete konteksti,
siis tuleb koigepealt mirkida, et koiki direktiivi sdtteid arvesse vottes tuleb otsus teostusloa
andmise kohta teha parast seda, kui on labi viidud direktiivi artikli 2 ldikes 1 nimetatud
toendoliselt olulise keskkonnamojuga projektide kogu hindamismenetlus.

Nendest sitetest ilmneb seega, et projektile teostusloa andmine kujutab endast sellise
otsustusprotsessi 16pp-punkti, mis algab, kui arendaja esitab vastava taotluse, ja mis
menetluslikust vaatevinklist holmab koiki selle taotluse menetlemiseks vajalikke toiminguid.

Seejdrel olgu maérgitud, et nendest sitetest ndahtub, et padev asutus peab selles otsustusprotsessis
votma pigem sisulisest kui menetluslikust aspektist ldhtudes arvesse kogu moju, mida direktiivi
2011/92 artikli 2 loikes 1 sdtestatud hindamise ja teostusloa andmise topeltkohustuse alla
kuuluvad projektid keskkonnale avaldada voéivad, nagu kohtujurist mérkis oma ettepanekute
punktis 44.

Niisiis on selle direktiivi artikli 2 16ikes 1 iildiselt silmas peetud ,olulist keskkonnamoju®, mis
nendel projektidel voib olla, ilma et oleks konkreetselt viidatud iihelegi olulisele mojule ega
vilistatud sonaselgelt selle kohaldamisalast tihtki olulise moéju liiki. Samuti on direktiivi artiklis 3
viidatud iildiselt nende projektide ,otsesele ja kaudsele” keskkonnamojule.

Sellest jareldub, et direktiiviga 2011/92 ette ndahtud otsustusprotsessis tuleb muu hulgas kasitleda
olulist moju, mida hinnatav projekt voib avaldada loomastikule ja taimestikule, mis esineb
erinevatel aladel, mida see projekt voib mojutada, néiteks selle mojutatud piirkonnas voi sellega
piirnevatel aladel, nagu néhtub ka Euroopa Kohtu praktikast (vt selle kohta 24. novembri
2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/09, EU:C:2011:768, punktid 84—87).

Just sel pohjusel kohustabki direktiivi 2011/92 artikkel 5 arendajat esitama padevale asutusele selle
kohta konkreetset teavet.

Sellest tuleneb, et konkreetsel juhul, kus direktiivi 2011/92 artikli 2 16ikes 1 ette nahtud hindamise
ja teostusloa topeltkohustusega projekti elluviimine eeldab, et kui arendaja taotleb erandi tegemist
direktiivi 92/43 artiklite 12 ja 13 {ilevotmist tagava liikmesriigi digusega ette nidhtud looma- ja
taimeliikide kaitsemeetmetest ja tema suhtes see erand tehakse ning kui seetottu voib see projekt
neile liikidele moju avaldada, peab projekti hindamine lihtuma eelkoige sellisest mojust.
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Seega ei ole oluline, et direktiivis 92/43 endas ei nédhta ette kohustust hinnata selle erandi
voimalikku moju asjaomastele liikidele, kuna selle direktiivi kohaldamisala ei soltu direktiivi
2011/92 omast ja seda kohaldatakse, ilma et see piiraks keskkonnamoju hindamise kohustust, mis
on kehtestatud viimati nimetatud direktiiviga, mille kohaldamisala on iildine, nagu nahtub
Euroopa Kohtu praktikast (vt selle kohta 21. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa, C-392/96, EU:C:1999:431, punkt 71; 31. mai 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola,
C-526/16, ei avaldata, EU:C:2018:356, punkt 72, ja 12. juuni 2019. aasta kohtuotsus CFE,
C-43/18, EU:C:2019:483, punkt 52).

Lopuks ilmneb nende sétete konteksti hindamisest, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
oma esimeses kiisimuses, et konkreetse projekti keskkonnaméju hindamine voib toimuda mitte
ainult menetluses, mille tulemusel tehakse direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punktis ¢ nimetatud
teostusloa otsus, vaid ka sellises menetluses, mille alusel tehakse selle teostusloa otsusele eelnev
otsus, millisel juhul voib neid erinevaid otsuseid kasitleda osana mitmeosalisest
otsustusprotsessist selles mottes, et sellel on mitu etappi (vt analoogia alusel 7. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punktid 47, 52 ja 53, ning 17. martsi
2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 32).

Nimelt on direktiivi 2011/92 artikli 2 ldikes 2 sdnaselgelt satestatud, et keskkonnaméju hindamise
voib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse, millest tuleneb esiteks, et keskkonnamoju
hindamist ei pea tingimata ldbi viima selleks spetsiaalselt kehtestatud menetluse raames, ja
teiseks, et seda ei pea tingimata labi viima ithesainsas menetluses.

Liikmesriikidel on seega kaalutlusruum, mis voimaldab neil kindlaks méaarata sellise hindamise
menetlustingimused ja jagada sellega seotud erinevad volitused mitme asutuse vahel, andes neile
muu hulgas konkreetse valdkonna otsustuspadevuse, nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud
(vt selle kohta 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-50/09, EU:C:2011:1009,
punktid 72-74).

Selle kaalutlusoiguse teostamine peab siiski vastama direktiiviga 2011/92 kehtestatud nouetele ja
tagama direktiiviga taotletavate eesmarkide tdieliku jargimise (3. mértsi 2011. aasta kohtuotsus
komisjon vs. lirimaa, C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 75).

Sellega seoses on esiteks oluline silmas pidada, et projekti keskkonnaméju hindamine peab igal
juhul iihelt poolt olema tiielik ja teiselt poolt tuleb see ldbi viia enne projekti teostusloa otsuse
tegemist (vt selle kohta 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-50/09,
EU:C:2011:109, punktid 76 ja 77).

Sellest tuleneb, et kui liikkmesriik annab diguse hinnata {iht osa projekti keskkonnamaojust ja votta
selle osalise hindamise 10pus vastu otsus monele muule asutusele kui see, kellele ta on andnud
oiguse projekti heakskiitmiseks, tuleb see otsus tingimata vastu votta enne projektile teostusloa
andmist. Vastasel juhul otsustatakse nimelt teostusloa iile puudulikul alusel ja luba ei vasta seega
kohaldatavatele nouetele (vt selle kohta 3. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
C-50/09, EU:C:2011:109, punktid 81 ja 84).

Teiseks tuleneb direktiivi 2011/92 artiklist 3 sonaselgelt, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 48

ja 58 viidatud kohustus hinnata téielikult projekti keskkonnamojusid eeldab, et arvesse tuleb
votta mitte ainult iga moju eraldi voetuna, vaid ka nende vastastikust moju ja seega projekti kui
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terviku keskkonnamdju. Samuti on direktiivi 2011/92 IV lisas pandud arendajale kohustus esitada
muu hulgas teave erinevate keskkonnategurite, nditeks loomastiku ja taimestiku omavahelise
moju kohta, mida projekt voib samal ajal avaldada.

Selle tervikliku hindamise tulemusel voib padev asutus aga asuda seisukohale, et arvestades
projekti erinevate keskkonnategurite vastastikust voi omavahelist moju, tuleb neid hinnata
rangemalt voi vajaduse korral vihem rangelt, kui iiksikuid mojusid eraldi vaadelduna on varem
hinnatud.

Sellest jareldub, et kui liikkmesriik annab 6iguse hinnata itht osa projekti keskkonnamoéjust ja votta
selle osalise hindamise 16pus vastu otsus monele muule asutusele kui see, kellele ta on andnud
oiguse projekti heakskiitmiseks, ei voi see osaline hindamine ja eelnev otsus esiteks mojutada
terviklikku hindamist, mille projektile teostusloa andmiseks padev asutus peab igal juhul ldbi
viima, ja teiseks, nagu kohtujurist oma ettepanekute punktides 73 ja 74 sisuliselt mérkis, ei voi see
mojutada ka selle hindamise tulemusel tehtavat otsust.

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluses esitatud andmetest ja eelkdige nendest, mis on
kokkuvotlikult esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 30, ning esimese kiisimuse sonastusest, et
need nduded on tdidetud, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne
vastupidist. Nimelt tuleneb sellest esiteks, et sellisele projektile, nagu on kone all pohikohtuasjas,
ei saa teostusluba anda, ilma et projekti arendaja suhtes oleks tehtud otsus, millega tal lubatakse
korvale kalduda kohaldatavatest liikide kaitse meetmetest, millest jareldub, et see otsus tuleb
tingimata vastu votta enne teostusloa andmist. Teiseks jddb projektile teostusloa andmiseks
padevale asutusele voimalus hinnata projekti keskkonnamoju rangemalt, kui seda tehti konealuse
otsuse tegemisel.

Kolmandana ja viimaseks, mis puudutab direktiivi 2011/92 eesmirke ja eelkoige selle
pohieesmirki tagada keskkonna ja inimeste tervise korgetasemeline kaitse, kehtestades
projektide keskkonnamoju hindamise miinimumnouded, siis aitab kéesoleva kohtuotsuse
punktides 46—63 analiiiisitud konteksti kasitlevatest asjaoludest ldhtuv tolgendus kaasa sellise
eesmdrgi saavutamisele, voimaldades liikmesriikidel anda konkreetsele asutusele kohustus teha
eelnevalt ja sihipéraselt otsus hinnatavate projektide teatud keskkonnamojude kohta, jattes samas
neile projektidele teostusloa andmiseks padevale asutusele tilesande viia labi terviklik ja 16plik
hindamine.

Nimelt on sellise osalise hindamise negatiivse tulemuse korral arendajal voimalik kas oma
projektist loobuda, ilma et oleks vaja jatkata direktiiviga 2011/92 kehtestatud mitmeetapilist
hindamis- ja teostusloamenetlust, voi muuta projekti nii, et korvaldatakse selle osalise hindamise
kaigus esile toodud negatiivne mdju, ja padeva asutuse iilesanne on 16puks teha otsus muudetud
projekti kohta. Seevastu juhul, kui tulemus on positiivne, voib see asutus votta arvesse varem
tehtud otsust, kuigi see ei ole talle siduv 16pliku hinnangu andmisel ega sellest tehtavate diguslike
tagajargede osas. Eelneva otsuse aluseks oleva osalise hindamise olemasolu vdib seega igal juhul
kujutada endast hindamis- ja teostusloamenetluse parema kvaliteedi, tohususe ja sidususe tegurit.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92
tuleb tolgendada nii, et direktiivi 92/43 artikli 16 16ike 1 alusel tehtud otsus, millega on arendajale
antud luba kalduda korvale liikide kaitseks kohaldatavatest meetmetest direktiivi 2011/92 artikli 1
16ike 2 punkti a tdhenduses, et teostada projekt selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses,
kuulub sellele projektile teostusloa andmise menetluse kohaldamisalasse nimetatud direktiivi
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artikli 1 16ike 2 punkti ¢ tdhenduses, kui esiteks ei saa seda projekti teostada, ilma et arendaja
suhtes oleks tehtud selline otsus, ja kui teiseks jadb projektile teostusloa andmiseks padevale
asutusele voimalus hinnata selle keskkonnamoju rangemalt, kui seda tehti nimetatud otsuses.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/92 tuleb eelkdige selle
artikleid 6 ja 8 arvesse vottes tolgendada nii, et sellise eelneva otsuse vastuvotmisele, millega
antakse arendajale luba kalduda korvale liikide kaitse valdkonnas kehtivatest meetmetest, et viia
ellu projekt selle direktiivi artikli 1 ldike 2 punkti a tdhenduses, ei pea tingimata eelnema tildsuse
kaasamine, tingimusel et selline kaasamine on tagatud enne padeva asutuse poolt kdnealusele
projektile teostusloa voimalikku andmist.

Sellega seoses on direktiivi 2011/92 artikli 6 16igetes 2 ja 3 muu hulgas ette ndhtud, et kogu teave
projektide kohta, mille suhtes kehtib selle direktiiviga kehtestatud hindamise ja teostusloa
topeltkohustus, tuleb vastavalt avalikustada voi teha iildsusele kittesaadavaks ,varases etapis ja
hiljemalt siis, kui teavet saab nouetekohaselt esitada“. Lisaks on selle artikli 16ikes 4 sdtestatud, et
»asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa [...] otsuste tegemise
korrast ning selleks antakse iildsusele 6igus esitada padevale asutusele voi padevatele asutustele
markusi ja arvamusi, kui selleks on enne teostusloa taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus®.

Direktiivi artiklis 8 on omakorda sitestatud, et ndupidamise tulemusi ja muu hulgas tildsuse
kaasamise teel saadud teavet votab padev asutus arvesse, kui ta otsustab, kas anda asjaomasele
projektile teostusluba voi mitte.

Nendest sétetest tuleneb, et need kohustavad liikmesriike votma vajalikke meetmeid, et tagada
direktiivi 2011/92 kohaldamisalasse kuuluvate projektide hindamis- ja teostusloa menetluse
raames iildsuse kaasamine, mis vastab koigile nouetele.

Esiteks peab nii sellise kaasamise aluseks oleva teabe iildsusele edastamine voi kittesaadavaks
tegemine kui ka voimaldamine iildsusel esitada selle teabe ning iildisemalt asjaomase projekti ja
selle keskkonnamoju kohta maérkusi ja arvamusi toimuma varases etapis ja igal juhul enne, kui
tehakse otsus konealuse projekti teostusloa kohta.

Teiseks peab see kaasamine olema tohus, mis tdhendab, et tildsus mitte ainult ei saa avaldada
asjaomase projekti ja selle keskkonnamoju kohta arvamust tulemuslikult ja ammendavalt, vaid ka
ajal, kui selleks on veel voimalus.

Kolmandaks peab péddev asutus selle kaasamise tulemust arvesse votma, kui ta otsustab, kas
asjaomasele projektile teostusluba anda voi mitte.

Nende erinevate nduete {ihitamine vo6ib aga osutuda keerulisemaks mitmeetapilise

otsustusprotsessi raames, soltuvalt selle erinevatest etappidest ja selles osalevate erinevate
asutuste vahelisest pddevuse jaotusest.
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Nii on see eelkoige juhul, kui konkreetne asutus peab sellise otsustusprotsessi eel- voi vaheetapis
hindama ainult itht osa asjaomase projekti keskkonnamojust. Sellisel juhul saab ildsuse
kaasamine puudutada tegelikult {iksnes projekti keskkonnamadju seda osa, mis kuulub selle asutuse
padevusse, jattes vilja mitte iiksnes selle osa, mis ei kuulu tema padevusse, vaid ka vastastikuse voi
omavahelise keskkonnamoju.

Sellises olukorras tuleb asuda seisukohale, et nouet, et ildsus peab saama osaleda
otsustusprotsessi varajases etapis, tuleb tolgendada ja kohaldada viisil, mis on kooskélas sama
olulise noudega, et iildsus peab olema selles protsessis tohusalt kaasatud.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et juhul, kui projekti
otsustusprotsess on mitmeetapiline, mida iseloomustab iiksteise jarel pohiotsuse ja seejirel selle
rakendusotsuse tegemine, peab direktiiviga 2011/92 ette ndhtud kohustus hinnata projekti
keskkonnamoju pohimotteliselt toimuma enne pohiotsuse tegemist, vélja arvatud juhul, kui koiki
neid mojusid ei ole voimalik selles etapis kindlaks méaarata ega hinnata, ja sellisel juhul peab nende
mojude tldine hindamine toimuma enne rakendusotsuse vastuvotmist (7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punktid 52 ja 53; 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Abraham jt, C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 26, ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
punktid 85 ja 86).

Samas on direktiivis ette ndhtud ildsuse kaasamise kohustus tihedalt seotud
hindamiskohustusega, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 47 ja 68.

Seda seost arvesse vottes tuleb analoogia alusel jareldada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 75
kirjeldatud olukorras ei ndua direktiivi 2011/92 artiklis 6 ette ndhtud iildsuse otsustusprotsessi
varajase kaasamise noue, et asjaomase projekti keskkonnamoju iiht osa puudutava eelotsuse
vastuvotmisele eelneks selline kaasamine, tingimusel et see kaasamine on téhus, mis eeldab
esiteks, et see toimub enne sellele projektile teostusloa andmiseks paddeva asutuse otsuse
vastuvotmist, teiseks, et see voimaldab iildsusel avaldada tulemuslikult ja ammendavalt arvamust
asjaomase projekti koikide keskkonnamojude kohta, ja kolmandaks, et sellisele projektile
teostusloa andmiseks padev asutus saab seda kaasamist tdiel mééral arvesse votta.

Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus saab kontrollida, kas kiesoleval juhul on need
tingimused tdidetud, ning seega, kas iildsus sai tulemuslikult ja tdielikult avaldada arvamust
asjaomase projekti koikide keskkonnamojude kohta ajavahemikul, mis jdi selle eelneva otsuse
vastuvotmise, millega anti arendajale luba kalduda korvale liikide kaitse valdkonnas kehtivatest
meetmetest, et viia ellu projekt, ja selle kuupdeva vahele, mil projektile teostusloa andmiseks
padev asutus tegi sellekohase otsuse.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92
tuleb eelkoige selle artikleid 6 ja 8 arvesse vottes tdlgendada nii, et sellise eelneva otsuse
vastuvotmisele, millega antakse arendajale luba kalduda korvale liikide kaitse valdkonnas
kehtivatest meetmetest, et viia ellu projekt selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses, ei
pea tingimata eelnema iildsuse kaasamine, tingimusel et selline kaasamine on téhusalt tagatud
enne padeva asutuse poolt konealusele projektile teostusloa voimalikku andmist.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta tuleb télgendada nii,
et noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 16 16ike 1 alusel tehtud otsus,
millega on arendajale antud luba kalduda korvale liikide kaitseks kohaldatavatest
meetmetest direktiivi 2011/92 artikli 1 16ike 2 punkti a tihenduses, et teostada projekt
selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tadhenduses, kuulub sellele projektile teostusloa
andmise menetluse kohaldamisalasse nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti ¢
tihenduses, kui esiteks ei saa seda projekti teostada, ilma et arendaja suhtes oleks tehtud
selline otsus, ja kui teiseks jdab projektile teostusloa andmiseks péadevale asutusele
voimalus hinnata selle keskkonnamdju rangemalt, kui seda tehti nimetatud otsuses.

2. Direktiivi 2011/92 tuleb eelkoige selle artikleid 6 ja 8 arvesse vottes tolgendada nii, et
sellise eelneva otsuse vastuvotmisele, millega antakse arendajale luba kalduda korvale
liikkide kaitse valdkonnas kehtivatest meetmetest, et viia ellu projekt selle direktiivi
artikli 1 16ike 2 punkti a tihenduses, ei pea tingimata eelnema iildsuse kaasamine,
tingimusel et selline kaasamine on tohusalt tagatud enne piddeva asutuse poolt
konealusele projektile teostusloa véoimalikku andmist.

Allkirjad
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