g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

24. veebruar 2022 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T606aja korraldus — Direktiiv 2003/?8/EU — Artikkel 8 —
Artikli 12 punkt a — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 20 ja 31 — O06t60 tavalise kestuse
liihendamine vorreldes paevase tooga — Avaliku sektori tootajad ja erasektori tootajad —
Vérdne kohtlemine

Kohtuasjas C-262/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rayonen sad Lukoviti (Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria)
15. juuni 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juunil 2020, menetluses

VB

versus

Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto“,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Ziemele (ettekandja), T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VB, esindaja: advokat V. Petrova,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero ja V. Bozhilova,

olles 2. septembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299,
Ik 9; ELT erivéljaanne 05/04, lk 381) artikli 12 punkti a ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikleid 20 ja 31.

Taotlus on esitatud Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti (Bulgaaria siseministeeriumi peadirektoraat ,Tuleohutus ja
elanikkonnakaitse”)  (edaspidi  ,tuleohutuse ja  elanikkonnakaitse = peadirektoraat®)
tuletorjeteenistuse teenistuja VB ja peadirektoraadi vahelises kohtuvaidluses VB 66t66tundide
arvestuse ja tasustamise tile.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) 26. juuni 1990. aasta konventsiooni nr 171 66t66 kohta
artiklis 8 on ette nidhtud:

,Obtootajatele tovdaja, tasu voi muude samalaadsete soodustuste vormis antava hiivitise puhul tuleb
arvesse votta 06t66 olemust.”

Liidu oigus

Direktiivi 2003/88 pohjendustes 6—8 ja 10 on margitud:

»(6) Arvesse tuleks votta [ILO] tooaja korralduse pohimotteid, sealhulgas neid, mis kasitlevad
00tood.

(7) Uuringud on ndidanud, et inimkeha on 66sel tundlikum keskkonnahiirete ja teatavate
koormavate tookorralduse vormide suhtes ning et pikaajaline 66t66 voib kahjustada
tootajate tervist ja ohustada tookoha turvalisust.

(8) On vaja piirata 66t66 ajavahemike kestust, kaasa arvatud iiletunnitoo, ja sétestada, et
korrapiraselt 66tootajaid kasutavad todandjad peavad sellest teavitama padevaid asutusi,
kui need seda nouavad.

(10) Oéotootajate ja vahetustdotajate olukord néuab tédohutuse ja tervisekaitse taseme
kohandamist nende t66 iseloomuga ning kaitse- ja ennetusabinéude ning vahendite tohusat
toimimist.“
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Direktiivi artikkel 8 ,06t66 pikkus“ on sonastatud jargmiselt:
»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et:

a) 00tootajate tavaline tootundide arv ei iileta tihegi 24 tunnise ajavahemiku jooksul keskmiselt
kaheksat tundi;

b) 66tootajad, kelle t66 kitkeb erilisi ohte voi suurt fiitisilist voi vaimset koormust, ei toota iihegi
24 tunnise ajavahemiku jooksul rohkem kui kaheksa tundi, kui nad teevad 66t66d.

Punkti b kohaldamiseks méératletakse erilisi ohte voi suurt fiitisilist voi vaimset koormust kitkev
too siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega voi tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi
lepingutega, vottes arvesse 06t06 konkreetset moju ja ohte.”

Direktiivi artiklis 12 ,Ohutuse ja tervise kaitse“ on sitestatud:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et:

a) 00tootajatel ja vahetustootajatel on nende t66 iseloomu kohane ohutuse ja tervise kaitse;

b) 66to6tajate ja vahetustootajate ohutuse ja tervise kaitse kohased kaitse- ja ennetusteenused voi

-vahendid on samavéirsel tasemel teiste tootajate suhtes kohaldatavatega ning kogu aeg
kattesaadavad.”

Bulgaaria oigus

Tooseadustik

Tooseadustiku (kodeks na truda) (DV nr 26, 1.4.1986; DV nr 27, 4.4.1986) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,tooseadustik®) artiklis 140 on sitestatud:

»(1) O6td6 tavaline niadalane kestus viiepdevase toonidala kohta ei véi iiletada 35 tundi. O6t66
tavaline kestus viiepdevase toonéddala korral ei voi iiletada seitset tundi.

2) O6td6 on t66, mida tehakse kell 22.00 kuni 6.00; alla 16aastaste téotajate puhul kell 20.00 kuni
6.00.

[...]%
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Seadus siseministeeriumi kohta

27. juuni 2014. aasta seaduse siseministeeriumi kohta (zakon za Ministerstvo na vatreshnite
raboti; DV nr 53, 27.6.2014; edaspidi ,siseministeeriumi seadus”) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artiklis 142 on sétestatud:

,1. Siseministeeriumi teenistuses on:

— avalikud teenistujad: politseinikud ning tuleohutuse ja elanikkonnakaitse peadirektoraadi
ametnikud;

— muud avalikud teenistujad;

— tootajad, kes tootavad eradigusliku toolepingu alusel.

[...]

5. Eraoigusliku toolepingu alusel tootajate staatust reguleerivad todseadustik ja kdesolev seadus.

[...]
Siseministeeriumi seaduse artiklis 187 on satestatud:

»1. Siseministeeriumi teenistujate tavaline to6aeg on kaheksa tundi 24tunnise ajavahemiku kohta
ning 40 tundi nédalas viiepdevase toonddala korral.

[...]

3. Siseministeeriumi teenistujate to0aega arvestatakse pédevapohiselt toopédevades, ent 8-, 12-
vOi 24tunnistes vahetustes tootavatel teenistujatel peetakse summeeritud arvestust kolmekuiste
perioodide kaupa. [...] Vahetustega t66 korral voib teha 66t66d kell 22.00 kuni 6.00, kuid tooaeg
ei tohi olla pikem kui keskmiselt kaheksa tundi 24tunnise ajavahemiku jooksul.

[...]

9. Siseministeeriumi teenistujate todaja korralduse ja jaotuse ning arvestuse kord, véljaspool
tavapédrast todaega tehtava t60 hiivitamise kord, valveaja korraldus, puhkeaeg ja vaheajad
kehtestatakse siseministri maarusega.

[...]%
Selle seaduse artikli 188 loige 2 on sonastatud jargmiselt:

» L eenistujatele, kes tootavad kella 22.00 ja 6.00 vahel, on té6seadustikus ette ndhtud eriline kaitse.”
Nimetatud seaduse artikli 187 loike 9 alusel siseministri antud maarustes on ette niahtud

siseministeeriumi teenistujate tooaja korralduse ja jaotuse iiksikasjad, véljaspool tavapérast
tooaega tehtava t66 hiivitamise kord ning valveaja korraldus, puhkeaeg ja vaheajad.
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Nii oli 11. augusti 2014. aasta médruse nr 8121z-407 (naredba n° 8121z-407; DV nr 69, 19.8.2014;
edaspidi ,2014. aasta mairus®) artikli 31 loikes 2 ette nidhtud, et 66to6tunnid arvestatakse
pédevasteks tootundideks timber koefitsiendi abil. Selle satte kohaselt tuli kella 22.00 ja 6.00 vahel
tootatud tunnid korrutada koefitsiendiga 0,143 ning lisada tulemus asjaomases ajavahemikus
tootatud tundide koguarvule.

2014. aasta madrus tunnistati kehtetuks 25. mai 2015. aasta méédrusega nr 8121z-592 (naredba
n° 8121z-592; DV nr 40, 2.6.2015), mis omakorda tunnistati kehtetuks 29. juuli 2016. aasta
madrusega nr 8121z-776 (naredba n° 8121z-776; DV nr 60, 2.8.2016); need midrused ei ndinud
enam ette niisugust 66to6tundide hindamise siisteemi, nagu oli ette ndhtud 2014. aasta maaruse
artikli 31 loikes 2.

Tootajate kohta, kes ei kuulu siseministeeriumi alluvusse, on téétasu struktuuri ja korralduse
madruse (naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata; DV nr 9, 26.1.2007)
artikli 9 16ikes 2 sétestatud:

»100aja summeeritud arvestuses arvestatakse 66tunnid paevatundideks timber koefitsiendi abil, mis
kajastab pédevase ja Oise tO0Oaja tavalise kestuse omavahelist suhet ning mis méaaratakse kindlaks,
lahtudes konkreetse tookoha igapédevasest todajaarvestusest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
VB on tuleohutuse ja elanikkonnakaitse peadirektoraadi tuletorjeteenistuse teenistuja.

Ajavahemikul 2. oktoobrist 2016 kuni 2. oktoobrini 2019 tegi VB 66t66d. Selle ajavahemiku
arvessevotmisega seoses leiab ta, et tal on digus 66to6tundide hindamisele vastavalt 2007. aasta
madruse artikli 9 loikele 2, mille kohaselt on tuleohutuse ja elanikkonnakaitse peadirektoraat
kohustatud arvestama 66to6tunnid timber pédevasteks tootundideks, kohaldades koefitsienti
1,143, nii et seitse 66tootundi voetaks arvesse kaheksa paevatodtunnina.

Peadirektoraat keeldus maksmast VB-le tiletunnitasu 1683,74 Bulgaaria leevi (ligikaudu 860 eurot)
00t00 eest, mida ta oli sellel ajavahemikul teinud, mistdttu VB poordus eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse, paludes madista peadirektoraadilt tema kasuks vilja tiletunnitasu.

Nimetatud peadirektoraat vaidleb VB noudele vastu, tuues pohjenduseks, et alates 2014. aasta
madruse kehtetuks tunnistamisest ei ole enam 6iguslikku alust 66t66tundide paevatootundideks
timberarvestamiseks ning 2007. aasta méddrus ei ole siseministeeriumi teenistujate suhtes
kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et siseministeeriumi seaduse artikli 187 16ike 1 kohaselt
on ministeeriumi ametnike tavaline todaeg kaheksa tundi 24tunnise ajavahemiku kohta,
sealhulgas juhul, kui t66d tehakse 66sel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et see siseministeeriumi teenistujatele kohaldatav

eriseadus ei sisalda selget regulatsiooni 66t60 tavapérase kestuse kehtestamiseks ning sétestab
vaid ajavahemiku, mida loetakse 6iseks to6ajaks, nimelt aeg kella 22.00 ja 06.00 vahel.

ECLI:EU:C:2022:117 5



21

22

23

24

25

26

27

Kontuortsus 24.2.2022 — KoHTuast C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA ,POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO“

Nimetatud kohus leiab siiski, et siseministeeriumi seaduse artikli 188 loike 2 kohaselt tuleb
siseministeeriumi teenistujatele, kes tootavad ajavahemikus kell 22.00 kuni 06.00, kohaldada
tooseadustikus ette nidhtud kaitset. Tooseadustikus on 66t66 puhul ette ndhtud lithem tavaline
tooaeg, mis ei tohi iiletada seitset tundi.

Sama kohus réhutab, et siseministeeriumi seaduse artikli 187 16ige 3 néeb ette, et 66t606 tavaline
kestus on kaheksa tundi, ning tépsustab, et sellise vahetustega t66 puhul nagu kiesoleval juhul on
lubatav ka 66t66 kella 22.00 ja 06.00 vahel. Ta leiab, et siseministeeriumi teenistujate tavaline
00t00aeg peaks olema seitse tundi, et neid teenistujaid ei koheldaks halvemini kui teisi avaliku
sektori tootajaid ja erasektori tootajaid.

Neil asjaoludel otsustas Rayonen sad Lukovit (Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tohus kaitse vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 12 punktile a nouab, et politseinike ja
tuletorjujate 66t60 tavapiarane kestus on lithem kui péevasele toole kehtestatud tavapirane
kestus?

2. Kas [harta] artiklites 20 ja 31 satestatud vordsuse pohimote nouab, et riigisiseste digusaktidega
erasektoris tootajatele kehtestatud tavapdrane seitsmetunnine 66t66 kestus kehtib ka avalikus
sektoris tootavatele ametnikele, kaasa arvatud politseinikele ja tuletorjujatele?

3. Kas direktiivi 2003/88 pohjenduses 8 sitestatud eesmérk piirata 66t66 kestust on toimivalt

saavutatav vaid siis, kui riigisisesed digusaktid kehtestavad selgelt 66t66 tavapirase kestuse,
kaasa arvatud avalikus sektoris tootajatele?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud menetleda asja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artiklis 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette nahtud eelotsuse kiirmenetluses.

Euroopa Kohus otsustas 9. juulil 2020 ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja parast
kohtujuristi drakuulamist jitta see taotlus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse analiiiis

Vastuvoetavus

Koigepealt tuleb markida, et kuigi Euroopa Komisjon ei ole eelotsusetaotluse vastuvdoetamatuse
viidet formaalselt esitanud, kahtleb ta eelotsusetaotluse vastuvoetavuses, viites, et pohikohtuasi
ei puuduta otseselt kiisimust, kas direktiiv 2003/88 on Bulgaaria digusesse digesti iile voetud.

Pohikohtuasi puudutab seda, kuidas médrata kindlaks pohikohtuasja kaebaja poolt 66sel tehtud
tiletunnit6o, mis iiletab Bulgaaria erasektori jaoks ette ndhtud tavapirase 00td0aja, et médrata
kindlaks tema tasu suurus ja et ta saaks vastavat iiletunnitasu. Nagu komisjon aga ise margib, ei
kasitle direktiiv 2003/88 tootajate tasustamist.
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Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et ELTL artikli 153 loike 2 alusel vastu voetud
direktiiv 2003/88 reguleerib iiksnes tooaja korralduse teatavaid aspekte, et kaitsta tootajate
ohutust ja tervist, ning vastavalt nimetatud artikli loikele 5 ei kohaldata seda tootajate
tasustamise aspektide suhtes, kui selle direktiivi artikli 7 loikes 1 ette ndhtud tasulise
pohipuhkuse erijuhtum vélja arvata. Jarelikult tootajate tasustamisele seda direktiivi tildjuhul ei
kohaldata (vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Készenléti Renddrség, C-211/19,
EU:C:2020:344, punkt 23).

Euroopa Kohus on siiski otsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et pohikohtuasi puudutab tasustamist, ei
tdhenda, et eelotsusetaotlus, milles on esitatud kiisimused direktiivi 2003/88 sétete tolgendamise
kohta, oleks vastuvoetamatu (vt selle kohta 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Matzak,
C-518/15, EU:C:2018:82, punktid 25 ja 26).

Peale selle on Euroopa Kohus veel otsustanud, et ELTL artikli 153 1dikes 5 ette ndhtud erandit
tuleb moista nii, et sellega on moéeldud meetmeid — nagu koigi voi osa tootasu komponentide
ja/voi nende taseme ihtlustamine liikmesriikides voi ka miinimumpalga kehtestamine —, mille
votmine tdhendaks seda, et liidus maédratakse tootasu kindlaks otseselt liidu tasandi
digusnormidega. Sellegipoolest ei saa seda laiendada koigile tootasuga seonduvatele kiisimustele,
kuna see muudaks teatavad ELTL artikli 153 16ikes 1 mainitud valdkonnad suures osas sisutiihjaks
(19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt, C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12,
EU:C:2014:2005, punkt 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei puuduta eelotsuse kiisimused to6tasu suurust, vaid dise todaja korralduse ja
jaotuse korda, dise to0aja arvestust ning véljaspool tavaparast tooaega tehtava to6 hiivitamist.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata.

Sisulised kiisimused

Esimene ja kolmas kiisimus

Koigepealt tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euroopa Kohus
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks arvesse votta neid liidu
oigusnorme, millele liikmesriigi kohus oma kiisimustes ei ole viidanud (25. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ehkki kéesoleval juhul puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas kiisimus direktiivi
2003/88 pohjendust 8, tuleb meenutada, et kuigi pdhjendused on direktiivi lahutamatu osa,
selgitades direktiiviga taotletavaid eesmirke, ei ole need iseenesest siduvad. Seevastu kasitlevad
selle direktiivi artikli 8 sdtted 66t66d. Lisaks, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 30,
soltub pohikohtuasja lahendus eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul sellest, kuidas Euroopa
Kohus tolgendab artiklis 8 kasutatud moistet ,,60t606 pikkus®.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks moista

esimest ja kolmandat kiisimust — mida tuleb analiiiisida koos — nii, et nendega soovitakse sisuliselt
teada, kas direktiivi 2003/88 artiklit 8 ja artikli 12 punkti a tuleb tolgendada nii, et need kohustavad
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vastu votma riigisiseseid digusnorme, mis ndevad ette, et selliste avaliku sektori tootajate nagu
politseinikud ja tuletérjujad 66t66 tavaline kestus peab olema lithem kui neile ette ndhtud
paevase to0 tavaline kestus.

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt on pohikohtuasja kaebaja seisukohal, et kuna vaidlusalusel
ajavahemikul kehtinud siseministeeriumi seaduses ja seaduse alusel vastuvoetud erisdtetes
puudus 06to6tundide péaevatootundideks tmberarvestamise regulatsioon, tuleb kohaldada
asjakohaseid 2007. aasta méaruse sétteid.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2003/88 artikli 1 ldike 1 kohaselt sdtestab see direktiiv todaja
korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded ning seda kohaldatakse muu hulgas 66t66,
vahetustega t00 ja tookorralduse teatavate aspektide suhtes.

Iga tootaja d6igus maksimaalse to6aja piirangule ja puhkeajale, eelkoige igapdevasele puhkeajale, ei
ole mitte iiksnes liidu sotsiaaldiguse eriti oluline pohimote, vaid see on sonaselgelt tagatud ka
harta — mille aluslepingutega samavéirset 6igusjoudu on tunnistatud ELL artikli 6 1dikes 1 —
artikli 31 loikes 2 (17. martsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii Economice din
Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2003/88 sétted, eriti artiklid 8 ja 12, tdpsustavad seda pohidigust ning seega tuleb neid
satteid tolgendada viimast arvestades (17. martsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 37).

Eelmargitu taustal tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liidu 6igusnormi
tolgendamisel tuleb arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks norm on (11. juuni 2020. aasta kohtuotsus CHEP
Equipment Pooling, C-242/19, EU:C:2020:466, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esimeseks mirkida, et 66t60 tavalist kestust késitlevad miinimumndéuded on
satestatud direktiivi artikli 8 punktis a, mis néeb ette, et lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid
tagamaks, et 06tO0tajate tavaline tootundide arv ei ileta ithegi 24tunnise ajavahemiku jooksul
keskmiselt kaheksat tundi. Direktiivi artikli 8 punktis b on tdpsustatud, et 66to6tajad, kelle t66
kétkeb erilisi ohte voi suurt flisilist voi vaimset koormust, ei voi tootada iithegi 24tunnise
ajavahemiku jooksul rohkem kui kaheksa tundi, kui nad teevad 66t66d.

Direktiivi 2003/88 artikli 12 punkti a kohaselt votavad liikmesriigid koik vajalikud meetmed
tagamaks, et 06tootajatel ja vahetustdotajatel on nende t66 iseloomu kohane ohutuse ja tervise
kaitse.

Teiseks, kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 on meenutatud, et kehtestades iga todtaja diguse
maksimaalse td6aja piirangule ning igapédevastele ja -nddalastele puhkeaegadele, on selles
direktiivis tdpsustatud pohidigust, mis on sonaselgelt tagatud harta artikli 31 16ikega 2 ning mida
tuleb seetottu tdlgendada nimetatud artikli 31 1diget 2 arvestades. Jarelikult ei tohi selle direktiivi
satetele anda kitsendavat tolgendust, mis kahjustaks tootajale sellest tulenevaid 6igusi
(11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

8 ECLL:EU:C:2022:117



44

45

46

47

48

49

50

51

52

Kontuortsus 24.2.2022 — KoHTuast C-262/20
GLAVNA DIREKTSIA ,POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO“

Kolmandaks, mis puutub konkreetselt 66t60sse, siis direktiivi pohjenduses 7 on arvesse voetud
sellele tooperioodile omaseid riske. Lisaks rohutatakse direktiivi pohjendustes 8 ja 10 66t60
potentsiaalseid kahjulikke tagajérgi ning vajadust piirata 66t60 kestust, et tagada tdotajate
ohutuse ja tervise korgem kaitsetase.

Moiste ,00aeg” on direktiivi 2003/88 artikli 2 punktis 3 maaratletud kui iga mitte vidhem kui
seitsme tunni pikkune riigisisese digusega maaratletud ajavahemik, mis peab igal juhul hélmama
ajavahemikku kesko0ost kuni kella viieni hommikul.

Direktiivi artikli 2 punkti 4 kohaselt on ,,06t66taja“ iihelt poolt iga tootaja, kes tavaliselt tootab
,00ajal“ vihemalt kolm tundi oma igapdevasest tddajast, ning teiselt poolt iga tootaja, kes
toendoliselt tootab ,00ajal“ teatava osa oma iga-aastasest toOajast, mis médratletakse kas
riigisisestes oigusaktides pérast konsulteerimist to6turu osapooltega voi tooturu osapoolte vahel
riiklikul voi piirkondlikul tasandil s6lmitud kollektiivlepingutes voi lepingutes.

Eeltoodust tuleneb, et direktiiv 2003/88 kehtestab thised miinimumnouded, mis hoélmavad
00tootajate tdiendavat kaitset.

Direktiivi artikkel 8 kohustab seega kindlaks méadrama 66t60 maksimaalse kestuse. Direktiivi
artikli 12 punktis a ette ndhtud kohustus votta koik vajalikud meetmed tagamaks, et 66tdotajatel
ja vahetustootajatel on nende t66 iseloomu kohane ohutuse ja tervise kaitse, jatab liikmesriikidele
rakendusmeetmete votmisel teatava kaalutlusruumi (vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 35 ja 48, ning 11. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus Syndicat des cadres de la sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, punktid 23
ja 35).

Niisiis tuleb todeda, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 66, et direktiiv ei iitle midagi
60t00 ja pdevase to0 tavalise kestuse erinevuse voi suhte kohta. Seetdttu voib 66t66 tavalise
kestuse médrata iildjuhul kindlaks paevase t66 kestusest sdltumata.

Sellest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2003/88 ei kohusta votma meetmeid, millega
ndhakse ette 66t60 ja pdevase to0 tavalise kestuse erinevus. Jarelikult ei noua see direktiiv erisitte
vastuvotmist, mis reguleeriks konkreetselt 66t60 tavapérast ja maksimaalset kestust, tingimusel et
see on direktiivi artiklist 8 tulenevate nouetega kooskolas.

Samas tuleb rohutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 mainitud kohustust tuleb rakendada
viisil, mis voimaldab saavutada direktiivis endas sdtestatud kaitse-eesmirgid. Eelkoige peavad
lilkmesriigid tagama tootajate ohutuse ja tervise kaitse pohimotete jargimise, kui nad maaravad
kindlaks vajaliku kaitsetaseme 06tOOtajate tervise ja ohutuse valdkonnas. Seega peavad nad
tagama, et 00tOGtajate suhtes kohaldataks muid to0aja, tasu, hiivitiste voi samalaadsete
soodustustega seotud kaitsemeetmeid, mis voimaldavad kompenseerida seda liiki t66 erilist
koormavust, mida rohutab eelkoige direktiiv 2003/88, ja seega tunnustada 66t66 olemust.

Seoses sellega olgu todetud, et 60sel tdidetavad toodiilesanded voivad olla raskusastmelt ja
stressitasemelt erinevad, mis voib tingida vajaduse rakendada teatud tdotajate jaoks eriabindusid,
et tagada nende tervise ja ohutuse kaitse. Kdesoleval juhul voib selliste eriabindude rakendamine
olla pohjendatud iilesannete tottu, mida tuletorjujad ja politseinikud 606sel tdidavad.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib nimelt, et selliste avaliku sektori tootajate erilised ja
viga olulised iilesanded tdhendavad, et neile kehtestatakse palju tdiendavaid noudeid ja
kohustusi, nagu kuni 24tunnine valveaeg voi erikohustused hddaolukorras.

ECLI:EU:C:2022:117 9
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Vottes arvesse, et 60t60 on pédevase tooga vorreldes koormavam, voib 66t66 tavalise kestuse
viahendamine vorreldes padevase tooga olla iiks digeid lahendusi asjaomaste tootajate tervise ja
ohutuse kaitsmiseks, kuid see ei ole ainus voimalik lahendus. Soltuvalt tegevuse laadist voib
nende tootajate tervise ja ohutuse kaitsele kaasa aidata néiteks ka tdiendava puhkeaja voi vaba aja
andmine.

Seoses sellega olgu meenutatud, et direktiivi 2003/88 pohjendusest 6 nahtuvalt tuleb arvesse votta
ILO tooaja korralduse pohimotteid, eelkdige neid, mis kasitlevad 066t66d, ning et ILO
konventsiooni nr 171 artikli 8 kohaselt tuleb 66tootajatele tooaja, tasu voi muude samalaadsete
soodustuste vormis antava hiivitise puhul arvesse votta 66t66 olemust. See site kinnitab niisiis, et
meetmetes, mida liikkmesriigid on kohustatud votma kooskélas direktiivi artikli 12 punktiga a, ei
pea olema 66t606 kestus sonaselgelt kindlaks méératud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2003/88 artiklit 8 ja artikli 12 punkti a tuleb télgendada nii, et need ei kohusta vastu
votma riigisiseseid oigusnorme, mis nédevad ette, et selliste avaliku sektori tootajate nagu
politseinikud ja tuletorjujad Oise toOaja tavaline kestus peab olema lithem kui neile ette ndhtud
pdevase t00aja tavaline kestus. Igal juhul tuleb selliste tootajate suhtes kohaldada muid to6aja,
tasu, hivitiste voi samalaadsete soodustustega seotud kaitsemeetmeid, mis voimaldavad
kompenseerida nende tehtava 66t66 erilist koormavust.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/88
tuleb harta artikleid 20 ja 31 arvesse vottes tdlgendada nii, et direktiiv ndéuab, et liikmesriigi
oigusaktides erasektori tootajate 66to0ks ette ndhtud tavalist seitsmetunnist kestust kohaldataks
ka selliste avaliku sektori teenistujate nagu politseinikud ja tuletérjujad suhtes.

Harta artiklis 20 on kinnitatud, et ,,[k]6ik on seaduse ees vordsed”.

Euroopa Kohus on otsustanud, et harta artiklitega 20 ja 21 tagatud vordse kohtlemise pohimote on
liidu 6iguse tildpohimote, mis nouab, et vorreldavaid olukordi ei ksitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud. Erinev
kohtlemine on pohjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja moistlikul kriteeriumil, see tdhendab,
kui see on kooskélas diguspirase eesmédrgiga, mida asjasse puutuvate digusnormidega saavutada
soovitakse, ja kui erinevus on selle kohtlemisega taotletud eesmirgi suhtes proportsionaalne
(9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Harta artikli 31 loikes 1 on omakorda ette ndhtud, et ,[i]gal to6tajal on digus tootingimustele, mis
on tema tervise, ohutuse ja vddrikuse kohased®, ning harta artikli 31 16ikes 2 on tapsustatud, et
»[i]gal tootajal on oOigus maksimaalse t0Oaja piirangule ning igapdevastele ja -nddalastele
puhkeaegadele ja iga-aastasele tasulisele puhkusele®.

Olgu meenutatud, et liikmesriikide tegevuse puhul on harta kohaldamisala maératletud harta
artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt on harta sitted liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele ette
ndhtud iiksnes liidu diguse kohaldamise korral, ning viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
eeldab moiste ,liidu diguse kohaldamine® viidatud sitte tdhenduses, et liidu digusakti ja asjasse
puutuva riigisisese meetme vahel on olemas seos, mis ldheb kaugemale sellest, et tegemist on
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naabervaldkondadega voi et iiks neist valdkondadest avaldab teisele kaudset moju, arvestades
sealjuures Euroopa Kohtu paika pandud hindamiskriteeriume (22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb iihelt poolt mirkida, et tooseadustiku artikli 140 16ige 1 sétestab, et 66t60
tavaline kestus viiepdevase toonddala korral on seitse tundi. Nagu rohutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, on see site kohaldatav erasektori tootajatele.

Teiselt poolt voib siseministeeriumi seaduse artikli 187 16ike 3 kohaselt teha vahetustega t66
korral 66t66d kell 22.00 kuni 6.00, kuid ministeeriumi teenistujate to6aeg ei tohi olla pikem kui
keskmiselt kaheksa tundi 24tunnise ajavahemiku jooksul.

Nendes sitetes on tépsustatud 66toole kohaldatavad tootingimused, mis on seotud ohutuse ja
tervisega, eelkdige 00t60 maksimaalne kestus. Sellised sitted kujutavad endast direktiivi
rakendamist ja kuuluvad seega liidu 6iguse kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjasse puutuvate riigisiseste Gigusnormidega on
kehtestatud erasektori tootajatele soodsam kord kui avaliku sektori tootajatele, eelkoige
siseministeeriumi teenistujatele. Ta mirgib samuti, et erisitte puudumine, mis reguleeriks
politseinike ja tuletdrjujate 06t66 tavapérast ning maksimaalset kestust, toob kaasa nende
diskrimineerimise vorreldes siseministeeriumi lepinguliste tootajatega.

Seoses sellega olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et erinevat kohtlemist, mis
rajaneb sellel, kas tegemist on teenistus- voi todsuhtega, tuleb pohimétteliselt hinnata, lahtudes
vordse kohtlemise pohimottest, mis on liidu diguse tildpohimote, olles niiiid tagatud ka harta
artiklitega 20 ja 21 (22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb analiilisida, kas direktiivi 2003/88 tuleb harta artikleid 20 ja 31 arvestades
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui teatavatele avaliku sektori tootajatele, eelkoige
siseministeeriumi teenistujatele, sealhulgas politseinikele ja tuletorjujatele, kelle tavaline 66t66
kestus voib olla kaheksa tundi, ei kohaldata erasektori tootajatele kohaldatavat iildist korda, mille
raames on 60td0 tavaliseks kestuseks médratud seitse tundi.

Mis puudutab nouet, et vordse kohtlemise pohimotte rikkumise tuvastamiseks peavad olukorrad
olema vorreldavad, siis on Euroopa Kohus koigepealt tdpsustanud, et seda vorreldavust ei tule
hinnata mitte tldiselt ja abstraktselt, vaid asjaomasest juhtumist lédhtudes ja konkreetselt, vottes
arvesse koiki asjaolusid, mis neid olukordi iseloomustavad, ning ldhtudes eelkdige konealuse
eristamise kehtestanud riigisiseste digusnormide esemest ja eesmargist, ning vajaduse korral
tuleb arvestada ka selle valdkonna péhimétteid ja eesmérke, kuhu need riigisisesed digusnormid
kuuluvad (26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16,
EU:C:2018:492, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et pohikohtuasjas kone all olevate
riigisiseste oGigusnormide eesmidrk on Oise tddaja arvestus konkreetse ametikoha puhul.
Pohikohtuasjas on eeskitt kone all 66t66 tavaparast ja maksimaalset kestust reguleeriva erisatte
puudumine ning dise todaja imberarvestamine péevaseks todajaks, kasutades koefitsienti.

ECLI:EU:C:2022:117 11
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Seega niib, et iihelt poolt jatab riigisisene digus siseministeeriumi teenistujad, nagu politseinikud
ja tuletdrjujad, vélja 66t606 tavalist kestust seitsme tunniga piirava iildise korra kohaldamisalast
ning teiselt poolt ei voimalda see nende teenistujate puhul dise todaja imberarvestamist paevaseks
tooajaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev faktilisi asjaolusid hindama, peab tegema
vajalikud kontrollid, et tihelt poolt médrata kindlaks asjakohased tootajate kategooriad ja teiselt
poolt hinnata, kas olukordade vorreldavuse noue on tdidetud (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 52).

Euroopa Kohus voib siiski eelotsusetaotluse lahendamisel tema késutuses olevas toimikus
sisalduvaid asjaolusid silmas pidades lisada selgitusi, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
juhiseid pohikohtuasja lahendamiseks (29. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Veselibas ministrija,
C-243/19, EU:C:2020:872, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 67 viidatud kohtupraktikast, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, millise tootajate kategooria suhtes kohaldatakse
tooseadustiku artiklis 140 ette ndhtud ildist korda ja millise tootajate kategooria suhtes seda ei
kohaldata. Seejarel tuleb analiiiisida, kas selle kohaldamata jdtmise otsustas riigisisene
seadusandja, vottes eelkoige arvesse viimati nimetatud kategooriasse kuuluvate tootajate
tdidetavate iilesannete objektiivseid tunnuseid. Kédesoleval juhul ndib nimelt, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus analiilisib abstraktseid tootajate kategooriaid, nagu avaliku sektori tootajate
kategooria, tuues niiteks siseministeeriumi teenistujate, eelkdige politseinike ja tuletorjujate
erikategooria ning erasektori tootajate kategooria, ilma et ta esitaks andmeid, mis voimaldaksid
kindlaks teha vorreldavas olukorras olevate isikute konkreetsed kategooriad ning neid
asjaomasest juhtumist lahtudes ja konkreetselt vorrelda, kaasa arvatud igale sellisele kategooriale
kohaldatavate 66tootingimuste osas. Eelotsusetaotluses selliseid andmeid ei ole.

Mis puudutab vdimaliku erineva kohtlemise pohjendatust, siis tuleb markida, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on erinev kohtlemine pohjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja
modistlikul kriteeriumil, see tdhendab, kui see on kooskolas diguspérase eesmérgiga, mida asjasse
puutuvate odigusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinev kohtlemine on selle eesmargi
suhtes proportsionaalne (29. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Veselibas ministrija, C-243/19,
EU:C:2020:872, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all oleva 66t66tundide péevase t66
tundideks timberarvestamise meetodi puudumine maiadrustes nr 8121z-592 ja 8121z-776 on
tingitud oiguslikest ja majanduslikest pohjustest.

Uhelt poolt on siseministeeriumi seaduse artikli 187 ldigete 1 ja 3 kohaselt tavaline todaeg paeval
ja 00sel samasugune, mistdttu vordub pidevatood tavalise kestuse ja 60to0 tavalise kestuse
omavaheline suhe tihega ning imberarvestamist ei ole vaja.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu ladbiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ei néi
need argumendid siiski vastavat diguspérasele eesmargile, millega saaks pohikohtuasjas kone all

olevat erinevat kohtlemist pohjendada.

Teiselt poolt oleks sellise iimberarvestamise meetodi uuendamine néudnud olulisi tdiendavaid
rahalisi vahendeid.
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Nende argumentidega ei saa siiski noustuda. Nimelt, kuigi liidu 6igus ei takista liikmesriikidel
arvestada eelarvekaalutlusi roobiti poliitiliste, sotsiaalsete voi demograafiliste kaalutlustega ning
mojutada nende meetmete laadi voi ulatust, mida nad soovivad votta, ei saa ainuiiksi need
kaalutlused kujutada endast iildise huvi eesmarki.

Olgu meenutatud, et 066to6d reguleerivate riigisiseste oigusnormidega kehtestatud erinev
kohtlemine vorreldavas olukorras olevate tootajate kategooriate vahel on siis, kui see ei pohine
objektiivsel ja moistlikul kriteeriumil, vastuolus liidu digusega ning kohustab liikmesriigi kohut
vajaduse korral tolgendama riigisisest digust voéimalikult suures ulatuses asjakohase esmase
digusnormi sonastust ja eesmirki silmas pidades, vottes seejuures arvesse kogu riigisisest digust
ja kasutades selles tunnustatud télgendusmeetodeid, et tagada esmase digusnormi tdieulatuslik
toime ning saavutada selle odigusnormi eesmairgiga kooskolas olev tulemus (6. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et harta artikleid 20 ja 31
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, et liikmesriigi digusaktides erasektori
tootajate 00tooks ette ndhtud tavalist seitsmetunnist kestust ei kohaldata avaliku sektori
teenistujate, sealhulgas politseinike ja tuletorjujate suhtes, kui selline erinev kohtlemine pohineb
objektiivsel ja moistlikul kriteeriumil, see tdhendab, kui see on kooskolas diguspérase eesmargiga,
mida nende digusaktidega saavutada soovitakse, ja on selle eesmirgi suhtes proportsionaalne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 8 ja artikli 12 punkti a tuleb tolgendada nii,
et need ei kohusta vastu votma riigisiseseid 6igusnorme, mis nidevad ette, et selliste
avaliku sektori tootajate nagu politseinikud ja tuletdrjujad oise tooaja tavaline kestus
peab olema lithem kui neile ette nihtud pidevase tooaja tavaline kestus. Igal juhul tuleb
selliste tootajate suhtes kohaldada muid to0aja, tasu, hiivitiste voi samalaadsete
soodustustega seotud kaitsemeetmeid, mis voimaldavad kompenseerida nende tehtava
00to0 erilist koormavust.

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 20 ja 31 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus see, et liikmesriigi digusaktides erasektori tootajate 66tooks ette nihtud tavalist
seitsmetunnist kestust ei kohaldata avaliku sektori teenistujate, eelkoige politseinike ja
tuletorjujate suhtes, kui selline erinev kohtlemine pohineb objektiivsel ja mdoistlikul
kriteeriumil, see tihendab, kui see on kooskolas diguspirase eesmirgiga, mida nende
oigusaktidega saavutada soovitakse, ja on selle eesmirgi suhtes proportsionaalne.

Allkirjad
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