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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

22. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine —
Artikli 5 neljas taane — Erinevad aktsiisimédrad, mis séltuvad sellest, kas need tooted on
ariotstarbeliseks kasutamiseks voi mitte — Valikulised maksuvabastused ja -vihendused —
Valikulise maksuvahenduse taotluse esitamine pirast selleks ette néhtud téhtaja mé6dumist, kuid
enne asjaomase maksu madramise tdhtaja moédumist — Oiguskindluse pohimote —
Tohususe pohimoéte — Proportsionaalsuse pohimote

Kohtuasjas C-553/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
maksukohus) 8. juuni 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. septembril 2021, menetluses
Hauptzollamt Hamburg
versus
Shell Deutschland Oil GmbH,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunik N. Picarra (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud N. Jadskinen
ja M. Gavalec,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hauptzollamt Hamburg, esindaja: C. Schaade,

— Shell Deutschland Oil GmbH, esindajad: Rechtsanwilte ]. Dengler, L. Freiherr von Rummel ja
R. Stein,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja R. Pethke,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada proportsionaalsuse pohimétet kui liidu 6iguse
{ildpohimotet koostoimes néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega
korraldatakse tmber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise iithenduse raamistik
(ELT 2003, L 283, Ik 51; ELT erivadljaanne 09/01, 1k 405), artikli 5 neljanda taandega.

Taotlus on esitatud Hauptzollamt Hamburgi (Hamburgi peatolliamet, Saksamaa) (edaspidi ,toll)
ja Shell Deutschland Oil GmbH (edaspidi ,Shell“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab tolli

keeldumist vabastada nimetatud é&riithing energiamaksust, millega maksustatakse energiatooteid,
mida viimane kasutab kiitteainena &riotstarbel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/96 pohjendustes 3, 17 ja 21 on mérgitud:
»(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja ithenduse muu poliitika eesmérkide saavutamiseks

on vaja ithenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia,
maagaasi ja kivisoe madalaim maksustamistase.

(17) On vaja kehtestada erinev ithenduse madalaim maksustamistase vastavalt energiatoodete ja
elektrienergia kasutamisele.

(21) Energiatoodete ja elektrienergia driotstarbelist ja muud kui &driotstarbelist kasutamist voib
maksustamisel késitleda erinevalt.”

Direktiivi artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:
»Kui jargitakse kdesoleva direktiiviga ette ndahtud madalaimat maksustamistaset ning see on

kooskolas tihenduse digusega, voivad liikmesriigid tingimusel, et maksude 6igsust kontrollitakse,
kohaldada erinevaid maksumadérasid jargmistel juhtudel:

[...]

— artiklites 9 [kiitteained] ja 10 [elektrienergia] nimetatud energiatoodete ja elektrienergia
ariotstarbelise ja muu kui driotstarbelise kasutuse vahel.”
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Nimetatud direktiivi artikkel 6 siatestab:

sLiikmesriigid voivad kéesoleva direktiiviga ettendhtud maksuvabastuse anda voi
maksustamistaset alandada:

[...]

c) makstes tagasi kogu maksusumma voi osa sellest.”

Saksa 6igus

15. juuli 2006. aasta energiamaksu seaduse (Energiesteuergesetz, BGBI. 2006 I, lk 1534)
pohikohtuasjas kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,EnergieStG*) § 54 16ige 1 sitestab:

»Maksuvabastust kohaldatakse taotluse alusel energiatoodetele, mille maksustamine § 2 loike 3
esimese lause punktide 1 ja 5 alusel on téendatud ja mida on kasutanud kiitteainena &riotstarbel voi
kaitistes, mille suhtes kohaldatakse sooduskohtlemist 24. martsi 1999. aasta elektriaktsiisi seaduse
(Stromsteuergesetz, BGB[.1999 1, 1k 378) § 3 tiahenduses tootmisettevotja selle seaduse § 2 punkti 3
tdhenduses [...]. Energiatoodetele, mida on kasutatud soojuse tootmiseks, kohaldatakse
maksuvabastust aga vaid siis, kui toodetud soojust on toendatult kasutanud tootmisettevotja [...]“.

31. juuli 2006. aasta energiamaksu seaduse rakendamise maéruse (Verordnung zur Durchfithrung
des Energiesteuergesetzes, (BGBI. 2006 I, 1k 1753; edaspidi ,,EnergieStV*) § 100 , Ettevotjate suhtes
kohaldatav maksuvabastus® sdtestab loikes 1:

»EnergieStG § 54 kohase maksuvabastuse kohaldamise taotlus esitatakse taotleja suhtes péadevale
[tolliasutusele] ametlikul vormil koikide asjakohasel ajavahemikul kasutatud energiatoodete kohta.
Taotlejal tuleb oma taotluses markida koik maksuvabastuseks vajalikud andmed ja arvutada ise vélja
maksuvabastuse summa. Maksuvabastust lubatakse kohaldada vaid siis, kui taotlus on [tolliasutusele]
esitatud energiatoodete kasutamise aastale jargneva kalendriaasta 31. detsembriks.“

Abgabenordnungi (maksuseadustik) § 169 ,Maksu méadramise aegumistihtaeg” on sonastatud
jargmiselt:

»(1) Pérast maksu méadramise aegumistahtaja méodumist ei voi maksuotsust teha, tithistada ega
muuta. [...]

(2) Maksu médramise aegumistdhtaeg on:
1. iiks aasta aktsiiside ja aktsiisitagastuste puhul,
[...]%

Nimetatud seadustiku § 170 kohaselt hakkab maksu maiadramise tdhtaeg kulgema selle
kalendriaasta 16pust, mil maksukohustus tekkis.

Selle seadustiku § 171 , Tdhtaja pikendamine” 16ikes 4 on sdtestatud, et kui enne maksu médramise
aegumistdhtaja moodumist alustatakse nende maksude osas maksukontrolli, siis ei 16pe nende
maksude madramise aegumistdhtaeg enne, kui maksukontrolli tulemusel tehtud maksuotsus on
joustunud, ega piira sama téhtaja pikendamist muude sitete alusel.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Shell esitas tolliasutusele vastavas ametlikus vormis EnergieStG § 54 16ike 1 alusel maksuvabastuse
taotluse seoses energiatoodetega, mida ta kasutas ériotstarbel ajavahemikul 2010. aasta augustist
novembrini maksu osalise tagastamise vormis, nagu néeb ette direktiivi 2003/96 artikli 6 punkt c.

Vaidlust ei ole selles, et asjakohasel ajavahemikul olid tdidetud koik tingimused selleks, et Shellil
oleks vdimalik EnergieStG § 54 loike 1 alusel maksusummat vihendada, vilja arvatud EnergieStV
§-s 100 sdtestatud tahtaja jooksul vastava taotluse esitamine, mis saabus tolliasutusse 2012. aasta
mais. Vaidlust ei ole ka selles, et 2011. aastal viidi selle aritihingu suhtes ldabi 2010. aastat holmav
maksukontroll.

Tolliasutus jdttis vastavalt 13. augusti 2012. aasta ja 27. veebruari 2015. aasta otsustega
rahuldamata nii Shelli taotluse kui ka taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale esitatud vaide
pohjendusel, et see édriithing ei esitanud oma maksude vihenduse taotlust EnergieStV § 100
l6ikes 1 sétestatud tahtaja jooksul.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus, Saksamaa) rahuldas 1. veebruari 2019. aasta
otsusega Shelli kaebuse, leides, et viimati nimetatud séitet on kdesoleva juhtumi asjaolusid
arvestades jargitud ning et igal juhul oleks tolliasutus pidanud Shelli taotluse liidu digust, eelkdige
proportsionaalsuse pdhimotet arvestades rahuldama.

Tolliasutus esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja lahendus soéltub sellest, kas juhul, kui
EnergieStG § 54 16ike 1 alusel esitatud maksude vdhendamise taotlus — mis pohineb direktiivi
2003/96 artikli 5 neljandal taandel — saabub tolliasutusse kiill parast selle taotluse esitamise tidhtaja
moodumist, kuid jargides maksu madramise tdhtaega, mida on pikendatud maksuseadustiku § 171
16ike 4 alusel taotleja suhtes algatatud maksukontrolli tottu, on taotleja 6igus maksuvahendust
saada EnergieStV § 100 loike 1 alusel vilistatud, voi kas proportsionaalsuse pohimotte kui liidu
diguse lldpohimottega on vastuolus, kui liikmesriigi padevad asutused keelduvad selle diguse
andmisest pelgalt seetottu, et ei jargitud esimesena nimetatud téhtaega.

Nimetatud kohus madrgib, et hetkel, mil maksu vihendamise taotlus saabus 2012. aasta mais
tolliasutusse, ei olnud Shelli suhtes 2011. aastal labi viidud maksukontrolli téttu maksu
madramise tdhtaeg veel moddunud. Ta tuletab meelde, viidates ka Euroopa Kohtu varasemale
praktikale, et tegemist on 6igust lopetava téhtajaga, mille eesmirk on saavutada oiguskindlus ja
digusrahu.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et Euroopa Kohtu 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsusest Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403) ja 7. novembri 2019. aasta kohtuotsusest
Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933) tuleneva praktika kohaselt on liidu digusega ja eelkoige
proportsionaalsuse pohimottega vastuolus see, kui liikmesriigi diguses sidtestatud vorminduete
rikkumise eest karistatakse direktiivis 2003/96 ette ndahtud maksusoodustuse andmisest
keeldumisega, ja teiseks, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu enda praktika kohaselt ei ole
energiamaksust vabastamise taotlus ,,mitte maksuvabastuse saamise sisuline tingimus, vaid tiksnes
vorminoue”. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voiks see toetada seisukohta, et pérast
tdhtaja moodumist esitatud taotlus ei takista energiatoote maksustamist vastavalt selle tegelikule
kasutusele, mis on kéesoleval juhul kiitteainena kasutamine é&riotstarbel. Sellisel juhul leiab
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eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui maksuseadustiku §-s 169 ette nihtud maksu madramise
tihtaeg ei ole moodunud, ei saa padev asutus keelduda energiamaksust vabastamisest voi selle
viahendamisest, kui sisulised tingimused on tdidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas viidatud kohtupraktika, mis
kasitleb direktiivis 2003/96 ette nahtud kohustuslikke maksuvabastusi, on kohaldatav ka selles
direktiivis ette ndhtud valikulistele maksuvabastustele, mis on pohikohtuasja ese.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas proportsionaalsuse pohiméte [kui liidu diguse iildpohimote] kehtib ka [direktiivi 2003/96]
artikli 5 [neljanda] taande kohase valikulise maksuvidhenduse suhtes, mille tulemusel ei voi
liikmesriik keelduda maksu vdhendamisest pdrast riigisiseses oOiguses taotluse esitamiseks
kehtestatud tdahtaja moodumist, kui kuupédeval, mil taotlus saabub pédevasse asutusse, ei ole
maksu méadramise aegumistédhtaeg veel méodunud?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega selgitada, kas tohususe pohimotet ja
proportsionaalsuse pohimoétet kui liidu 6iguse tildpohimotet tuleb tolgendada nii, et sellise sétte
rakendamisel — nagu seda on direktiivi 2003/96 artikli 5 neljas taane, mis lubab liikmesriikidel
teatud tingimustel kohaldada selles direktiivis erinevaid maksumaddrasid energiatoodete ja
elektrienergia driotstarbelise ja muu kui driotstarbelise kasutuse vahel — on nendega vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on liikmesriigi pddevad asutused kohustatud jatma
automaatselt ja erandeid tegemata rahuldamata maksuvabastuse taotluse, mis on esitatud
konealuse maksu méadramiseks liikmesriigi digusega ette ndhtud tdhtajal, pelgalt pohjusel, et
taotleja ei ole jarginud selle taotluse esitamiseks nimetatud 6igusega kehtestatud téhtaega.

Esiteks, mis puudutab direktiivis 2003/96 nimetatud energiatoodete ja elektrienergia aktsiisist
vabastamise sisulisi tingimusi, siis tuleb markida, et nagu ndhtub selle pohjendusest 3, on
direktiivi eesmark kehtestada liidu tasandil suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia
madalaim maksustamistase. Selle direktiivi artiklite 5 ja 6 alusel tolgendatuna koostoimes
pohjendustega 17 ja 21 voivad liikmesriigid aktsiisile kehtestada erinevaid maksumaiarasid,
maksuvabastusi voi maksusoodustusi, mis moodustavad lahutamatu osa selle direktiiviga
kehtestatud iihtlustatud maksustamiskorrast (vt selle kohta 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Hauptzollamt B (valikuline maksude vidhendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 30).

Direktiivi 2003/96 artikkel 5 annab seega liikmesriikidele voimaluse kohaldada selles direktiivis
ette ndhtud madalaimat maksustamistaset jirgides erinevaid maksumadirasid teatavatel selles
artiklis loetletud juhtudel, sealhulgas selle neljandas taandes ette ndhtud juhtudel, mis
puudutavad selle direktiivi artiklites 9 ja 10 nimetatud energiatoodete ja elektrienergia kutsealast
kasutamist voi mitte. See digus on lahutamatu osa nimetatud direktiiviga kehtestatud ithtlustatud
maksustamiskorrast (vt selle kohta 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B
(valikuline maksude vidhendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 30).

Sellest jareldub, et ettevotjaid, kelle puhul kohaldatakse konealust digust rakendava riigisisese

oigusnormi alusel vdhendatud maksumaiidra, ei voi juhul, kui nad on direktiivi 2003/96
kohustusliku sdtte alusel sarnases olukorras ettevotjatega, kelle suhtes kohaldatakse selle maksu
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tavamddra, vordse kohtlemise pohimotte alusel kohelda teistest ettevotjatest erinevalt, vilja
arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta 9. septembri
2021. aasta kohtuotsus Hauptzollamt B (vabatahtlik maksude védhendamine), C-100/20,
EU:C:2021:716, punktid 31 ja 32).

Teiseks, kuna energiatoodete voi elektrienergia suhtes kohaldatava maksuvabastuse taotluse
esitamise vormi- ja menetlustingimusi, mis pohinevad riigisisestel oigusnormidel, millega
rakendatakse direktiivi 2003/96 artikli 5 neljandas taandes ette ndahtud voimalust, ei ole
tapsustatud ei direktiivis ega iiheski teises liidu digusaktis, tuleb iga liikmesriigi 6iguskorras need
tingimused kehtestada vastavalt menetlusautonoomia pohimoéttele, tingimusel, et need ei ole
vihem soodsad kui need, mis reguleerivad sarnaseid riigisiseseid olukordi (vordvairsuse
pohimote) ja et need ei muudaks liidu digusega antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks
voi ilemdédra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt analoogia alusel 9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 59).

Sama kehtib eelkoige nende diguste kasutamise tihtaegade, eelkodige aegumistidhtaegade ja digust
lopetavate tahtaegade kehtestamise kohta. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et moistlike
aegumistdhtaegade kehtestamine kujutab endast diguskindluse aluspohimétte kohaldamist, mille
eesmidrk on tagada oiguslike olukordade ja oOigussuhete etteaimatavus, ning mis nouab, et
maksukohustuslase olukorda seoses tema oOiguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa
Ioputult vaidlustada (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Elsacom, C-294/11,
EU:C:2012:382, punkt 29, 14. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt N ja Finanzamt G
(liigitusest teatamine), C-45/20 ja C-46/20, EU:C:2021:852, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellised tahtajad peavad siiski kehtima samamoodi nii riigisisesel digusel pohinevate maksudiguste
suhtes kui ka liidu 6igusel pohinevate samalaadsete diguste suhtes ega tohi muuta asjaomase
oiguse kasutamist praktikas voimatuks voi tilemaéra raskeks (vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vordvaarsuse ja tohususe pohimotetest tulenevate nduete jargimist, mis puudutab konkreetselt
aegumistdhtaegu ja oigust lopetavaid tdhtaegu, tuleb analiiiisida vottes arvesse neid tdhtaegu
kehtestavate riigisiseste Oigusnormide kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja
digusnormide eripéra liikmesriigi eri kohtutes (vt selle kohta 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei muuda sellised tdhtajad liidu 6iguskorra alusel antud odiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi lilemddra raskeks, isegi kui juba nende maédratlust arvestades toob nende
tihtaegade moodumine kaasa algatatud menetluse osalise voi téieliku 16petamise (21. oktoobri
2021. aasta kohtuotsus Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punkt 95 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndevad pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid esiteks ette iiheaastase
energiamaksu madramise téhtaja, mis arvutatakse alates selle kalendriaasta lopust, mil
maksukohustus tekkis. Maksukontrolli korral ei 16pe see tihtaeg enne viljastatud maksuotsuste
16pliku joustumise kuupdeva. Teiseks ndevad need oigusnormid ette téhtaja, mille jooksul tuleb
esitada maksuvabastuse taotlus pédevatele liikmesriigi ametiasutustele ja mis on sama kestusega
ning esmapilgul sama kulgema hakkamise ajaga kui maksu médramise tdhtaeg. Selle taotluse
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esitamise tihtaja moodumine toob automaatselt ja erandeid tegemata kaasa taotluse rahuldamata
jatmise, isegi kui maksu médramise tdhtaeg ei ole selle peatamise, katkestamise voi pikendamise
tottu veel méddunud.

Samas on pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid vastuolus téhususe
pohimottega, kui neid tuleb tdlgendada nii, et maksuvabastuse taotluse esitamise tdhtaja
jargimata jatmine toob automaatselt ja erandeid tegemata kaasa selle taotluse rahuldamata
jatmise, sealhulgas juhul, kui asjaomase maksu méédramise tihtaeg — mis on sama kestusega ja
mis hakkab kulgema samal ajal taotluse esitamise tdhtajaga ning mida voib katkestada, peatada
voi pikendada — ei ole veel moodunud eelkoige taotleja suhtes algatatud maksukontrolli tottu.
Sellisel juhul véivad niisugused digusnormid soltumata konealuse kohtuasja asjaoludest jétta
maksukohustuslase ilma maksuvabastuse saamise oigusest, olgugi et asjaomane liikmesriik on
otsustanud oma territooriumil selle diguse ettevotjatele tagada.

Neid jédreldusi kinnitab proportsionaalsuse pohimoéte kui liidu o6iguse iildpohimote, mille
tolgendamist eelotsusetaotlus puudutab ja mida liidu 6igust rakendavad riigisisesed digusnormid
peavad samuti jargima (vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Vakary Baltijos laivy
statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, punkt 45, 9. septembri 2021. aasta kohtuotsus
Hauptzollamt B (valikuline maksude vidhendamine), C-100/20, EU:C:2021:716, punkt 31,
ja 30. juuni 2022. aasta kohtuotsus, ARVI ir ko, C-56/21, EU:C:2022:509, punkt 34).
Liikmesriikidel tuleb vastavalt sellele pohimottele votta meetmeid, mis kiill véimaldavad tohusalt
saavutada riigisiseste digusnormidega taotletavat eesmairki, ent kahjustavad voimalikult véhe liidu
oigusaktides sitestatud pohimotteid (vt selle kohta 14. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Finanzamt N ja Finanzamt G (liigitusest teatamine), C-45/20 ja C-46/20, EU:C:2021:852,
punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et riigisisesed 6igusnormid, mis takistavad iildise viieaastase
aegumistdhtaja jooksul maksukohustuslasel, kes ei ole sisendkdibemaksu maha arvamist
noudnud, parandada oma kédibedeklaratsioone ajavahemike osas, mille suhtes on juba ldbi viidud
maksukontroll ja mille tottu ta kaotab mahaarvamisbiguse, on mahaarvamisodiguse iilekaalukat
positsiooni iihises kdibemaksusiisteemis arvesse vottes ebaproportsionaalsed liikmesriigi
digusnormidega taotletava eesmirgi suhtes juhtudel, mil ei ole tuvastatud maksudest
korvalehoidumist ega kahju riigieelarvele (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 51). See hinnang kehtib mutatis mutandis selliste digusnormide
puhul, nagu on kéne all péhikohtuasjas.

Kuna kiesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud asjaoludel ei néi pérast sellise taotluse esitamise
tdhtaja moodumist — kuid konealuse maksu médramise tdhtaega jargides — esitatud
maksuvabastuse voi maksuvihenduse taotluse rahuldamine olevat vastuolus 6iguskindluse
pohimottega, ning vottes arvesse direktiivi 2003/96 iildist iilesehitust ja eesmaérki, mis rajanevad
pohimottel, et energiatooteid maksustatakse vastavalt nende tegelikule kasutusele (2. juuni
2016. aasta kohtuotsus ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 33), tuleb asuda
seisukohale, et pohikohtuasjas konealused liikmesriigi 6igusnormid on vastuolus ka
proportsionaalsuse pdhimottega, kui energiatoodete tegelikus kasutusotstarbes ei ole kahtlust.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tohususe pohimoétet ja
proportsionaalsuse pohimoétet kui liidu 6iguse tildpohimotet tuleb tolgendada nii, et sellise sétte
rakendamisel — nagu seda on direktiivi 2003/96 artikli 5 neljas taane, mis lubab liikmesriikidel
teatud tingimustel kohaldada selles direktiivis erinevaid maksumaddrasid energiatoodete ja
elektrienergia driotstarbelise ja muu kui driotstarbelise kasutuse vahel — on nendega vastuolus
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liilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on liikmesriigi pddevad asutused kohustatud jdtma
automaatselt ja erandeid tegemata rahuldamata maksuvabastuse taotluse, mis on esitatud
konealuse maksu méadramiseks liikmesriigi digusega ette ndhtud tdhtajal, pelgalt pohjusel, et
taotleja ei ole jarginud selle taotluse esitamiseks nimetatud digusega kehtestatud téhtaega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Tohususe pohimotet ja proportsionaalsuse pohimaétet kui liidu 6iguse iildpohimotet tuleb
tolgendada nii, et sellise sitte rakendamisel — nagu seda on ndéukogu 27. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise iihenduse raamistik, artikli 5 neljas taane, mis lubab
liikmesriikidel teatud tingimustel kohaldada selles direktiivis erinevaid maksumaidrasid
energiatoodete ja elektrienergia driotstarbelise ja muu kui driotstarbelise kasutuse vahel —
on nendega vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on liikmesriigi padevad
asutused kohustatud jitma automaatselt ja erandeid tegemata rahuldamata maksuvabastuse
taotluse, mis on esitatud konealuse maksu méaiaramiseks liikmesriigi digusega ette niahtud
tihtajal, pelgalt pohjusel, et taotleja ei ole jirginud selle taotluse esitamiseks nimetatud
oigusega kehtestatud tiahtaega.

Allkirjad

8 ECLLI:EU:C:2022:1030



	Euroopa Kohtu otsus (kaheksas koda) 22. detsember 2022 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Liidu õigus 
	Saksa õigus 

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus 
	Eelotsuse küsimuse analüüs 
	Kohtukulud 


