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Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Direktiiv 2001/83/EU — Artikli 86
l6ige 1 — Maoiste ,ravimite reklaamimine” — Artikli 87 16ige 3 — Ravimite moistlik kasutamine —
Artikkel 90 — Reklaami sisu keelatud elemendid — Késimiitigiravimite ning hiivitamisele
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Kohtuasjas C-530/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati
konstitutsioonikohus) 6. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 20. oktoobril 2020, menetluses
»EUROAPTIEKA®“ SIA
menetluses osales:
Ministru kabinets,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
C. Lycourgos, E. Regan, P. G. Xuereb, L. S. Rossi (ettekandja), D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahun,
kohtunikud J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, M. Gavalec, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretér: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— ,EUROAPTIEKA® SIA, esindaja: advokats M. Pétersons,

— Kreeka valitsus, esindajad: A. Dimitrakopoulou ja V. Karra,

— Lati valitsus, esindajad: K. Pommere, I. Romanovska ja V. Soneca,

* Kohtumenetluse keel: lati.
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— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja A. Sipos,
olles 9. detsembri 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

arvestades 2. martsi 2022. aasta kohtumdirust menetluse suulise osa uuendamise kohta ning
22. martsi 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,EUROAPTIEKA" SIA, esindaja: advokats M. Pétersons,

— Lati valitsus, esindajad: J. Davidovica ja I. Romanovska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka ja A. Sipos,

olles 9. juuni 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
{ihenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, lk 69), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU
(ELT 2004, L 136, lk 34; ELT erivéljaanne 13/34, lk 262), (edaspidi ,direktiiv 2001/83%) artikli 86
l6iget 1, artikli 87 1diget 3 ja artiklit 90.

Taotlus on esitatud menetluses, mis algatati L&tis asutatud ning nimetatud liikmesriigis

farmaatsiavaldkonnas tegutseva driithingu ,EUROAPTIEKA® SIA taotlusel sellise riigisisese
digusnormi digusparasuse kiisimuses, mille kohaselt on ravimireklaam teataval kujul keelatud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/83 pdhjendused 2 ja 45 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Ravimite tootmist, turustamist ja kasutamist reguleerivate eeskirjade pohieesmargiks peab
olema rahvatervise kaitse.

[...]

(45) Isegi retseptita ravimite lilemddrane ja jarelemdtlematu reklaamimine ildsusele voib
kahjustada rahvatervist. Kui on lubatud iildsusele ravimeid reklaamida, peaks see vastama
teatavatele madratletud kriteeriumidele.”
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Direktiivi 2001/83 VIII jaotis ,Reklaamimine” ja VIIla jaotis ,Teave ja reklaam® sisaldavad
vastavalt artikleid 86—88 ja artikleid 88a—100.

Direktiivi artiklis 86 on sdtestatud:
»1. Kéesolevas jaotises holmab mdiste ,ravimite reklaamimine” koéiki ravimite koduuksel

propageerimise viise, klientide vdrbamist voi ravimite véljakirjutamise, tarnimise, miiigi ja
tarbimise edendamiseks moeldud meelitusvahendeid; eelkdige holmab see jargmist:

ravimite reklaamimine uldsusele,

[...]

2. Kéesolev jaotis ei holma jargmist:

— Vjaotise sitetele vastavad markeeringud ja infolehed,

— teatava ravimiga seotud konkreetsele kiisimusele vastamiseks vajalik kirjavahetus, millele
voimaluse korral lisatakse materjal, millel puudub miitigiedenduslik iseloom,

— faktilised andmed ja vordlusmaterjalid, mis on seotud niiteks pakendi muutuste, ravimi iildiste
ettevaatusabindude hulka kuuluvate korvaltoime hoiatuste, kaubakataloogide ja
hinnakirjadega, tingimusel et need ei sisalda andmeid ravimite kohta,

— inimeste tervist voi haigusi kisitlev teave, tingimusel, et selles puudub isegi kaudne viide
ravimitele.”

Direktiivi 2001/83 artiklis 87 on satestatud:

»1. Liikmesriigid keelavad koikide selliste ravimite reklaamimise, millele ei ole antud miitigiluba
vastavalt iihenduse digusele.

2. Ravimireklaami koik osad peavad olema kooskolas ravimi omaduste kokkuvottes loetletud
andmetega.

3. Ravimi reklaam:

— soodustab ravimi moistlikku kasutamist, esitledes seda objektiivselt ja ilma selle omadusi
liialdamata,

— ei tohi olla eksitav.”

Direktiivi artikli 88 ldigetes 1-3 on satestatud:

»1. Liikmesriigid keelustavad jargmiste ravimite reklaamimise:
a) need on vastavalt VI jaotisele saadaval ainult arstiretseptiga;

b) need sisaldavad rahvusvaheliste konventsioonide, niiteks URO 1961. ja 1971. aasta
konventsioonide kohaselt narkootiliste voi psithhotroopsete ainetena maératletavaid aineid.
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2. Uldsusele voib reklaamida ravimeid, mis oma koostise voi otstarbe poolest on ette nidhtud ja
moeldud kasutamiseks vajaduse korral apteekri nduandel ilma arsti diagnoosi, ettekirjutuse voi
jarelevalveta.

3. Liikmesriigid voivad keelustada oma territooriumil hiivitamisele kuuluvate ravimite
reklaamimise iildsusele.”

Direktiivi artikli 89 16ikes 1 on sétestatud:
»1lma et see piiraks artikli 88 kohaldamist, ravimi reklaam iildsusele:
[...]
b) sisaldab jargmist miinimumteavet:
— ravimi nimetus ja tildnimetus, kui ravim sisaldab ainult itht toimeainet,
[...]“
Sama direktiivi artikkel 90 on sdnastatud jargmiselt:
»Ravimi reklaam tildsusele ei tohi sisaldada materjali, mis:

a) jatab mulje, et meditsiinilist konsultatsiooni ega kirurgilist operatsiooni ei ole vaja, pakkudes
eelkoige diagnoosi voi ravi posti teel;

b) kinnitab, et ravimi kasutamisel on tagatud selle toime, sellega ei kaasne korvaltoimeid ning et
konealuse ravimi toime on parem voi sama hea kui mone teise ravi voi ravimi toime;

c) kinnitab, et inimese tervist saab parandada ravimi manustamisega;

d) kinnitab, et inimese tervis voib halveneda ravimi votmata jatmise korral; seda keeldu ei
kohaldata artikli 88 loikes 4 nimetatud vaktsineerimiskampaaniate suhtes;

e) on moeldud ainult voi peamiselt lastele;

f) viitab soovitustele, mida on andnud teadlased, tervishoiutootajad voi sellised isikud, kes ei
kuulu kumbagi eespool nimetatud rithma, kuid kes oma tuntuse tottu voivad soodustada
ravimite tarbimist;

g) kinnitab, et ravim on toiduaine, kosmeetikatoode vo6i moni muu tarbekaup;

h) kinnitab, et ravimi ohutus voi tohusus on tingitud selle looduslikkusest;

i) voib haigusloo kirjeldamisel voi tiksikasjalikul esitamisel viia eksliku isediagnoosimiseni;

j) viitab sobimatul, hirmutaval vdi eksitaval viisil vdidetavale paranemisele;
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k) kasutab sobimatuid, hirmutavaid voi eksitavaid piltkujutisi, mis késitlevad inimorganismis
haigusest voi vigastusest tingitud muutusi voi ravimi toimet inimorganismile voi monele selle
osale.”

Lditi oigus

Valitsuse 17. mai 2011. aasta madruse nr 378, millega kehtestatakse ravimite reklaamimise
tiksikasjalikud eeskirjad ja kord, mille alusel on ravimite valmistajatel lubatud arstidele anda
tasuta ravimindidiseid (Ministru kabineta noteikumi Nr. 378 ,Zalu reklamésanas kartiba un
kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus®) (Latvijas Véstnesis,
2011, nr 78; edaspidi ,madrus nr 378%), punktis 18.12 on margitud:

»Ravimi reklaam {tildsusele ei tohi sisaldada teavet, mis ergutab ravimit ostma, digustades ravimi
ostmise vajalikkust ravimi hinnaga, kuulutades vélja erilise hinnasoodustuse voi rohutades, et
ravimit miitiakse koos teiste ravimite (sealhulgas soodushinnaga) voi toodetega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

EUROAPTIEKA kuulub kontserni, mille omandis on Lédtis apteekide vorgustik ja ravimite
jaemiiligiga tegelevad édriithingud. Léti 6iguse kohaselt on apteekidel lubatud pakkuda ka muid
tervisetooteid peale ravimite.

EUROAPTIEKA kuulutas 2016. aasta mirtsis oma veebisaidil ja kuukirjas vélja soodusmiiiigi,
milles pakuti vihemalt kolme toote ostmisel iga ravimi ostuhinna vdhendamist 15% vérra.
Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (tervishoiuinspektsiooni ravimijérelevalve talitus,
Lati) keelas médruse nr 378 punktile 18.12 tuginedes 1. aprilli 2016. aasta otsusega
EUROAPTIEKA-I selle soodusmiiiigi kohta reklaami levitada.

EUROAPTIEKA esitas 8. jaanuaril 2020 taotluse kontrollida selle siatte pdhiseadusele vastavust
Latvijas Republikas Satversmes tiesale (Léti konstitutsioonikohus), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus. Taotluse pohjendamiseks viitis EUROAPTIEKA muu hulgas, et seda sitet ei
kohaldata mitte ainult konkreetse ravimi reklaamile, vaid ka ravimite reklaamimisele tldiselt.
Direktiivi 2001/83 sétted, mille rakendamine on méairuse nr 378 ese, ei ole aga kohaldatavad
farmaatsiasektori voi ravimite mis tahes reklaamile tildiselt, vaid iiksnes teatavate ravimitega
seotud reklaamile. Kiill aga on EUROAPTIEKA viitel asjaomase direktiiviga ravimite reklaami
valdkond taielikult tihtlustatud, mistottu see direktiiv takistab liikmesriikidel kehtestada oma
oigusaktides tdiendavaid konealust reklaami piiravaid eeskirju. EUROAPTIEKA viidab, et
madruse nr 378 punkti 18.12 ette ndhes tdiendas valitsus direktiivi 2001/83 artiklis 90 sédtestatud
reklaami keelatud osade loetelu ja rikkus seeldbi ELTL artikli 288 kolmandat 16iku.

Valitsus leiab omalt poolt, et direktiivi 2001/83 artikli 86 ldikes 1 sisalduvat moistet ,ravimite
reklaamimine” tuleb tolgendada laialt ning et koikide selliste ravimite reklaamimise keeldu, mis
ei vasta osutatud direktiivi artikli 87 loikes 3 ette ndhtud noudele, mille kohaselt peab
ravimireklaam soodustama ravimi moistlikku kasutamist, tuleb kohaldada mitte ainult konkreetse
ravimi, vaid koigi ravimite suhtes iildiselt. Méddruse nr 378 punkt 18.12 vdeti aga vastu eesmargiga
vihendada kasimiitigiravimite ebamdistlikku kasutamist, mis voib tuleneda konealustele
ravimitele nende hinna pohjal tehtud reklaamist. Konealuse riigisisese sdttega kehtestatud
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rangemad nouded pohinevad seega nimetatud direktiivi pohjenduses 45 viljendatud vajadusel
kaitsta rahvatervist ohu eest, mis voib tuleneda iilemdérasest ja jairelemotlematust reklaamist.
Nimetatud riigisisene site on seega asjaomase direktiiviga kooskélas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et mddruse nr 378 punkt 18.12 on ravimite
reklaamimist reguleeriv Gigusnorm direktiivi 2001/83 tdhenduses ning see direktiiv lubab
kehtestada selliseid eeskirju, nagu on vastavas riigisiseses séttes ette ndahtud, kui need eeskirjad
on kooskélas selle direktiivi eesmirkidega. Tal on siiski tekkinud kiisimus nimetatud direktiivi
artikli 86 loike 1, artikli 87 loike 3 ja artikli 90 tolgendamise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob koigepealt vilja, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb
direktiivi 2001/83 artikli 86 16ikes 1 sisalduvat moistet ,ravimite reklaamimine” tolgendada vaga
laialt, ldhtudes asjaomase sonumi miiiigiedenduslikust eesmargist. Siiski voib tuleneda konealuse
direktiivi artikli 89 ldike 1 punkti b esimese taande sonastusest, mille kohaselt peab ravimi
reklaam sisaldama ravimi nimetust, et iksnes konkreetsete kindlaksméaaratud ravimite reklaam on
sravimite reklaamimine“ selle direktiivi tdhenduses. Kui see on nii, siis ei pruugi mééruse nr 378
punktis 18.12 nimetatud tegevused selle moiste alla kuuluda, sest viimati nimetatud sittes ei
viidata konkreetseid ravimeid puudutavale teabele, nagu nende nimetus, vaid sellega on ravimite
reklaamis keelatud esitada teatavat teavet, nagu teave, millega ergutatakse ravimeid ostma,
digustades ostmise vajalikkust hinnaga.

Seejérel margib nimetatud kohus, et direktiiviga 2001/83 on ravimite reklaami valdkond tdielikult
tthtlustatud. Seoses sellega soovib ta teada, et kui médaruse nr 378 punktis 18.12 sétestatud keeld ei
vasta iihelegi selle direktiivi artikliga 90 keelatud reklaami osale ja kui eeldada, et see direktiiv on
kohaldatav, kas siis on liikmesriikidel 6igus ndha oma riigisiseses diguses ette keeld muudele
reklaami osadele kui need, mis on keelatud konealuse artikliga 90.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus l6petuseks, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et muude kui direktiivi 2001/83 artiklis 90 sonaselgelt ette ndhtud noéuete kooskola
asjaomase direktiiviga saab hinnata lahtuvalt selle direktiiviga taotletavast eesmargist soodustada
ravimite moistlikku kasutamist ning lahtuvalt vajadusest takistada mis tahes iilemadrast ja
jarelemotlematut reklaami, mis voib rahvatervist kahjustada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukoha pohjal voib nimetatud direktiivi artikli 87 16iget 3 koostoimes selle pohjendusega 45
tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel keelata igasuguse ilmselgelt iileméaarase ja
jarelemotlematu ravimireklaami, mis voib rahvatervist kahjustada.

Neil asjaoludel otsustas Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse nr 378 punktis 18.12] osutatud tegevust tuleb pidada ravimite reklaamimiseks
direktiivi 2001/83 VIII jaotise (,Reklaamimine®) tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2001/83 artiklit 90 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, millega tdiendatakse loetelu sellest, millisel kujul on reklaam keelatud, ning
kehtestatakse rangemaid piiranguid kui need, mis on nimetatud direktiivi artiklis 90
sonaselgelt ette ndhtud?

3. Kas tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas vaidlusalune 6igusnorm piirab ravimite

reklaamimist eesmirgiga soodustada ravimite moistlikku kasutamist direktiivi 2001/83
artikli 87 loike 3 tdhenduses?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus otsustas 13. juulil 2021 anda kdesolev kohtuasi lahendamiseks kolmandale kojale.
Samal pédeval palus ta Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 loike 1 alusel vastata kirjalikult teatavatele kiisimustele.
Pohikohtuasja algatamist taotlenud isik, Kreeka, Liti ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon
vastasid nendele kiisimustele.

Parast Euroopa Kohtu liikmete osalist viljavahetamist ja sellest tulenenud uuendatud kodade
koosseise, andis Euroopa Kohus 13. oktoobri 2021. aasta otsusega selle kohtuasja lahendada
neljandale kojale.

Kohtujurist esitas 9. detsembril 2021 oma ettepaneku ja seejirel menetluse suuline osa 16petati.

Kuna neljas koda asus seisukohale, et kiisimus, millist moju avaldavad 1. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miik internetis) (C-649/18, EU:C:2020:764) ja 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) kéesolevas kohtuasjas esitatud
eelotsuse kiisimustele antavatele vastustele, vaariks analiiiisimist suurema kohtukoosseisu poolt,
otsustas neljas koda 13. jaanuaril 2022 vastavalt kodukorra artikli 60 16ikele 3 paluda Euroopa
Kohtul méirata asi libivaatamiseks suuremale kohtukoosseisule.

Euroopa Kohus otsustas 1. veebruaril 2022 méérata see kohtuasi labivaatamiseks suurkojale.

Olles kohtujuristi dra kuulanud, méédras Euroopa Kohus 2. martsi 2022. aasta kohtuméairusega
EUROAPTIEKA (C-530/20, ei avaldata, EU:C:2022:146) kdesolevas kohtuasjas menetluse suulise
osa uuendamise vastavalt kodukorra artiklile 83.

Kohtujurist esitas 9. juunil 2022 tdiendava ettepaneku.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust néhtub, et Liti kohtud ja
haldusasutused tolgendavad pohikohtuasjas kone all olevat riigisisest digusnormi nii, et see on
kohaldatav ildsusele suunatud nii konkreetse ravimi reklaamile kui ka kindlaksméairamata
ravimite reklaamile, see tdhendab ravimitele iildiselt voi teatavale kindlaksméadramata ravimite
kogumile. Lisaks néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasi puudutab konealuse riigisisese sétte
diguspdrasust just osas, milles see holmab osutatud teist liiki reklaami.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/83 artikli 86 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et
niisuguse teabe levitamine, millega ergutatakse ravimeid ostma, oigustades sellise ostmise
vajalikkust nende ravimite hinnaga, kuulutades vilja erimiiiigi voi rohutades, et neid ravimeid
miitiakse koos muude ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, voi koos muude toodetega, on
hélmatud mdistega ,ravimite reklaamimine® osutatud sitte tdhenduses, isegi kui see teave ei
puuduta mitte konkreetset ravimit, vaid kindlaksméaaramata ravimeid.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt kindlaks teha, kas moiste ,,ravimite reklaamimine*
direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 tdhenduses hdlmab iiksnes konkreetse ravimi voi ka
kindlaksmédramata ravimite reklaami. Seejdrel tuleb hinnata, kas niisugused tegevused nagu
need, mida hélmab pohikohtuasjas kone all olev digusnorm, vdivad kuuluda selle maiste alla.

Moiste ,ravimite reklaamimine” ulatus direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 tdhenduses

Direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 kohaselt holmab méiste ,ravimite reklaamimine® ,koiki
ravimite koduuksel propageerimise viise, klientide véirbamist voi ravimite véljakirjutamise,
tarnimise, miiiigi ja tarbimise edendamiseks méeldud meelitusvahendeid®.

Kuna osutatud sittes ei viita miski riigisisesele digusele, siis tuleb seda moistet pidada liidu diguse
autonoomseks moisteks, mida tuleb tolgendada iihetaoliselt kogu liidu territooriumil, vottes
arvesse mitte ainult selle sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa séte on (vt selle kohta 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Venezuela vs. ndukogu
(kolmanda riigi puutumus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2001/83 artikli 86 16ike 1 sonastust, siis tuleb markida, et selles
sdttes on siistemaatiliselt viidatud ravimitele mitmuses. Lisaks on modiste ,ravimite
reklaamimine” selles sittes madratletud véga laialt, nii et see holmab koiki ravimite koduuksel
propageerimise viise, klientide varbamist véi meelitusvahendeid, mille hulka kuulub ravimite
reklaamimine iildsusele, mis ei ole direktiivi artikli 86 loikes 2 sonaselgelt vilja jaetud (vt selle
kohta 5. mai 2011. aasta kohtuotsus MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, punkt 29).

Neil asjaoludel ei saa direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 sonastusest jareldada, et
kindlaksmaidramata ravimite reklaam ei kuulu selle sitte tahenduses moiste ,ravimite
reklaamimine” alla.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 konteksti, siis tuleb maérkida, et selle
direktiivi VIII ja VIIIa jaotise teatavates sdtetes on viidatud ,ravimite” reklaamile, mis osutab
sellele, et see reklaam voib puudutada kindlaksméadramata ravimeid, samas kui teistes on viidatud
yravimi® reklaamile.

Siiski, mis puudutab iihelt poolt direktiivi 2001/83 VIII jaotise sitteid, nimelt neid, mis asuvad
direktiivi artiklites 86—88, siis tuleb markida, et need sisaldavad kogu ravimireklaami tildnorme ja
aluspohimotteid (vt selle kohta 5. mai 2011. aasta kohtuotsus Novo Nordisk, C-249/09,
EU:C:2011:272, punktid 22, 24 ja 25). Sellest jareldub, et need sétted on kohaldatavad igasugusele
tegevusele, mille eesmérk on ravimite véljakirjutamist, tarnimist, miiiiki ja tarbimist edendada,
nagu kohtujurist oma 9. detsembri 2021. aasta ettepaneku punktis 44 sisuliselt leidis.

Seega, isegi kui erinevalt nimetatud direktiivi artiklist 88 viitab direktiivi artikkel 87 sdna-sonalt
»ravimi“ reklaamimisele, on Euroopa Kohus asjaomast artiklit 87 juba tdlgendanud nii, et see
sisaldab iildpohimotteid, mida kohaldatakse igat liiki ravimireklaami koigi osade kohta (5. mai
2011. aasta kohtuotsus Novo Nordisk, C-249/09, EU:C:2011:272, punkt 25; vt selle kohta ka
8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, punktid 51 ja 55).

Mis puudutab teiselt poolt direktiivi 2001/83 VIlla jaotise sitteid, siis on artiklites 89 ja 90, mis
ndevad ette lildsusele suunatud reklaamile kohaldatavad erieeskirjad, tdepoolest viidatud ravimile
ainsuses ja, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, on selle direktiivi artikli 89 16ike 1
punkti b esimeses taandes sitestatud, et selline reklaam peab sisaldama vihemalt ravimi nime.
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Siiski on konealuse direktiivi artikli 89 16ikes 1 sétestatud, et see séte ei piira artikli 88 kohaldamist.
Lisaks, nagu Poola valitsus ja Euroopa Komisjon sisuliselt viitsid, ei sea asjaolu, et sama direktiivi
artiklites 89 ja 90 sisalduvad erieeskirjad puudutavad konkreetse ravimi reklaami, kahtluse alla
direktiivi 2001/83 artikli 86 16ikes 1 sisalduva madiste ,ravimite reklaamimine® laia méératlust ega
selle direktiivi artiklites 86—88 sitestatud normide {ildkohaldatavat laadi. Seega ei saa nimetatud
direktiivi artiklist 89 jareldada, et moistet ,ravimite reklaamimine“ sama direktiivi artikli 86
loike 1 tahenduses tuleb moista nii, et see holmab tiksnes konkreetse ravimi reklaami.

Mis kolmandaks puudutab direktiiviga 2001/83 taotletavaid eesmairke, siis tuleneb selle
pohjendusest 2, et direktiivi pohieesmérk on rahvatervise kaitse.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ravimireklaam vo6ib kahjustada rahvatervist
(5. mai 2011. aasta kohtuotsus Novo Nordisk, C-249/09, EU:C:2011:272, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika), arvestades tosiseid tagajirgi tervisele, mis vdivad kaasneda retseptiravimite
vadrkasutuse voi tiletarbimisega (5. mai 2011. aasta kohtuotsus MSD Sharp & Dohme, C-316/09,
EU:C:2011:275, punkt 30), ja riske, mis voivad kaasneda ka kédsimiiiigiravimite iileméérase ja
jarelemotlematu kasutamisega (vt selle kohta 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A
(ravimireklaam ja -miik internetis), C-649/18, EU:C:2020:764, punktid 80 ja 94).

Tuleb rohutada ravimite eriomast laadi, mis oma ravitoime tottu eristab neid oluliselt teistest
kaupadest (vt selle kohta 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika). Ravitoime toob kaasa selle, et kui ravimeid tarbitakse
vajaduseta voi ebaodigesti, voib neil olla viga kahjulik moju tervisele, ilma et patsient seda
manustamise ajal tajuks. Ravimite {iletarbimine vo6i védrkasutus toob muu hulgas kaasa
liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide finantstasakaalu riski (vt selle kohta 19. mai
2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt, C-171/07 ja C-172/07,
EU:C:2009:316, punktid 32 ja 33).

Nii keelavad iihelt poolt direktiivi 2001/83 artikli 87 loige 1 ja artikli 88 16ike 1 punkt a eranditult
vastavalt koikide selliste ravimite reklaamimise, millele ei ole antud miiiigiluba vastavalt liidu
digusele, ja selliste ravimite reklaamimise, mis on saadaval ainult arstiretseptiga, ning teiselt poolt
voimaldab konealuse direktiivi artikli 88 1dige 3 liikmesriikidel keelustada oma territooriumil
hiivitamisele kuuluvate ravimite iildsusele reklaamimise.

Samuti vastab rahvatervise kaitse pohieesmargile konealuse direktiivi artikli 88 16ige 2 koostoimes
direktiivi pohjendusega 45, millest tuleneb, et kisimiiligiravimite reklaamimine tildsusele on
lubatud, arvestades nimetatud direktiivi satetes ette ndhtud tingimusi ja piiranguid (vt selle kohta
11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664,
punkt 109, ja 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459, punkt 40),
sest selline reklaam voib pohjendusest 45 ndhtuvalt kahjustada rahvatervist, kui see on
tilemddrane ja jarelemotlematu.

Rahvatervise kaitse pdhieesmark jadks aga suures osas tditmata, kui direktiivi 2001/83 artikli 86
16iget 1 tolgendataks nii, et ravimite koduuksel propageerimine, klientide varbamine voi ravimite
valjakirjutamise, tarnimise, miiiigi ja tarbimise edendamiseks méeldud meelitusvahendid, milles ei
viidata konkreetsele ravimile, ei ole holmatud moistega ,ravimite reklaamimine® selle sitte
tdhenduses ega kuulu seega selle direktiiviga reklaamimise suhtes ette ndhtud keeldude,
tingimuste ja piirangute kohaldamisalasse.
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Nimelt, kuna kindlaksmédramata ravimite reklaam, nagu reklaam, mis holmab tervet sama
patoloogia raviks moeldud ravimite klassi, voib holmata ka retseptiravimeid voi hiivitamisele
kuuluvaid ravimeid, votaks nimetatud reklaami direktiivi 2001/83 ravimite reklaami kasitlevate
sitete kohaldamisalast véljajatmine direktiivi artikli 88 16ike 1 punktis a ja loikes 3 sétestatud
keeldudelt suures osas nende soovitava toime, kuna siis ei holmaks see keeld mis tahes reklaami,
mis konkreetselt ei puuduta sellesse ravimiklassi kuuluvat ravimit.

Lisaks, nagu kohtujurist oma 9. detsembri 2021. aasta ettepaneku punktides 41, 56 ja 60 sisuliselt
markis, voib kindlaksméaaramata kasimiitigiravimite kogumile tehtav reklaam, nagu kogu apteegis
miiiidavate ravimite valikut puudutav reklaam, olla samal alusel kui iiheainsa konkreetse ravimi
reklaam iileméddrane ja jarelemotlematu ning seega kahjustada tervist, meelitades tarbijaid
asjaomaste ravimite iiletarbimisele voi vaarkasutusele.

Seega tuleneb direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 grammatilisest, siistemaatilisest ja
teleoloogilisest tolgendamisest, et mdiste ,ravimite reklaamimine” selle satte tdhenduses hélmab
koiki konkreetse ravimi voi kindlaksmédramata ravimite koduuksel propageerimise viise,
klientide vdrbamist voi konkreetse ravimi voi kindlaksmddramata ravimite véljakirjutamise,
tarnimise, miiiigi ja tarbimise edendamiseks moeldud meelitusvahendeid.

1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsusega A (ravimireklaam ja -miik internetis) (C-649/18,
EU:C:2020:764) ja 15. juuli 2020. aasta kohtuotsusega DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) ei
saa pohjendada direktiivi 2001/83 artikli 86 1dike 1 teistsugust tolgendamist.

Kohtuasi, milles tehti 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miiiik internetis)
(C-649/18, EU:C:2020:764), puudutas teatavas liikmesriigis asuva apteegi tegevust, mis seisnes
selles, et tema ravimite internetimiiligi teenustele tehti mitmesugust ja ulatuslikku
reklaamikampaaniat, mis oli suunatud teise liikmesriigi tarbijatele. Euroopa Kohus asus sisuliselt
seisukohale, et ravimite internetimiiiigi teenuste reklaam ei kuulu mitte direktiivi 2001/83
ravimite reklaami kisitlevate sitete kohaldamisalasse, vaid Euroopa Parlamendi ja noukogu
8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)
(EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/25, 1k 399) kohaldamisalasse (vt selle kohta
1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus A (ravimireklaam ja -miik internetis), C-649/18,
EU:C:2020:764, punktid 50 ja 59).

Mis puudutab 15. juuli 2021. aasta kohtuotsuse DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) aluseks
olnud kohtuasja, siis see puudutas apteegi reklaamikampaaniat reklaammaéngu vormis, mis andis
osalejatele voimaluse vdita muid igapdevaelu esemeid peale ravimite, kusjuures mangus
osalemiseks tuli saata retseptiravimi tellimus. Nimetatud konkreetses kontekstis otsustas
Euroopa Kohus konealuse kohtuotsuse punktides 21 ja 22, et sellise reklaamkampaania eesmérk
ei ole mitte mojutada kliendi konkreetse ravimi valikut, vaid sellele jargnevat, vastava ravimi ostu
sooritamiseks tehtavat apteegi valikut, mistottu selline reklaamikampaania ei kuulu direktiivi
2001/83 VIII jaotise kohaldamisalasse.

Vaatamata sellele, mida on margitud 1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsuse A (ravimireklaam ja
-miik internetis) (C-649/18, EU:C:2020:764) punktis 50 ja 15. juuli 2021. aasta kohtuotsuse
DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609) punktis 20, ei ole direktiivi 2001/83 ravimite reklaamimist
kasitlevate sitete kohaldamisala piiratud tiksnes konkreetsete ravimite reklaamimisega.
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Sellise tegevuse nagu pohikohtuasjas kone all oleva riigisisese sdttega holmatud tegevuse
kvalifitseerimine ravimi reklaamimiseks direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 tdhenduses

Direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1 sdnastusest nédhtub, et selle sitte tdhenduses on moiste
sravimite reklaamimine“ poéhiline tunnusjoon vastava sonumi eesmérk, millel on maéarav roll
reklaami eristamisel tavalisest teabest. Kui sonumi eesmidrk on edendada ravimite
véljakirjutamist, tarnimist, miiki ja tarbimist, on tegemist direktiivi 2001/83 mottes
reklaamimisega. Seevastu ei laiene nimetatud direktiivi ravimite reklaamimist reguleerivad sétted
puhtalt teabe edastamisele suunatud osutustele, millel puudub miiiigiedenduslik eesmérk (vt
5. mai 2011. aasta kohtuotsus MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, punktid 31 ja 32).

Kéaesolevas kohtuasjas nahtub eelotsusetaotlusest, et tegevus, mille suhtes pohikohtuasjas kone all
olevat riigisisest digusnormi kohaldatakse, ei puuduta pelgalt tildsusele ravimite kohta teabe
levitamist, nditeks objektiivset teavet ravimite hinna kohta, vaid nendega ergutatakse ravimeid
ostma, digustades sellise ostmise vajalikkust ravimi hinnaga, kuulutades vilja erimiitigi voi koos
teiste ravimitega kombineeritud miiiigi, pakkudes vastavalt olukorrale soodsamat hinda v6i muid
selle apteegi miitidavaid tooteid.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib, et sellisel
tegevusel on miitigiedenduslik eesmirk ja see kuulub seega direktiivi 2001/83 artikli 86 loike 1
tdhenduses moiste ,ravimite reklaamimine” alla.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/83
artikli 86 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et niisuguse teabe levitamine, millega ergutatakse ravimeid
ostma, digustades sellise ostmise vajalikkust nende ravimite hinnaga, kuulutades vilja erimiiiigi
voi rohutades, et neid ravimeid miiiiakse koos muude ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga,
voi koos muude toodetega, on holmatud mobistega ,ravimite reklaamimine® osutatud sitte
tdhenduses, isegi kui see teave ei puuduta mitte konkreetset ravimit, vaid kindlaksmaiaramata
ravimeid.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada esiteks seda, kas direktiivi 2001/83 artikli 87 16iget 3 ja artiklit 90 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene digusnorm, millega kehtestatakse piirangud,
mida ei ole nimetatud artiklis 90 ette ndhtud, keelates ravimite {ildsusele suunatud reklaamis
kasutada teavet, millega ergutatakse ravimeid ostma, digustades sellise ostmise vajalikkust nende
ravimite hinnaga, kuulutades vilja erimiiiigi voi rohutades, et neid ravimeid miitiakse koos muude
ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, vdi koos muude toodetega. Teiseks kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellist riigisisest sétet saab késitada nii, et selle eesmérk on
soodustada ravimite moistlikku kasutamist konealuse direktiivi artikli 87 16ike 3 tdhenduses.

Koigepealt tuleb maérkida, et vastavalt Lati valitsuse poolt Euroopa Kohtule esitatud teabele, mida
peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, reguleerib pohikohtuasjas kone all olev
riigisisene digusnorm tiiksnes selliste ravimite reklaamimist iildsusele, millele on antud miitigiluba
ning mis ei ole retseptiravimid ega hiivitamisele kuuluvad ravimid. Nimelt markis Léti valitsus
oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele, et miiligiloata ravimite, retseptiravimite voi
hiivitamisele kuuluvate ravimite reklaam on Litis vastavalt direktiivi 2001/83 artikli 87 16ikele 1 ja
artikli 88 loike 1 punktile a ja 16ikele 3 keelatud.
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Parast selle tdpsustuse tegemist tuleb esitatud kiisimustele vastamiseks koigepealt kindlaks teha,
kas direktiivi 2001/83 artikli 87 1bdige 3 lubab liikmesriikidel ravimite méaistliku kasutamise
soodustamiseks keelata lisada késimiiligiravimite ja hiivitamisele mittekuuluvate ravimite
reklaami muid sisu elemente peale nende, mis on ette nahtud selle direktiivi artiklis 90, ning
seejérel, kas selline keeld, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses sittes,
hélmab tegelikult reklaami sisu elemente, mis sellist mdistlikku kasutamist ei soodusta.

Liikmesriikide oigus keelata kdsimiiiigiravimite voi hiivitamisele mittekuuluvate ravimite
tildsusele suunatud reklaamis muude kui direktiivi 2001/83 artiklis 90 nimetatud reklaami sisu
elementide kasutamist

Kuna ravimireklaam voib kahjustada rahvatervist, sealhulgas juhul, kui see puudutab
kasimitigiravimeid, kehtivad sellise reklaami suhtes direktiivis 2001/83 ette ndhtud keelud,
tingimused ja piirangud, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 40—43.

Lisaks on direktiiviga 2001/83 ravimite reklaami valdkond tdielikult thtlustatud. Seega on
olukorras, kus liikmesriikidele ei ole otsesonu ndhtud ette voimalust kehtestada teistsuguseid
eeskirju, ainsad nouded, mida liikmesriigid vdivad ravimite reklaami suhtes ette ndha, konealuse
direktiiviga kehtestatud nouded (vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Gintec,
C-374/05, EU:C:2007:654, punktid 20 ja 25).

Mis puudutab késimiiiigiravimite ning hiivitamisele mittekuuluvate ravimite tildsusele suunatud
reklaami, nagu see, mida puudutab pdéhikohtuasjas kone all olev riigisisene oigusnorm, siis
kuuluvad tingimuste ja piirangute hulka, mis seavad direktiivi 2001/83 artikli 88 loikes 2 ette
ndhtud pohimottelisele reklaami lubatavusele raamid, need tingimused ja piirangud, mis on
satestatud konealuse direktiivi artiklites 87, 89 ja 90.

Seoses konkreetsemalt sellega, kuidas suhestuvad omavahel direktiivi 2001/83 artikli 87 loikes 3
ette ndhtud noue, et nimetatud reklaamiga peab olema soodustatud ravimite moistlik
kasutamine, ja artiklis 90 nimetatud piirangud, mis on esitatud lubamatute reklaami sisu
elementide loetelu kujul, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et asjaolu, et asjaomane direktiiv
ja eelkoige artikkel 90 ei sisalda teatavaid reklaami sisu elemente kisitlevat erinormi, ei takista
direktiivi pohjenduses 45 nimetatud eesmairki jargides — milleks on &dra hoida igasugust ravimite
tileméérast ja jarelemotlematut reklaamimist — seda, et liikkmesriigid keelavad sama direktiivi
artikli 87 loike 3 alusel sellised reklaami sisu elemendid pohjusel, et need soodustavad ravimi
ebamoistlikku kasutamist (vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Gintec, C-374/05,
EU:C:2007:654, punktid 51, 55 ja 59).

Seega, isegi kui direktiivi 2001/83 artikli 88 loikest 2 tuleneb, et kasimiiligiravimite reklaam on
lubatud, peavad liikmesriigid selleks, et vastavalt selle direktiivi pohjendustes 2 ja 45 ette nahtud
kaitse tagamise pohieesmirgile ennetada rahvatervisele ohu ilmnemist, keelama
kasimiitigiravimite ning hiivitamisele mittekuuluvate ravimite reklaamis selliste reklaami sisu
elementide kasutamist, mis soodustavad ravimi ebamoistlikku kasutamist.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2001/83 artikli 87 loiget 3 tuleb sama direktiivi
pohjendust 45 arvestades tolgendada nii, et liikkmesriigid peavad keelama kéasimiitigiravimite ning
hivitamisele mittekuuluvate ravimite tldsusele suunatud reklaamis muude sisu elementide
kasutamise kui need, mis on sétestatud selle direktiivi artiklis 90, kui niisugused reklaami sisu
elemendid voivad soodustada ravimite ebamaistlikku kasutamist.
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Pohikohtuasjas kone all olevad keelud

Mis puudutab kiisimust, kas niisugused keelud, nagu on kone all pohikohtuasjas, puudutavad
taolisi reklaami sisu elemente, siis tuleb markida, et nagu kohtujurist oma 9. juuni 2022. aasta
tdiendava ettepaneku punktis 30 rohutas, hindab lopptarbija kédsimiiiigiravimite ning
hiivitamisele mittekuuluvate ravimite puhul sageli ise ilma arsti abita niisuguste ravimite ostmise
voimaldaksid tal nende ravitoimet hinnata. Reklaam voéib seega avaldada eriti olulist méju tarbija
hinnangule ja valikule nii ravimi kvaliteedi kui ka ostetava koguse osas.

Nagu kohtujurist oma 9. detsembri 2021. aasta ettepaneku punktides 87 ja 88 miarkis, voivad
nimetatud kontekstis sellised reklaami sisu elemendid, nagu on koéne all pohikohtuasjas,
meelitada tarbijaid kasimiiligiravimeid ning hiivitamisele mittekuuluvaid ravimeid ostma,
lahtudes nende ravimite hinnaga seotud majanduslikust kriteeriumist. Jarelikult voivad need
ajendada tarbijaid asjaomaseid ravimeid ostma ja tarbima, ilma et oleks antud objektiivset
hinnangut, mis pohineb vastavate ravimite ravitoimel ja konkreetsetel meditsiinilistel vajadustel.

Reklaam, mis juhib tarbija tdhelepanu korvale ravimi votmise vajaduse objektiivselt hindamiselt,
ergutab ravimi ebamoistlikku ja iilemédrast kasutamist (vt selle kohta 8. novembri 2007. aasta
kohtuotsus Gintec, C-374/05, EU:C:2007:654, punkt 56).

Selline ravimite ebamoistlik ja tilemddrane kasutamine voib tuleneda ka reklaamist, mis nagu
pohikohtuasjas kone all olevas riigisiseses sattes viidatud sooduspakkumisi voi ravimite ja muude
toodete kombineeritud miiiiki puudutav reklaam samastab ravimid teiste tarbekaupadega, millele
tehakse iildiselt allahindlusi ja sooduspakkumisi, kui tehtavad kulutused iiletavad teatavat méadra.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kuna niisugused keelud, nagu on ette ndhtud
pohikohtuasjas kone all olevas sittes, takistavad kasimiiiigiravimite ebaméistlikku ja tilemaarast
kasutamist ergutavate reklaami sisu elementide levitamist, siis need vastavad rahvatervise kaitse
pohieesmargile.

Sellega seoses on oluline meeles pidada, et nimetatud keeldude ese ei ole vastavate ravimite kohta
tiksnes informatiivsete ja miitigiedendusliku eesmirgita andmete levitamine, vaid niisuguse sisu
levitamine, mille eesmiérk on ergutada asjaomaste ravimite ostmist kas viitega nende hinnale,
erimiiiigile voi kombineeritud miitigile koos muude ravimitega, vajaduse korral soodsama
hinnaga, v6i koos muude toodetega.

Euroopa Kohus on téepoolest otsustanud, et inimeste tervise ja elu tohus kaitse nduab muu hulgas
seda, et ravimeid miitidaks moistlike hindadega, ja seetottu voib hinnakonkurents olla patsiendi
kasuks, kuna see voimaldab vajaduse korral pakkuda ravimeid soodsamate hindadega (vt selle
kohta 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ndhtub siiski, et pdhikohtuasjas kone all olevas
riigisiseses digusnormis on piirdutud sooduspakkumiste voi kombineeritud miiiigi reklaamimise
voi ka hinnal pohineva reklaamimise keelamisega, ilma et see siiski kahjustaks ravimite
turustamisega tegelevate iiksuste vdimalust, mis on Lé&ti diguses tunnustatud, teha ravimite ja
muude tervishoiutoodete miitimisel allahindlusi ja sooduspakkumisi.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2001/83 artikli 87 16iget 3 ja artiklit 90 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisene
oigusnorm, millega keelatakse kasimiligiravimite ning hiivitamisele mittekuuluvate ravimite
tildsusele suunatud reklaamis sellise teabe kasutamine, millega ergutatakse ravimeid ostma,
oigustades sellise ostmise vajalikkust nende ravimite hinnaga, kuulutades vilja erimiitigi voi
rohutades, et neid ravimeid miitiakse koos muude ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, voi
koos muude toodetega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithenduse eeskirjade kohta, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiviga
2004/27/EU, artikli 86 loiget 1

tuleb tolgendada nii, et

niisuguse teabe levitamine, millega ergutatakse ravimeid ostma, digustades sellise
ostmise vajalikkust nende ravimite hinnaga, kuulutades vilja erimiiiigi voi rohutades,
et neid ravimeid miiiiakse koos muude ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, voi
koos muude toodetega, on holmatud maoistega ,,ravimite reklaamimine“ osutatud sitte
tihenduses, isegi kui see teave ei puuduta mitte konkreetset ravimit, vaid
kindlaksméaidramata ravimeid.

2. Direktiivi 2001/83, mida on muudetud direktiiviga 2004/27, artikli 87 loiget 3 ja
artiklit 90

tuleb télgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, millega keelatakse kiasimiiiigiravimite
ning hiivitamisele mittekuuluvate ravimite iildsusele suunatud reklaamis sellise teabe
kasutamine, millega ergutatakse ravimeid ostma, 6igustades sellise ostmise vajalikkust
nende ravimite hinnaga, kuulutades vilja erimiiiigi voi rohutades, et neid ravimeid
miiilakse koos muude ravimitega, sealhulgas soodsama hinnaga, v6i koos muude
toodetega.

Allkirjad
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