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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

25. november 2021 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2003/88/EU — Toétajate ohutuse ja tervise
kaitse — Artikli 7 16ige 1 — Enne toosuhte loppemist kasutamata jadnud tasustatud pohipuhkuse
eest hiivitise saamise digus — Toosuhte ennetéhtaegne lopetamine todtaja poolt

Kohtuasjas C-233/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 29. aprilli
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. juunil 2020,
menetluses

WD

versus

job-medium GmbH, likvideerimisel,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kuuenda koja president I. Ziemele (ettekandja) seitsmenda koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WD, esindajad: Rechtsanwidilte G. Storch ja R. Storch,

— job-medium GmbH (likvideerimisel), esindaja: Rechtsanwalt F. Marhold,
— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja C. Leeb,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja C. Valero,

olles 15. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/88/EU tooaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 381) artikli 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 31 tolgendamist.

Taotlus on esitatud WD ja tema endise té6andja job-medium GmbH (likvideerimisel) vahelises

kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist maksta WD-le hiivitist enne toosuhte
16ppemist kasutamata jaéanud tasustatud pohipuhkuse eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2003/88 pohjendused 4 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmirk, mida ei tohiks
allutada tiksnes majanduslikele kaalutlustele.

(5) Kaoigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse moistet tuleb viljendada ajaiihikutes,
st paevades, tundides ja/voi nende osades. Uhenduse téotajale tuleb tagada minimaalne
igapdevane ja iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. Lisaks on sellega seoses vajalik
kehtestada nddalase to6aja tilemmaar.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Eesmérk ja kohaldamisala“ on ette ndahtud:

»1. Kéesolev direktiiv séitestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded.”
Direktiivi artiklis 7 ,,P6hipuhkus” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja 6igus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette

ndhtud siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Direktiivi artikkel 23 ,Kaitsetase” on sonastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks liikmesriikide 6igust arendada vastavalt muutuvatele asjaoludele teistsuguseid
oigus-, regulatiiv- voi lepingusitteid tooaja valdkonnas ja kui kéesolevas direktiivis ettendahtud
miinimumnoéuded on tdidetud, ei anna kédesoleva direktiivi rakendamine piisavat alust tootajatele
voimaldatud kaitse tildise taseme karpimiseks.*
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Austria oigus
7. juuli 1976. aasta puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz) (BGBI. I, 3/2013) §-s 10 on sétestatud:

»1. Toosuhte loppemise kuupédeval on tootajal oigus saada toosuhte loppemise aasta eest
puhkusehiivitist, mille summa vastab toosuhte 16ppemise aastal viljateenitud puhkusetasule.
Juba kasutatud puhkus arvatakse tasustatud pohipuhkusest pro rata temporis maha. [...]

2. Hivitist ei maksta, kui to6taja lopetab toosuhte mojuva pohjuseta enne tihtaega.

3. Varasematel aastatel kasutamata puhkuse eest on tootajal digus veel maksmisele kuuluva
puhkusetasu asemel hiivitisele, mis vastab kogu veel maksmata puhkusetasule, kui puhkuse
saamise 0igus ei ole aegunud. [...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

WD tootas job-mediumis 15. juunist 2018 kuni 9. oktoobrini 2018, mil ta l16petas toosuhte enne
tiahtaega ja pohjuseta. Tootamise ajal tekkis WD-1 o6igus 7,33 pédeva pikkusele tasustatud
pohipuhkusele, millest ta oli todlepingu kehtivuse ajal dra kasutanud 4 péeva. Toosuhte
16ppemise kuupédeval oli WD-1 6igus saada veel 3,33 pdeva puhkust. Job-medium jittis talle
kasutamata puhkusepédevade eest hiivitise summas 322,06 eurot maksmata, tuginedes seejuures
puhkuseseaduse § 10 l6ikele 2.

WD leidis, et viidatud séte on vastuolus liidu digusega, ja esitas puhkusehiivitise véljamaksmise
noudega hagi.

Puhkuseseaduse § 10 loikest 2 tulenevalt jdeti tema hagi esimese astme kohtus ja
apellatsioonikohtus rahuldamata.

Apellatsioonikohtu otsuse peale esitatud kassatsioonkaebust labi vaatav Oberster Gerichtshof
(Austria korgeim tildkohus) tapsustab, et puhkuseseaduse § 10 loikes 2 ette ndhtud regulatsioon,
mille jargi kaotatakse digus saada hiivitist kasutamata jadnud pohipuhkuse eest, kohaldub ainult
juhul, kui tootaja lahkub toolepingu kehtivuse ajal to6lt mojuva pohjuseta. Selles kontekstis on
»mojuv pohjus” mis tahes asjaolu, mille esinemisel ei saa tootajalt moistlikult eeldada, et ta jatkab
toosuhet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et sellel séttel on iihelt poolt stiimulit loov eesmark,
nimelt hoida tootajat loobumast ilma pohjuseta toosuhte ennetdhtaegsest lopetamisest, ning
teiselt poolt majanduslik eesmirk, kuna sellega soovitakse leevendada to6andja rahalist olukorda
tootaja ettearvamatu lahkumise korral.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb aga, kas puhkuseseaduse § 10 16ige 2 on kooskélas

direktiivi 2003/88 artikliga 7, nagu seda on toélgendanud Euroopa Kohus, ning harta artikli 31
16ikega 2.
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Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] harta artikli 31 16ikega 2 ja [...] direktiivi 2003/88 artikliga 7 on kooskélas riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt ei ole tootajal digust hiivitisele jooksval (viimasel) toGaastal
kasutamata jadnud tasustatud pohipuhkuse eest, kui ta mojuva pohjuseta ja enne tdhtaega
16petab toosuhte tihepoolselt (t66lt lahkumine)?

2. Juhul kui vastus sellele kiisimusele on eitav:
Kas sel juhul tuleb lisaks kontrollida, kas too6tajal ei olnud véimalik puhkust kasutada?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb seda kontrollida?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Job-medium vaidab, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei olnud kohustatud podrduma Euroopa Kohtusse, sest pohikohtuasja lahendus on liidu
oigust ja olemasolevat kohtupraktikat arvestades ilmne.

Koigepealt tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu kodukorrast nidhtuvalt ei méjuta eelotsusetaotluse
vastuvoetavust kuidagi asjaolu, et liikmesriigi kohus ei ole kohustatud po6rduma Euroopa
Kohtusse voi et vastus sellele taotlusele on liidu 6igust arvestades vdidetavalt ilmne.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute koosto6 raames iiksnes asja menetleval ja selles tehtava lahendi
eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa
Kohus ildjuhul kohustatud otsuse tegema (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar
Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 25).

Sellest jareldub, et eeldatakse liidu digust puudutavate kiisimuste asjakohasust. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne,
et taotletaval liidu diguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (24. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 26).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul keelduti WD-le puhkuseseaduse § 10 loike 2 alusel
maksmast hiivitist puhkuse eest, mida ta ei olnud kasutanud enne téosuhte loppemist

job-mediumis, sest ta lopetas konealuse toosuhte mojuva pohjuseta enne tihtaega.

Neid asjaolusid arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlused, kas viidatud sdte on
kooskolas direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikega 2 ja harta artikli 31 16ikega 2.
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Jarelikult on ilmne, et esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist ning vastus neile
kiisimustele on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse lahendamiseks tarvilik
ja asjakohane.

Seega on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2003/88 artiklit 7 tuleb koostoimes harta artikli 31 loikega 2 télgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt ei ole tootajal oigust hiivitisele viimasel
tooaastal kasutamata jadnud pohipuhkuse eest, kui ta 1dpetab to6suhte enne tdhtaega ithepoolselt
ja mojuva pohjuseta.

Alustuseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kujutab iga
tootaja digus tasustatud pdhipuhkusele endast eriti tdhtsat liidu sotsiaaldiguse pohimotet, millest
ei voi teha erandeid ja mida padevad liikmesriigi ametiasutused peavad kohaldama direktiiviga
2003/88 sonaselgelt ette ndhtud piirides (vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2003/88 artikli 7 1oige 1 peegeldab ja konkretiseerib seega pohidigust iga-aastasele
tasustatud puhkusele, mis on sdtestatud harta artikli 31 16ikes 2 (vt selle kohta 8. septembri
2020. aasta kohtuotsus komisjon ja néukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punkt 115).

Eeltoodust nédhtub, et digust tasustatud pohipuhkusele ei saa tolgendada kitsalt (8. novembri
2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin, C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 23,
ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea
Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 55 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ka ndhtub direktiivi 2003/88 sonastusest ja Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi liikmesriigid voivad
kindlaks médrata tasustatud pohipuhkuse saamise diguse kasutamise ja rakendamise tingimused,
ei tohi nad siiski kehtestada selle, otseselt direktiivist tuleneva oiguse tekkimise suhtes
mingisuguseid tingimusi (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 56 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb meelde tuletada direktiivi 2003/88 artikli 7 1oikega 1 igale tootajale antud diguse
tasustatud pohipuhkusele eesmirki, milleks on iihelt poolt voimaldada to6tajal tema todlepingust
tulenevate iilesannete tditmisest puhata ning teiselt poolt anda talle aega lodgastumiseks ja
huvialadega tegelemiseks. See eesmirk, mis eristab o6igust tasustatud pohipuhkusele muid
eesmirke teenivatest teist liiki puhkustest, lahtub eeldusest, et to6taja on arvestusperioodil
tegelikult tootanud (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
punktid 27 ja 28, ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punktid 57 ja 58).
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Tuleb lisada, et 6igus pohipuhkusele on vaid iiks tasustatud pohipuhkuse kui liidu digusega
tagatud pohiodiguse kahest komponendist. Nimetatud pohiodigus sisaldab seega ka digust saada
tasu ning tasustatud pohipuhkuse saamise digusega samasisulist digust hiivitisele kasutamata
pohipuhkuse eest toosuhte loppemise korral (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504,
punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui to6suhe on loppenud, ei ole tasustatud pohipuhkuse tegelik kasutamine enam voimalik.
Selleks et viltida olukorda, kus tootaja ei saa konealust digust kasutada ka rahalisel kujul, on
direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikes 2 ette ndahtud, et tootajal on digus saada hiivitist (20. jaanuari
2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 56).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub samuti, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loige 2 ei sea
hiivitise saamise diguse tekkimisele muid tingimusi kui see, et iihelt poolt on té6suhe 16ppenud
ning teiselt poolt ei ole todtaja kasutanud kogu poéhipuhkust, mida tal oli 6igus saada toosuhte
16ppemise kuupéeva seisuga (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16
ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 44, ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca SpA, C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504,
punkt 84 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole toosuhte 16ppemise pohjus direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud hivitise
saamise Oiguse seisukohalt oluline (vt selle kohta 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek,
C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 28).

Kéesoleval juhul on tootaja eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul arvestusperioodil tegelikult
tootanud. Nii omandas ta oiguse tasustatud pohipuhkusele, millest iihte osa ei olnud toosuhte
loppemise ajaks veel kasutatud. Kasutamata puhkusepédevade eest keelduti hiivitist maksmast
tiksnes pohjusel, et tootaja lopetas toosuhte enne tdhtaega ja mojuva pohjuseta.

Kuid nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 32, siis asjaolu, et toosuhte l6petab
tootaja, ei mojuta tema voimalikku 6igust saada hiivitist tasustatud pohipuhkuse eest, mida tal ei
olnud voimalik kasutada enne to6suhte loppemist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/88 artiklit 7
tuleb koostoimes harta artikli 31 loikega 2 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt ei ole tootajal digust hiivitisele viimasel tooaastal kasutamata jaanud
tasustatud pohipuhkuse eest, kui ta lopetab toosuhte enne tdhtaega iithepoolselt ja mojuva
pohjuseta.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, nagu see on toodud kédesoleva kohtuotsuse punktis 14 ja millele Euroopa
Kohtul palutakse vastata juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kuidas ja milliste kriteeriumide alusel peab ta
kontrollima, kas to6tajal ei olnud voimalik pohipuhkust kasutada.

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktidest 30—32, 34 ja 35 nédhtub, et tootajal on igal juhul 6igus
hiivitisele kasutamata pohipuhkuse pédevade eest ja seda olenemata pohjusest, miks ta neid
kasutada ei saanud, ei pea liikmesriigi kohus kontrollima, kas tootajal ei olnud véimalik neid
pohipuhkuse péevi kasutada.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 tuleb koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 31 1dikega 2 tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
oigusnorm, mille kohaselt ei ole tootajal 6igust hiivitisele viimasel tooaastal kasutamata
jaanud tasustatud pohipuhkuse eest, kui ta lopetab toosuhte enne tihtaega ithepoolselt
ja mojuva pohjuseta.

2. Liikmesriigi kohus ei pea kontrollima, kas tootajal ei olnud voimalik talle ette nihtud

tasustatud pohipuhkuse pidevi kasutada.

Allkirjad
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