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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kas néukogu 24. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 926/2009,
millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist péarinevate rauast voi terasest dmblusteta torude
impordi suhtes loplik dumpinguvastane tollimaks ning noutakse loplikult sisse konealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2009, L 262, lk 19; edaspidi ,vaidlusalune méérus®), on
kehtiv.

Taotlus on esitatud eurocylinder systems AG (edaspidi ,eurocylinder”) ja Hauptzollamt
Hamburg-Stadti (Hamburgi linna kesktolliasutus, Saksamaa, edaspidi ,toll“) vahelises kohtuvaidluses
selle iile, kas dumpinguvastane tollimaks, mille eurocylinder oli vaidlusaluse mééruse alusel tasunud
Hiina Rahvavabariigist périt dmbluseta terastorude impordilt, on diguspdrane.

Oiguslik raamistik

Algmddrus

Noéukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10,
Ik 45); muudetud néukogu 8. mirtsi 2004. aasta miarusega (EU) nr 461/2004 (ELT 2004, L 77, 1k 12;
ELT eriviljaanne 11/10, lk 150; edaspidi ,algmaérus®), pohjendused 2, 4 ja 10 on jargmised:

,(2) [néukogu 11. juuli 1988. aasta midrusega (EMU) nr 2423/88 kaitse kohta dumpinguhinnaga voi
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Majandusithenduse liikmed kehtestatud
{thine kord (EUT 1988, L 209, Ik 1)] kehtestatud eeskirjad véeti vastu kooskélas olemasolevate
rahvusvaheliste kohustustega, eelkdige nende kohustustega, mis tulenevad {ldise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (edaspidi ,GATT®) VI artiklist, GATTi VI artikli rakendamist késitlevast
lepingust (1979. aasta dumpinguvastane koodeks) ning GATTi VI, XVI ja XXIII artikli
tolgendamise ja kohaldamise kokkuleppest (subsiidiumide ja tasakaalustavate tollimaksude
koodeks);

[...]

(4) sdilitamaks tasakaalu GATTi lepinguga kehtestatud odiguste ja kohustuste vahel, on oluline, et
[Euroopa Liit] votaks eeskirjade kohaldamisel arvesse seda, kuidas tema suuremad
kaubanduspartnerid neid tolgendavad;

[...]

(10) soovitav on sitestada selged ja tiksikasjalikud juhised tegurite kohta, mille alusel voib kindlaks
teha, kas dumpinguhinnaga import on pohjustanud vo6i dhvardab pohjustada olulist kahju;
ndidates, et asjaomase impordi maht ja hinnatase on monele [liidu] tootmisharule kahju
pohjustanud, tuleks poodrata tihelepanu teiste tegurite mojule, eelkdige [liidu] turul valitsevale
olukorrale®.

Algmadruse artiklis 1 on sdtestatud:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu voib kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse lubamine
(liidus] tekitab kahju.

2. Toodet kasitletakse dumpingtootena, kui selle hind [liitu] eksportimisel on viiksem kui tavaparase
kaubandustegevuse kiigus ekspordiriigi kindlaksméédratud samasuguse toote vorreldav hind.
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[...]%
Selle méadruse artikkel 3 ,Kahju tuvastamine” néeb ette:

»1. Kui ei ole kindlaks méadratud teisiti, siis tdhendab moiste ,kahju” kidesoleva méairuse kohaselt [liidu]
tootmisharule tekitatud olulist kahju, [liidu] tootmisharule olulise kahju tekitamise ohtu voi [liidu]
tootmisharu rajamise olulist pidurdamist ning seda tolgendatakse kéesolevas artiklis ette ndhtud
korras.

[...]

5. Uurides dumpinguhinnaga impordi moju asjaomasele [liidu] tootmisharule, hinnatakse koiki
asjakohaseid tootmisharu seisundit mojutavaid majandustegureid ja -nditajaid, sh asjaolu, et
tootmisharu on veel toibumas varasema dumpingu voi subsideerimise mojudest, tegeliku
dumpingumarginaali ~ suurusjérku, mitgi,  kasumi, toodangu,  turuosa,  tootlikkuse,
investeeringutasuvuse ja tootmisvoimsuse rakendusastme tegelikku ja voimalikku vdhenemist, [liidu]
hindu mojutavaid tegureid ning tegelikku ja voimalikku negatiivset moju rahakédibele, laovarudele,
toohoivele, tootasudele, kasvule, kapitali kaasamise vodimele ja investeeringutele. See loend ei ole
ammendav, samuti ei saa otsustamisel tingimata mééravaks iiks voi mitu loetletud tegureist.

[...]

7. Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid, millega [liidu]
tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega tekitatud kahju ei tohi loike 6 alusel
omistada dumpinguhinnaga impordile. Tegurid, mida voib selles suhtes arvesse votta, hélmavad
dumpinguhinnata impordi mahtu ja hinda, noéudluse vihenemist voi tarbimisharjumuste muutusi,
kaubanduspiiranguid ning konkurentsi kolmandate riikide ja [liidu] tootjate vahel, tehnoloogia arengut
ning [liidu] tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.

[...]

9. Olulise kahju tekitamise ohu kindlaksmaaramisel tuginetakse faktidele, mitte vihjetele, oletustele ega
kaudsetele voimalustele. Muudatus asjaoludes, mis tekitaksid olukorra, mille puhul dumping pohjustaks
kahju, peab olema selgelt prognoositav ja peatselt toimuv.

Tehes otsust olulise kahju ohu olemasolu kohta, tuleks arvesse votta niisuguseid tegureid nagu:

a) [liidu] turule suunatud dumpinguhinnaga impordi maérkimisvddrne kasvutempo, mis viitab
importimise olulise suurenemise tdendosusele;

b) eksportija piisavad ja vabalt kasutatavad tootmisvoimsused voOi nende peatne ja oluline
suurenemine, mis viitab tdendosusele, et dumpinguhinnaga eksport [liitu] voib oluliselt kasvada,

vottes arvesse teiste mis tahes lisaeksporti vastu votta voivate eksporditurgude olemasolu;

¢) kas import toimub hindadega, mis oluliselt langetavad hindu voi takistavad olulisel maééral
hinnatouse, mis muidu aset leiaksid ja mis toendoliselt suurendaksid edasise impordi néudlust; ja

d) uuritava toote laovarud.
Ukski neist tegureist ei voi iseenesest olla otsustamisel tingimata miirav, kuid kéigi vaadeldavate

tegurite arvessevotmine peab viima jédreldusele, et peatselt on oodata edasist dumpinguhinnaga
eksporti ja et kui ei rakendata kaitsemeetmeid, on tagajarjeks oluline kahju.”
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Selle maaruse artikli 6 ,,Uurimine” 1oikes 1 on satestatud:

»Pdrast menetluse algatamist alustab komisjon koostods liikmesriikidega uurimist [liidu] tasandil.
Dumpingut ja kahju uuritakse ihel ajal. Tiiipilise jarelduse saamiseks valitakse dumpingu puhul
uurimisperioodiks tavaliselt vdhemalt kuue kuu pikkune menetluse algatamisele vahetult eelnev
ajavahemik. Informatsiooni uurimisperioodile jargneva perioodi kohta ei voeta tildjuhul arvesse.”

Algmaaruse artikkel 7 , Ajutised meetmed” sétestab:

»1. Ajutised tollimaksud voidakse kehtestada, kui menetlus on algatatud kooskoélas artikliga 5, kui
sellest on teada antud ja kui huvitatud isikutele on antud piisavad voimalused esitada vastavalt
artikli 5 loikele 10 teavet ja mairkusi, kui on tehtud esialgne kinnitav otsus dumpingu ja sellest
tulenevalt [liildu] tootmisharule tekitatud kahju kohta ning kui [liidu] huvid nouavad sellise kahju
arahoidmiseks vajalikku sekkumist. Ajutised tollimaksud kehtestatakse koige varem 60 pdeva parast
menetluse algatamist, ent hiljemalt tiheksa kuud parast menetluse algatamist.

[...]

4. Komisjon votab ajutisi meetmeid pérast konsulteerimist voi dérmiselt kiireloomulistel juhtudel
pérast liilkmesriikidele teatamist. Viimasel juhul toimuvad konsultatsioonid hiljemalt 10 pdeva pérast
liilkmesriikidele komisjoni voetud meetmetest teatamist.

[...]

7. Ajutised tollimaksud voidakse kehtestada kuueks kuuks ja pikendada nende kehtivusaega veel kolme
kuu vorra voi need voidakse kehtestada tiheksaks kuuks. [...]“.

Algmadruse artikli 9 ,Lopetamine ilma meetmeid votmata; loplike tollimaksude kehtestamine® 16ikes 4
on ette nidhtud:

»Kui faktide pohjal tuvastatakse 16plikult dumpingu ja sellest tuleneva kahju esinemine ning kui [liidu]
huvid noéuavad sekkumist vastavalt artiklile 21, kehtestab noukogu 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
komisjoni ettepaneku pohjal, mille ta esitab péarast ndouandekomiteega konsulteerimist. Noukogu votab
ettepaneku vastu, kui ta ei otsusta ettepanekut lihthédédlteenamusega tagasi liikata tihe kuu jooksul
parast selle esitamist komisjoni poolt. Dumpinguvastase tollimaksu summa ei iileta kindlaksmédratud
dumpingumarginaali, kuid see peaks olema nimetatud marginaalist vdiksem, kui sellisest vdiksemast
tollimaksust piisab [liidu] tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks.“

Konealuse médruse artikli 11 16ike 2 esimeses 16igus on sitestatud:

»Loplik dumpinguvastane meede aegub viie aasta moodudes selle kehtestamisest voi viie aasta
mooddudes viimase lédbivaatamise 1opetamise kuupédevast, mis holmas nii dumpingut kui ka kahju, kui
labivaatamisel ei otsustata, et selle kehtivuse l6ppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu voi
kahju jatkumine voi kordumine. Aegumise ldbivaatamine algatatakse komisjoni voi [liidu] tootjate
poolt voi nende nimel tehtud taotluse pdhjal ning meede jadb jousse ldbivaatamise tulemuste
selgumiseni.”

Algmaiirus tunnistati kehtetuks ja asendati néukogu 30. novembri 2009. aasta midrusega (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse
lilkkmed (ELT 2009, L 343, lk 51), mis omakorda tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrusega (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, lk 21).
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Ajutine mddrus

Komisjon vottis algmairuse artikli 7 alusel 7. aprillil 2009 vastu mairuse (EU) nr 289/2009, millega
kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate rauast voi
terasest 0mblusteta torude impordi suhtes (ELT 2009, L 94, 1k 48; edaspidi ,ajutine méarus®).

Teatavate rauast voi terasest dmblusteta torude (edaspidi ,teatavad torud”) impordi suhtes kehtestatud
ajutise dumpinguvastase tollimaksu maééraks kehtestati ajutise méiruse artikli 1 loikega 2 Hubei
Xinyegang Steel Co., Ltd (edaspidi ,Hubei“) puhul 15,6%, Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd puhul
15,1%, selle madruse lisas loetletud aritithingute puhul 22,3% ja koigi teiste ariithingute puhul 24,2%.

Selle madruse pohjenduses 13 maérkis komisjon, et dumpingu ja liidu tootmisharule tekitatud kahju
uurimine holmas ajavahemikku 1. juulist 2007 kuni 30. juunini 2008 (edaspidi ,uurimisperiood®) ja
kahju hindamise seisukohalt asjakohaste suundumuste uurimine holmas ajavahemikku alates
1. jaanuarist 2005 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,vaatlusalune periood®).

Ajutise madruse pohjendustes 89 ja 126 esitas komisjon jéarelduse, et liidu tootmisharule ei ole olulist
kahju tekitatud, kuid et on olemas sellele tootmisharule olulise kahju tekitamise oht.

Vaidlusalune mddrus

Algmadruse artikli 9 alusel kehtestati vaidlusaluse maéruse artikli 1 16ikes 1 1oplik dumpinguvastane
tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt teatavate torude impordi suhtes ja kehtestati loikes 2 selle
tollimaksu maéraks 17,7% Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd puhul, 27,2% teistele koost66d teinud
aritthingutele, keda on nimetatud selle maéruse lisas, ja 39,2% koikidele iilejaénud aritithingutele.

Vaidlusaluse madruse pohjendustes 35-81 jdeti muutmata ajutises mééruses tehtud jareldused, mille
kohaselt esiteks oli liidu tootmisharu uurimisperioodi 16pus kaitsetus olukorras, kuigi sellele asjaomase
perioodi véltel kahju ei tekitatud, ja teiseks tekitaks Hiina Rahvavabariigist périt teatavate torude
dumpinguhinnaga import dumpinguvastaste meetmete votmata jiatmise korral sellele tootmisharule
vdga lithikese aja jooksul olulist kahju. Selles médruses voeti arvesse andmeid 2008. aasta juulist kuni
2009. aasta martsini ulatuva ajavahemiku kohta (edaspidi ,,uurimisperioodile jargnev periood").

Euroopa Liidu Uldkohtu 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega Hubei Xinyegang Steel vs. néukogu
(T-528/09, EU:T:2014:35) tiihistati vaidlusalune méirus osas, milles Hubei valmistatud toodete suhtes
kehtestati dumpinguvastane tollimaks. Selle kohtuotsuse peale esitatud apellatsioonkaebused jéeti
rahuldamata Euroopa Kohtu 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsusega ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209).

Rakendusmdidirus (EL) 2015/2272

3. oktoobril 2014 algatas komisjon madruse nr 1225/2009 artikli 11 loike 2 alusel vaidlusaluse
maérusega kehtestatud dumpinguvastaste meetmete aegumise ldbivaatamise. Lébivaatamise eesmark
oli hinnata dumpingu jatkumise voi kordumise tdendosust, mis tuleneb nende meetmete aegumisest,
ning uurimine holmas ajavahemikku 1. juulist 2013 kuni 30. juunini 2014.

Komisjon vottis 7. detsembril 2015 vastu rakendusmaiaruse (EL) 2015/2272 (ELT 2015, L 322, 1k 21),
millega parast aegumise ldbivaatamist vastavalt maaruse nr 1225/2009 artikli 11 1oikele 2 kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périnevate rauast voi terasest
omblusteta torude impordi suhtes. Selles rakendusmaéiruses kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu
madrad olid samad, mis olid ette ndhtud vaidlusaluses maaruses.
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Rakendusotsus (EL) 2018/928

Komisjon vottis 28. juunil 2018 vastu rakendusotsuse (EL) 2018/928 (ELT 2018, L 164, lk 51), millega
lopetatakse taasavatud uurimine, milles kasitletakse otsuseid, mis on tehtud liidetud kohtuasjades
C-186/14 P ja C-193/14 P seoses ndoukogu madrusega nr 926/2009 ja komisjoni rakendusmiarusega
2015/2272.

Selle rakendusotsuse pohjendustes 7, 36 ja 37 rohutas komisjon sisuliselt, et madruse nr 1225/2009
artikli 11 loike 2 kohase labivaatamise taasavamise, mille tulemusel vdeti vastu rakendusmaiirus
2015/2272, eesmirk ei olnud analtiisida vaidlusaluse méadruse kehtivust muude Hiina eksportivate
tootjate kui Hubei suhtes, vaid eesmirk oli kindlaks teha, kas rakendusméiruse kehtetuks
tunnistamine oli 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsust Hubei Xinyegang Steel vs. ndukogu (T-528/09,
EU:T:2014:35) ja 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsust ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209) arvestades vajalik.

Lisaks mirkis komisjon selle otsuse pohjenduses 67, et pidades silmas negatiivset moju, mida selline
kehtetuks tunnistamine avaldab liidu tootmisharule, ei ole rakendusméérusega 2015/2272 kehtestatud
dumpinguvastase tollimaksu, mida kohaldatakse muudele Hiina eksportivatele tootjatele kui Hubei,
kehtetuks tunnistamine asjakohane.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

4. novembril 2014 importis terasest korgrohuballoonide tootja eurocylinder Hiina Rahvavabariigist
Tianjin Pipe (Group) Corporationi toodetud teatavaid torusid.

4. novembri 2014. aasta imporditollimaksuteatega kohustas toll eurocylinderit tasuma vaidlusaluse
madruse artikli 1 loikes 2 ette ndhtud 27,2% médraga dumpinguvastase tollimaksu summas
22 123,10 eurot.

6. novembril 2017 taotles eurocylinder tollilt selle dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmist
pohjendusel, et vaidlusalune maéérus tiihistati osaliselt 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega Hubei
Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35), mis jdeti muutmata Euroopa Kohtu 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsusega ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209). eurocylinder on seisukohal, et tithistamise pohjendused,
mille Uldkohtus esitas, on iildist laadi, mistéttu ei puuduta need iiksnes Hubeid.

Toll jattis 12. detsembri 2017. aasta otsusega eurocylinderi taotluse rahuldamata pohjendusel, et
Uldkohus tiithistas vaidlusaluse miiruse iiksnes osas, milles sellega kehtestati dumpinguvastane
tollimaks nende toodete suhtes, mida valmistas Hubei, kes oli hageja kohtuasjas Hubei Xinyegang Steel
vs. ndukogu (T-528/09, EU:T:2014:35).

Kuna toll jattis selle otsuse peale esitatud vaide 23. augustil 2018 rahuldamata, esitas eurocylinder
kaebuse Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi maksukohus, Saksamaa), vdites, et vaidlusalune maérus
on erga omnes tithine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et konealuse mdairuse tithistamiseks osas, milles Hubei
valmistatud toodete suhtes kehtestati dumpinguvastne tollimaks, leidis Uldkohus 29. jaanuari
2014. aasta kohtuotsuses Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35), et nimetatud
madruses oli seoses liidu tootmisharule olulise kahju tekitamise ohu olemasoluga tehtud ilmne
hindamisviga, millega rikuti algméiruse artikli 3 loiget 9 ja artikli 9 loiget 4. Kuna aga selline
pohjendus on iildkohaldatav, siis sellest piisas, et tuvastada asjaomase maéruse erga ommnes kehtetus.

6 ECLILEU:C:2021:94



29

30

31

32

33

34

35

36

KontuoTsus 4.2.2021 — Konrtuast C-324/19
EUROCYLINDER SYSTEMS

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et eurocylinderil ei olnud digust esitada hagi otse
vaidlusaluse madruse peale ELTL artikli 263 alusel, kuna dumpinguvastane uurimine, mille tulemusel
see madrus vastu voeti, teda ei puudutanud. Samuti on sellel ariithingul 6igus pohikohtuasjas kone all
oleva tolli otsuse peale esitatud kaebuse toetuseks viita, et nimetatud méérus on kehtetu.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg (Hamburgi maksukohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [vaidlusalune] maarus on kehtiv?“

Eelotsuse kiisimuse vastuvoetavus

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlusaluse méadruse osaline tithistamine 29. jaanuari 2014. aasta
kohtuotsusega Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35), mis otsustati Hubei
poolt ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi raames, ei mojutanud selle médruse muude
sdtete oiguspérasust ja eelkoige nende sitete diguspérasust, millega kehtestatakse dumpinguvastane
tollimaks muudele toodetele kui need, mida toodab, ekspordib voi impordib see ariithing. Seni, kuni
neid sitteid ei ole tithistatud véi siis tunnistatud kehtetuks eelotsusemenetluses voi digusvastasuse viite
alusel, tekitavad need koigile muudele isikutele oiguslikke tagajargi (vt selle kohta 4. veebruari
2016. aasta kohtuotsus C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74,
punktid 183 ja 184 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on kohane meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtib tildpohimaétte
puhul, mis tagab igaiihele diguse vaidlustada tema kahjuks voetud riigisisese meetme vastu esitatud
kaebuse raames selle meetme aluseks olnud liidu digusakti kehtivus, eeldus, et asjaomasel isikul ei ole
oigust taotleda ELTL artikli 263 alusel selle oigusakti tithistamist liidu kohtult. Seevastu ei saa isik
padevas liikmesriigi kohtus tugineda selle oigusakti kehtetusele, kui vo6ib asuda seisukohale, et
igasuguse kahtluseta oleks sellel isikul olnud 6igus taotleda sama 6igusakti tithistamist liidu kohtus (vt
selle kohta 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, on eurocylinder importija, kes ei olnud
kaasatud vaidlusaluse mééruse vastuvotmiseni viinud uurimisse ning keda ei ole nimetatud maaruses
isegi mainitud. Lisaks ei ndhtu Euroopa Kohtu kidsutuses olevast toimikust, et eurocylinder on
pohikohtuasjas kone all olevate teatavate torude eksportijaga seotud importija. Igal juhul on Euroopa
Kohus juba varem tdpsustanud, et selliseks importijaks olemiseks, keda dumpinguvastase tollimaksu
kehtestav madrus isiklikult puudutab, ei piisa iiksnes importijaks olemise tdigast, isegi kui tegemist on
asjaomase kauba eksportijaga seotud importijaga (vt selle kohta 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766, punkt 37).

Eeltoodust tuleneb, et kahtlemata ei olnud eurocylinderil oigust esitada vaidlusaluse maédruse
tithistamise noue ELTL artikli 263 alusel.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vaidlusalune méaarus on
algmddruse artikli 9 loiget 4 koostoimes artikli 3 loikega 9 arvestades kehtiv osas, milles sellega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate torude impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja noutakse 1oplikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks.

ECLLEU:C:2021:94 7



37

38

39

40

41

42

43

44

KontuoTsus 4.2.2021 — Konrtuast C-324/19
EUROCYLINDER SYSTEMS

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu
institutsioonidel ithise kaubanduspoliitika ja isedranis kaubanduse kaitsemeetmete valdkonnas ulatuslik
kaalutlusodigus nende majanduslike, poliitiliste ja oiguslike olukordade keerulisuse tottu, mida nad
peavad analiiisima (vt 19. septembri 2019. aasta kohtuotsus Trace Sport, C-251/18, EU:C:2019:766,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kaalutlusoiguse iile teostatav kohtulik kontroll peab nii ELTL artiklil 263 péhineva hagi korral kui
ka ELTL artikli 267 alusel esitatud, kehtivuse hindamist kisitleva eelotsusetaotluse puhul siiski
piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist, vaidlustatud valiku tegemise
aluseks olevate asjaolude sisulist oigsust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste asjaolude
hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist (vt selle kohta 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsus C &
J Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 162 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks nédeb algmadruse artikli 9 16ige 4 koostoimes sama médruse artikli 3 loikega 1 ette, et kui faktide
pohjal tuvastatakse loplikult, et tegemist on dumpinguga ja liidu tootmisharule on tekitatud olulist
kahju v6i on olemas olulise kahju tekitamise oht, kehtestab ndukogu 16pliku dumpinguvastase
tollimaksu. Nimetatud maéruse artikli 3 loike 9 esimese ja teise 16igu kohaselt tuleb selleks, et teha
kindlaks, kas on olemas liidu tootmisharule olulise kahju tekitamise oht, analiitisida muu hulgas selles
sdttes sonaselgelt nimetatud nelja tegurit ning tugineda ei tohi iiksnes viidetele, oletustele ega
kaudsetele voimalustele.

Lisaks on Euroopa Kohus juba varem tépsustanud, et kahju tekitamise ohu olemasolu, nagu ka kahju
olemasolu, tuleb tuvastada dumpinguvastase meetme vastuvotmise kuupéeva seisuga, arvestades liidu
tootmisharu olukorda sellel kuupdeval. Nimelt saavad institutsioonid vaid selle olukorra pohjal kindlaks
madrata, kas tulevase dumpinguhinnaga impordi peatselt toimuv kasv voib liidu sellele tootmisharule
tekitada olulist kahju juhul, kui ei rakendata mingeid kaubanduse kaitsemeetmeid (vt selle kohta
7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, punktid 31 ja 71).

Siiski on liidu institutsioonidel vdimalus votta teatud juhtudel arvesse andmeid uurimisperioodile
jargneva perioodi kohta. Sellise voimaluse andmine on eelkoige pohjendatud uurimise puhul, mille ese
kahju tuvastamise asemel on kahju tekitamise ohu kindlaks tegemine, mis juba oma olemusest
tulenevalt eeldab tulevikku suunatud analiiiisi. Neid andmeid voib seega kasutada selleks, et kinnitada
voi Umber liikkata prognoose, mis sisalduvad komisjoni maédruses, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks, ja voimaldada prognooside kinnitust leidmise korral kehtestada 1oplik
dumpinguvastane tollimaks. Siiski peab liidu kohus saama teostada kontrolli liidu institutsioonide
otsuse iile kasutada andmeid uurimisperioodile jargneva perioodi kohta (vt selle kohta 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsus ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, punktid 71-73).

Viimasena tuleb mairkida, et noukogu jéireldus liidu tootmisharu olukorra kohta, mis on tehtud
algmaééiruse artikli 3 loike 5 tdhenduses liidu tootmisharule tekitatud olulise kahju analiiiisimisel, on
pohimotteliselt asjakohane sellele tootmisharule selle mééruse artikli 3 loike 9 tahenduses olulise kahju
tekitamise ohu analiitisimise raames (vt selle kohta 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209,
punkt 31).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlusaluse miairuse kehtivust hinnata ldhtuvalt algmdiruse
artikli 9 loikest 4 koostoimes artikli 3 loikega 9.

Kéesoleval juhul kinnitas néukogu vaidlusaluse mééruse pohjendustes 47—-49 komisjoni hinnangut, mis

on esitatud ajutise madruse pohjendustes 88 ja 89 ja mille kohaselt ei ole liidu tootmisharule
uurimisperioodil tekkinud olulist kahju, isegi kui see tootmisharu oli selle perioodi lopus kaitsetus
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olukorras. Vottes aga arvesse eelkodige pérast seda ajavahemikku aset leidnud asjaolude uurimist, leidis
noukogu vaidlusaluse madruse pohjendustes 76—81, et sel kuupdeval esines liidu tootmisharule olulise
kahju tekitamise oht, nagu markis ka komisjon ajutise méaédruse pohjenduses 126.

Liidu tootmisharu kaitsetu olukord uurimisperioodi lopus

Joudmaks ajutise madruse pohjenduses 89 jéreldusele, et liidu tootmisharu oli uurimisperioodi 16pus
kaitsetus olukorras, hindas komisjon selle méddruse pdhjendustes 66—87 vastavalt algméadruse artikli 3
ldikele 5 selliseid selle tootmisharu olukorda méjutavaid majandustegureid ja -nditajaid nagu toodang,
tootmisvoimsus ja selle rakendusaste, laovarud, miiigimaht, turuosa, kasv, toohaive, tootlikkus, palgad,
miitigihindu mojutavad tegurid, kulutasuvus ja investeeringutasuvus, rahakdive ja kapitali kaasamise
voime, investeeringud ja viimasena dumpingumarginaali suurus ja liidu tootmisharu toibumine
varasemast dumpingust.

Seoses viimati nimetatud teguriga rohutas komisjon ajutise méadruse pohjenduses 87 eriti seda, et kuigi
2006. aastal kehtestati dumpinguvastased meetmed, et voidelda mitmest muust riigist parineva impordi
pohjustatud kahjustava dumpinguga, ei saanud liidu tootmisharu erilist kasu turu erakordsest
laienemisest analiiiisitava perioodi jooksul, sest see turuosa, mis oli varem kuulunud nitdseks
meetmetega piiratud impordile, ldks Hiina impordi katte. Komisjon tdpsustas, et selline areng ei
voimaldanud liidu tootmisharul téielikult toibuda ning seadis piirangud investeeringute tegemisele ja
takistas tootmisvoimsuse suurendamist, mis olnuks kooskoélas turu laienemisega.

Noukogu kinnitas omalt poolt vaidlusaluse méiruse pohjendustes 47—-49 komisjoni hinnangut liidu
tootmisharu kaitsetu olukorra kohta uurimisperioodi 16pus. Selle kohta nentis noéukogu, et kuigi
uurimisperioodi jooksul liidu tootmisharule tekitatud kahju ei olnud oluline, vois selline
dumpinghinnaga import — arvestades dumpinghinnaga impordi olulist osa ithenduse turul — avaldada
kahjulikku moju liidu tootmisharule, mille turuosa langes vaatlusaluse perioodi jooksul viie
protsendipunkti vorra.

Siiski tuleb mairkida, et noukogu hinnangut, mille kohaselt sisuliselt ei olnud liidu tootmisharu
varasemast dumpingust tdielikult taastunud 2006. aastast, ei toeta iikski konkreetne toend ning seda ei
saa mingil juhul tuletada kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 nimetatud majandusteguritest ja
-nditajatest, mis kogumis osutavad hoopis liidu tootmisharu olukorra positiivsele arengule vaatlusaluse
perioodi jooksul.

Esiteks ei tule asjaolu, et liidu tootmisharu turuosa langes vaatlusaluse perioodi jooksul viie
protsendipunkti vorra, késitleda eraldiseisvana. Arvesse tuleb nimelt votta esiteks ka asjaolu, et see
turuosa oli uurimisperioodil jatkuvalt suur, nimelt 63,6% (ajutise madruse pohjendus 75), ja teiseks
seda, et selle perioodi jooksul nimetatud tootmisharu mitigimaht suurenes ja miiiigihind tousis
(ajutise madruse pohjendused 73 ja 80).

Teiseks on noukogu hinnang, mis puudutab Hiina Rahvavabariigist parit impordi moju liidu
tootmisharu investeeringutele ja selle tootmisharu voimele suurendada tootmisvoimsust, otseses
vastuolus asjaoluga, et selle tootmisharu investeeringud suurenesid vaatlusalusel perioodil ligikaudu
185% (ajutise médruse pohjendus 85).

Kolmandaks tuleb todeda, et kuigi komisjon markis, et majandussuundumuse poordumise korral on
liidu tootmisharu konealusest dumpinguhinnaga impordist tuleneva kahjuliku moéju suhtes tiiesti
kaitsetu (ajutise médruse pohjendus 89), ei voimalda see asjaolu kdesolevas asjas otsustada, et see
tootmisharu oli uurimisperioodi 16pus kaitsetus olukorras.
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Neil asjaoludel tegi noukogu ilmse hindamisvea, kui ta kinnitas komisjoni jéareldust, et liidu
tootmisharu oli uurimisperioodi 16pus kaitsetus olukorras, kuna seda jareldust ei toeta kdesoleva
juhtumi asjassepuutuvad andmed.

Olulise kahju tekitamise ohu olemasolu uurimisperioodi lopus

Selleks et jareldada, et uurimisperioodi 16pus oli olemas liidu tootmisharule olulise kahju tekitamise
oht, tugines noukogu vaidlusaluse médruse pohjendustes 66—74 sisuliselt algmadruse artikli 3 16ike 9
teises loigus nimetatud neljale tegurile, uurides dumpinguhinnaga impordi mahu muutumist,
eksportijate vaba tootmisvoimsust, Hiina Rahvavabariigist parit impordi hinda ja laovarusid.

Mis puutub esiteks dumpinguhinnaga impordi mahu muutumist, siis tuleb meenutada, et algmaaruse
artikli 3 1dike 9 teise 1digu punktis a nimetatud tegur on seotud ,[liidu] turule suunatud
dumpinguhinnaga impordi maérkimisvadr[se] kasvutempo[ga], mis viitab importimise olulise
suurenemise toendosusele”.

Ent komisjoni hinnangule, mis on esitatud ajutise mééruse pdhjendustes 115 ja 116 ja mille kohaselt ei
ole liidu turu iildisel olukorral ,,olulist moju Hiina Rahvavabariigist périt impordi ,mahu muutumisele®
ning konealuse impordi surve liidu turule suureneb ,mérkimisvéérselt“ ning mida komisjon kinnitas
vaidlusaluse médruse pdhjendustes 66—68, radgivad vastu uurimisperioodile jargneva perioodi andmed,
millega néukogu vaidlustatud médruses samuti arvestas.

Tapsemalt mérkis ndoukogu vaidlusaluse méadruse pohjenduses 52, et Hiina Rahvavabariigist périt
impordi absoluutmaht ,vihenes markimisvédrselt”, nagu néhtub selles pohjenduses toodud tabelist,
uurimisperioodi 542 840 tonnilt 306 866 tonnile uurimisperioodi jargsel perioodil.

On tosi, et vaidlusaluse mairuse pohjenduses 68 on noukogu rohutanud, et ,[n]Jagu on maérgitud
eespool pohjenduses 52, on [...] Hiinast périt impordi turuosa hoolimata absoluutarvude langusest
péarast uurimisperioodi 16ppu veidi suurenenud”. Siiski ei voimalda ainuiiksi see ,veidi suurenemine®,
mis oli vaid 0,7% selle impordi turuosast, jireldada, et dumpinguhinnaga impordi kasvutempo liidu
turul oli mirkimisvddrne, mis viitab impordi olulise kasvu toendosusele. Lisaks tuleb — sarnaselt
noukogu tihelepanekuga vaidlusaluse médruse pohjenduses 53 — todeda, et liidu tootmisharu turuosa
vahenes uurimisperioodi ja sellele jargneva perioodi vordlusel vaid 0,1%, olles esimesel juhul 63,6% ja
teisel juhul 63,5%.

Selles kontekstis tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 viidatud Euroopa Kohtu praktikat arvestades
rohutada uurimisperioodile jargneva perioodi andmete olulisust kahju pohjustamise ohu olemasolu
tulevikku suunatud analiiiisi raames, kuna neid andmeid voib kasutada ajutises miadruses sisalduvate
prognooside kinnitamiseks voi nende timber litkkamiseks.

Kéesolevas asjas ei kinnita need kéesoleva kohtuotsuse punktides 56 ja 57 meenutatud andmed
dumpinguhinnaga impordi sellist kasvutempot liidu turul, millest ndhtuks impordi olulise kasvu
toendosus algmaaruse artikli 3 loike 9 teise 16igu punkti a tdhenduses.

Mis puudutab teiseks eksportijate vaba tootmisvéimsust, siis on kohane markida, et algméddruse
artikli 3 16ike 9 teise 16igu punktis b ette ndhtud teguri puhul on kone all ,eksportija piisavad ja vabalt
kasutatavad tootmisvoimsused voi nende peatne ja oluline suurenemine, mis viitab toendosusele, et
dumpinguhinnaga eksport [liitu] voib oluliselt kasvada, vottes arvesse teiste mis tahes lisaeksporti
vastu votta voivate eksporditurgude olemasolu®.

Kéesolevas asjas markis komisjon ajutise méadruse pdhjenduses 118, et ,vaatlusaluse perioodi jooksul on

Hiina eksportijate huvi ekspordi vastu olulisel maéédral kasvanud, millega kaasnes ekspordi
markimisvddrne suurenemine absoluutarvudes®. Selle méddruse pohjenduses 119 tdodes komisjon
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esiteks, et ,[liitu] suunduva ekspordi osakaal Hiina ekspordis (protsendina Hiina [Rahvavabariigi]
koguekspordist) suurenes vaatlusalusel perioodil markimisvéadrselt”, mis kinnitab, et ,vaatlusalusel
perioodil toimus oluline nihe eksporditegevuses ja [liit] sai Hiina eksportijate turustrateegias senisest
olulisema koha“, ja teiseks tuvastas, et ,[t]eised peamised turud [olid] USA (36%, 2007. aastal 31%),
Alzeeria (6%, 2006. aastal 2%) ja Louna-Korea (6%, 2005. aastal 3%)“.

Selle pohjal jareldas komisjon, et voib eeldada, ,et suur osa uuest tdiendavast tootmisvoimsusest
suunatakse [liidu] turule” ja ,ldhiajal [voib] oodata nii monegi konealuse turu kahanemist, pidades
eelkoige silmas USA turgu®, mistottu ,sealt vabanenud mahud voidakse kergesti suunata [liitu]”.
Noukogu on neid jéreldusi kinnitanud vaidlusaluse maaruse pohjendustes 69-71.

Sellega seoses tuleb siiski markida, et vaidlusaluses méaidruses esitatud analiiiis Hiina Rahvavabariigi
ekspordi liidu turule suunamise tdoendosuse kohta on kahes aspektis puudulik. Esiteks ei ole selles
analiiisis arvesse voetud asjaolusid, mis olid ometi asjakohased, et selgitada Hiina Rahvavabariigist
liitu suunduva impordi suurenemist. Eelkdige ei ole vaidlusaluses mddruses mainitud ajutise maaruse
pohjenduses 130 vilja toodud asjaolu, et ,selge ajaline kokkulangevus on ka Hiina péritolu toodete
turuosa jérsu suurenemise ning Venemaalt ja Ukrainast[, kes olid hindade poolest Hiina lahimad
konkurendid,] périt impordi turuosade olulise vihenemise vahel®, kuigi see asjaolu on asjakohane, et
viahemalt osaliselt seletada uurimisperioodi jooksul liitu suunatud ekspordis Hiinast parit ekspordi
osakaalu kasvu. Teiseks ei ole vaidlusaluses madruses arvesse voetud muude tuvastatud
eksporditurgude voimet votta vastu lisaeksporti. Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktis 61 mainitud andmetest, kasvas samal perioodil nendele turgudele suunatud eksport.

Neil asjaoludel ei ole kéesoleva juhtumi asjaoludel voimalik jareldada, et algmadruse artikli 3 loike 9
teise 16igu punktis b nimetatud teguriga on arvestatud.

Kolmandaks, mis puutub Hiina Rahvavabariigist parit importi, siis tuleb meenutada, et algméddruse
artikli 3 1oike 9 teise 16igu punktis ¢ mainitud tegur késitleb seda, ,kas import toimub hindadega, mis
oluliselt langetavad hindu voi takistavad olulisel méaédral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid ja mis
toendoliselt suurendaksid edasise impordi noudlust®.

Kéaesolevas asjas tuvastas komisjon esiteks ajutise maaruse pohjenduses 120, et Hiina Rahvavabariigist
parit impordi hinnad ei olnud vaatlusalusel perioodil tunduvalt madalamad mitte iiksnes liidu
tootmisharu hindadest, vaid ka muude riikide hindadest, ja teiseks pohjenduses 121, et ei olnud pohjust
uskuda, et majanduskeskkonnas, mida iseloomustab mérgatav noudluse kahanemine, voiksid madalad
hinnad tousma hakata. Selle mddruse pohjenduses 122 rdéhutas komisjon, et Hiina Rahvavabariigist
périt impordi hinnad olid péarast uurimisperioodi monevorra tousnud, kusjuures see asjaolu kajastas
eelkoige peamise toormaterjali hinnatousu. Nimetatud médruse pohjenduses 123 jéreldas komisjon, et
dumpinguhinnaga impordi ,vdga madalal hinnal® on kahetine negatiivne toime, nimelt esiteks annab
oluline hinnavahe dumpinguhinnaga impordile eelise ja teiseks avaldab ,negatiivset moju“, mis
vdljendub nii mahtudes kui ka hindades, mida pakuvad liidu tootjad ja muud tarneallikad.

Vaidlusaluses médruses on noukogu sedastatud, et, parast uurimisperioodi tousid méarkimisvédrselt
koikidest allikatest ja eeskdtt Hiina Rahvavabariigist parit impordi hinnad, nagu ka liidu tootmisharu
hinnad. Vaidlusaluses mééruses on kinnitatud komisjoni jareldusi, mida on meenutatud eelmises
punktis, mérkides selle madaruse pohjenduses 73, et uurimisperioodi jargsete liidu tootmisharu hindade
ja Hiina Rahvavabariigist parit vorreldavate toodete hindade analiiiisi tulemusel ,on leitud, et hindade
lilkkumine on olnud paralleelne”.

Sellist hindade ,paralleelset” liilkumist ei kinnita siiski uurimisperioodile jdrgneva perioodi
majandusandmed, nagu need on esitatud vaidlusaluses méaaruses endas. Nimelt ndhtub selle médruse
pohjendustest 52 ja 53, et esiteks vihenes uurimisperioodi ja uurimisperioodile jargneva perioodi vahel
liidu tootmisharu miitigihinna ja Hiina Rahvavabariigi impordihinna vahe umbes 10% vorra, olles
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esimese perioodi puhul oli enam kui 40% (476 eurot tonni kohta) ja teise puhul ligikaudu 30%
(448 eurot tonni kohta). Teiseks olgu deldud, et kui uurimisperioodile jargneval perioodil tousid liidu
tootmisharu hinnad 18,7%, siis tousid Hiinast périt impordi hinnad tle 35%.

Igal juhul ei toeta need asjaolud — isegi kui eeldada, et sellise hindade paralleelse liikumise saanuks
tuvastada ja vaatlusaluse toote hinnatous uurimisperioodile jargneval perioodil voiks olla seletatav
tooraine hinna tousuga — ajutise médruse pdhjenduses 123 esitatud komisjoni jareldusi, mida ndukogu
kinnitas vaidlusaluse méaaruse pohjenduses 73 ja mille kohaselt oli Hiina Rahvavabariigi péritolu
impordi ,vdga madalatel” hindadel negatiivne moju liidu tootmisharu hinnale ja tootmismahule.

Nimelt tuleb todeda, et mis puudutab esiteks moju liidu tootmisharu hindadele, siis algmdaruse
artikli 3 1oike 9 teise 16igu punktis ¢ nimetatud tegur on impordi toimumine hindadega, mis voivad
»oluliselt langeta[da]“ liidus kohaldatavaid hindu voi ,takist[ada] olulisel mé&éral hinnatouse“. Sellist
jareldust ei kinnita aga uurimisperioodile jdargneva perioodi andmed, mida on mainitud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 56 ja 57. Lisaks, mis puutub ,vdga madalate” hindade negatiivsesse mojusse
liidu tootmisharu mahtudele, siis tuleb meenutada, et liidu tootmisharu turuosa vihenes
uurimisperioodile jargneval perioodil vaid 0,1%, nagu ndhtub vaidlusaluse méaruse pohjendusest 53.

Uurimisperioodile jargneva perioodi andmeid arvestades ei tulene seega juhtumi asjaoludest, et
algmaaruse artikli 3 16ike 9 teise 16igu punktis ¢ ette ndhtud teguriga on arvestatud.

Mis neljandaks ja viimaseks puutub uurimise esemeks oleva toote laovarude suurusesse, mida on
sonaselgelt késitletud algmadruse artikli 3 loike 9 teise loigu punktis d iithe asjakohase tegurina liidu
tootmisharule olulise kahju tekitamise ohu kindlakstegemisel, siis on vaidlusaluse maédruse
pohjenduses 74 kinnitatud ajutise maaruse pohjenduses 124 olevat komisjoni jéreldust, mille kohaselt
ei olnud sellel teguril ,erilist tahtsust” sellise kahju olemasolu analiiiisimisel, kuna ,enamasti hoiavad
laovarusid tarnijad (ladustajad) ja mitte tootjad“ ja kuna ,voimalik on selliste laovarude olemasolu, mis
voiks oluliselt mojutada turgu ldhemas tulevikus, ent sellekohaseid tdendeid ei leitud®.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ndukogu eksis, kui ta leidis vaidlusaluses méédruses, et algmdaruse
artikli 3 loike 9 teises 16igus nimetatud tegureid arvestades on olemas liidu tootmisharule olulise kahju
tekitamise oht, mistottu on ndukogu rikkunud ka selle méaruse artikli 3 loike 9 esimest 16iku, mille
kohaselt esiteks peab sellise ohu kindlaksmdaramine pohinema faktidel, mitte vihjetel, oletustel ega
kaudsetele voimalustel, ja teiseks peab muudatus asjaoludes, mis tekitaks olukorra, mille puhul
dumping pohjustaks kahju, olema selgelt prognoositav ja peatselt toimuv.

Seda jareldust ei liikkka timber iikski komisjoni ja ndukogu argument, mille nad on Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 23 teise 16igu alusel esitanud oma seisukohtades.

Komisjon vididab esiteks, et algmadruse artikli 3 loike 9 tolgendamine kooskolas Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) dumpinguvastase lepinguga voimaldab jdreldada, et liidu
seadusandja on dumpinguvastase uurimisega tegelevale asutusele jitnud vabaduse vilja valida iihe
selles sdttes nimetatud teguri voi mitu sellist tegurit, et pdhjendada oma jéreldust liidu tootmisharule
olulise kahju tekitamise ohu olemasolu kohta, ainsal tingimusel, et selline jareldus tugineb ,faktidele,
mitte vihjetele, oletustele ega kaudsetele voimalustele®. Komisjon lisab, et kahju tekitamise ohu
olemasolu tuleb uurida, vottes arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, mitte ainult algméaruse artikli 3
l6ikes 9 nimetatud nelja tegurit. Ta margib eelkoige, et kuigi on tdsi, et liidu turul noéudluse
vahenemist puudutavat tegurit, mida on analiiiisitud ajutise méédruse pohjendustes 91-111 ja 126, ei
ole selles sdttes sonaselgelt mainitud, on see siiski asjakohane, et tuvastada liidu tootmisharule olulise
kahju tekitamise oht.

Sellega seoses tuleb tddeda, et nende argumentidega soovib komisjon tegelikult seada kahtluse alla

hinnangu, mille Uldkohus andis 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuses Hubei Xinyegang Steel vs.
noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35), ent see kohtuotsus, mis jii muutmata Euroopa Kohtu 7. aprilli
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2016. aasta kohtuotsusega ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209), on muutunud loplikuks, ning komisjonil oli voimalus
vaidlustada esimesena nimetatud kohtuotsus apellatsioonkaebuses, mida ta aga ei teinud. See
institutsioon ei saa seega kasutada markusi, mille ta esitas oigusakti kehtivuse hindamist kasitlevas
eelotsusemenetluses, et kaudselt vaidlustada seda Uldkohtu otsust. Seega ei ole komisjoni neid
argumente vaja sisuliselt analiiiisida.

Teiseks vdidavad ndukogu ja komisjon, et rakendusmééruses 2015/2272 ja rakendusotsuses 2018/928
on tuvastatud esiteks, et esineb liidu tootmisharule olulise kahju tekitamise oht, ja teiseks, et selline oht
realiseerub, kui vaidlusalune maérus erga omnes kehtetuks tunnistada.

Seoses sellega tuleb esiteks meenutada, et Euroopa Kohtu poolt eelotsusetaotluse menetluses digusakti
kehtivusele hinnangu andmisel tuleb tavaliselt ldhtuda selle akti vastuvotmise ajal valitsenud olukorrast
(9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb, nagu Euroopa Kohus 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209, punkt 71) meenutas,
liidu tootmisharule olulise kahju tekitamise ohu olemasolu tuvastada dumpinguvastase meetme
vastuvotmise kuupédeva seisuga, ja see kuupdev on kdesoleval juhul vaidlusaluse médruse vastuvotmise
kuupéev.

Sellest jareldub, et nii rakendusmadruse 2015/2272 kui ka rakendusotsuse 2018/928 vastuvotmine, mis
toimus pérast vaidlusaluse madruse vastuvotmist, ei saa mdjutada viimati nimetatud méaaruse kehtivust.

Lisaks ei saa rakendusmaiidruse ega rakendusotsuse pohjal jdreldada, et vaidlusaluse maédruse
vastuvotmise kuupdeval oli olemas liidu tootmisharule olulise kahju tekitamise oht.

Jarelikult, kuna — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 45-73 — ndoukogu rikkus vaidlusaluse

madruse vastuvotmisega algmédruse artikli 3 1diget 9 koostoimes artikli 9 loikega 4, tuleb asuda
seisukohale, et vaidlusalune miérus on kehtetu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 24. septembri 2009. aasta miirus (EU) nr 926/2009, millega kehtestatakse teatavate
Hiina Rahvavabariigist péarinevate rauast voi terasest omblusteta torude impordi suhtes 16plik

dumpinguvastane tollimaks ning noutakse 1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud
ajutine tollimaks, on kehtetu.

Allkirjad
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