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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. november 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv 2014/41/EL — Otsus, mis
késitleb Euroopa uurimisméérust kriminaalasjades — Artikkel 14 — Oiguskaitsevahendid -
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oiguskaitsevahendite puudumine taotlevas
liikmesriigis — Otsus, millega médratakse labiotsimine, d&ravétmine ja tunnistaja tilekuulamine
videokonverentsi teel

Kohtuasjas C-852/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 7. novembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. novembril 2019, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:

Ivan Gavanozov,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen (ettekandja) esimese koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud J.-C. Bonichot ja M. Safjan,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja T. Machovicov4,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier, A. Daniel ja N. Vincent,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato A. Giordano,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja C. Leeb,

Euroopa Komisjon, esindajad: I. Zaloguin ja R. Troosters, hiljem I. Zaloguin ja M. Wasmeier,

olles 29. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi
2014/41/EL, mis kisitleb Euroopa uurimismaérust kriminaalasjades (ELT 2014, L 130, lk 1),
artikli 1 1oike 4 ja artikli 14 loigete 1-4 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklite 7 ja 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Ivan Gavanozovi suhtes alustatud kriminaalmenetluses, kus teda
stitidistatakse kuritegeliku tihenduse juhtimises ja maksualaste siititegude toimepanemises.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2014/41
Direktiivi 2014/41 pohjendused 2, 6, 18, 19 ja 22 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikli 82 16ike 1 kohaselt pohineb
kriminaalasjades tehtav odigusalane koost66 liidus kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimottel, mida on liidus alates 15.-16. oktoobril 1999
Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisest alates nimetatud kriminaalasjades
tehtava oigusalase koost6o nurgakiviks.

[...]

(6) Euroopa Ulemkogul 10.—11. detsembril 2009 vastu véetud Stockholmi programmis leidis
Euroopa Ulemkogu, et jitkata tuleks koikeholmava siisteemi loomist, mille abil saadakse
toendeid piiriiilese modtmega kohtuasjades ning mis tugineb vastastikuse tunnustamise
pohiméttele.  Euroopa Ulemkogu mirkis, et konealuses valdkonnas moodustavad
olemasolevad vahendid killustatud siisteemi ja vaja on uut lahenemisviisi, mis pohineb
vastastikuse tunnustamise pohimoéttel, kuid votab samuti arvesse vastastikuse o6igusabi
traditsioonilise siisteemi paindlikkust. Seetéttu kutsus Euroopa Ulemkogu iiles looma
tervikliku siisteemi, millega konealuses valdkonnas asendatakse koik kehtivad digusaktid,
sealhulgas raamotsus 2008/978/JSK, mis holmaks voimalikult suurel madral igat liiki
toendeid, sisaldaks tditmise tdhtaegu ja piiraks voimalikult suurel maaral keeldumise aluseid.

[...]

(18) Sarnaselt teistele vastastikust tunnustamist késitlevatele oigusaktidele, ei mojuta ka
kdesolev direktiiv kohustust austada pohidigusi ja oiguse iilldpohimotteid, mis on
kinnistatud Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artiklis 6 ja [Euroopa Liidu pohidiguste
hartas]. Selle selgitamiseks on teksti lisatud eriséte.

2 ECLLI:EU:C:2021:902



Kontuotsus 11.11.2021 — KoHtuast C-852/19
Gavanozov 11

(19) Vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala loomine liidus pohineb vastastikusel
usaldusel ja eeldusel, et teised liikmesriigid jargivad liidu oigust, austades eelkdige
pohidigusi. Seda eeldust saab aga vaidlustada. Kui on pohjendatud kahtlus, et Euroopa
uurimismaéruses margitud uurimistoimingu tegemise tulemusel rikutakse asjaomase isiku
pohiodigusi ning tditjariik ei jargi oma kohustusi kaitsta hartas tunnustatud pohidigusi,
tuleks Euroopa uurimismaééruse tditmisest keelduda.

(22) Euroopa uurimismédruse vastu kasutatavad oiguskaitsevahendid peaksid olema vdhemalt
samavaiarsed nendega, mida saab kasutada riigisiseses asjas asjaomase uurimistoimingu
puhul. Liikmesriigid peaksid kooskolas oma siseriikliku o6igusega tagama nende
oiguskaitsevahendite kasutatavuse, muu hulgas teavitama koiki huvitatud isikuid oigel ajal
oiguskaitsevahendite kasutamise voimalustest ja viisidest. Juhtudel, kui huvitatud isik
vaidlustab Euroopa uurimismaddruse tiitjariigis seoses Euroopa uurimismairuse sisuliste
pohjendustega, on soovitatav edastada taotlevale asutusele voi ametiisikule teavet
konealuse vaidlustamise kohta ning teavitada sellest huvitatud isikut.”

Selle direktiivi artikkel 1 satestab:
»1. Euroopa uurimisméirus on liikmesriigi (,taotlev riik“) digusasutuse tehtud voi kinnitatud

otsus ithe voi mitme konkreetse uurimistoimingu tegemiseks teises liikmesriigis (,tditjariik®)
eesmargiga hankida tdendeid kdesoleva direktiivi kohaselt.

[...]

2. Liikmesriigid tdidavad Euroopa uurimismadrust vastastikuse tunnustamise pohimaétte alusel ja
vastavalt kdesolevale direktiivile.

[...]

4. Kéesoleva direktiiviga ei muudeta kohustust austada pohidigusi ja diguse iildpohimotteid, mis
on kinnistatud ELi lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste isikute digust kaitsele, kelle suhtes on
algatatud kriminaalmenetlus, ega muudeta digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi.”
Direktiivi artikkel 4 néeb ette:

»Euroopa uurimisméadruse voib koostada

a) kriminaalmenetluses, mida digusasutus kuriteo suhtes toimetab taotleva riigi 6iguse kohaselt
voi mida digusasutus voib alustada;

[...].
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Direktiivi artikli 6 16ige 1 satestab:

»Laotlev asutus voi ametiisik voib Euroopa uurimismééruse koostada tiksnes juhul, kui ta on
veendunud, et tdidetud on jargmised tingimused:

a) Euroopa uurimismaéruse koostamine on artiklis 4 osutatud menetluse puhul vajalik ja sellega
proportsionaalne, vottes arvesse kahtlustatava ja siitidistatava digusi; ning

b) Euroopa uurimismédruses margitud uurimistoimingu(te) tegemist oleks saanud taotleda
samadel tingimustel sarnases riigisiseses asjas.”

Direktiivi 2014/41 artikli 9 16ige 1 sdtestab:

»Madrust tditev asutus voi ametiisik tunnustab kooskolas kéesoleva direktiiviga edastatud Euroopa
uurimismadrust ilma tdiendavate formaalsusteta ja tagab selle tditmise samal viisil ja sama korra
kohaselt nagu siis, kui asjaomast uurimistoimingut oleks taotlenud tditjariigi asutus voi ametiisik,
vdlja arvatud juhul, kui méadrust tditev asutus voi ametiisik otsustab tugineda iihele kaesolevas
direktiivis osutatud Euroopa uurimisméairuse mittetunnustamise voi edasilitkkamise alustest.”

Direktiivi artikli 11 l1oige 1 on sonastatud jargmiselt:

s1lma et see piiraks artikli 1 16ike 4 kohaldamist, voib Euroopa uurimisméaaruse tunnustamisest voi
tditmisest taitjariigis keelduda, kui

[...]

f) on pohjendatult alust arvata, et Euroopa uurimismédruses margitud uurimistoimingu tegemine
oleks vastuolus ELi lepingu artiklist 6 ja hartast tulenevate téitjariigi kohustustega;

[...].
Direktiivi artikkel 14 satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et Euroopa uurimismédruses margitud uurimistoimingute suhtes
kohaldatakse oiguskaitsevahendeid, mis on samavddrsed oiguskaitsevahenditega, mida
kasutatakse sarnases riigisiseses asjas.

2. Euroopa uurimismidruse koostamise sisulisi pohjusi voib vaidlustada iiksnes taotleva riigi
kohtus, ilma et see piiraks pohidiguste tagamist tditjariigis.

3. Kui see ei kahjusta artikli 19 16ikes 1 sédtestatud uurimise konfidentsiaalsust, votavad taotlev
asutus voi ametiisik ja méaérust tditev asutus voi ametiisik sobivad meetmed tagamaks, et antakse
teavet voimaluse kohta kasutada riigisiseses diguses ette ndhtud diguskaitsevahendeid niipea, kui
need muutuvad kohaldatavaks, ja digeaegselt, et diguskaitsevahendeid oleks tegelikult voimalik
kasutada.

4. Liikmesriigid tagavad, et diguskaitsevahendite kasutamiseks ettendhtud tdhtajad on samad

nendega, mis on ette ndhtud sarnases riigisiseses asjas, ning et tihtaegu kohaldatakse viisil, mis
tagab asjaomastele isikutele voimaluse diguskaitsevahendeid tegelikult kasutada.

[...].%
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Sama direktiivi artikkel 24 nieb ette:

»1. Kuiisik asub téitjariigi territooriumil ja taotleva riigi padevad asutused voi ametiisikud peavad
ta tunnistajana voi eksperdina iile kuulama, voib taotlev asutus voi ametiisik koostada Euroopa
uurimisméédruse tunnistaja voi eksperdi iilekuulamiseks videokonverentsi voi muude
audiovisuaalsete edastamisvahendite abil kooskolas loigetega 5-7.

[...]

7. Iga liikmesriik votab vajalikke meetmeid, et tagada oma riigisisese diguse kohaldamine samal
viisil nagu seda kohaldatakse siis, kui iilekuulamine toimuks riigisiseses menetluses, juhul kui isik
kuulatakse kdesoleva artikli kohaselt {ile tema territooriumil ja isik keeldub iitluste andmisest, kui
tal on kohustus iitlusi anda, véi kui ta annab valetitlusi.”

Bulgaaria 6igus

Kriminaalmenetluse seadustiku (nakazatelno protsesualen kodeks, DV nr 86, 28.10.2005)
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsiooni (edaspidi ,NPK") artikli 107 16ige 2 sdtestab:

»,Kui see on vajalik objektiivse toe viljaselgitamiseks, teeb kohus poolte taotlusel ja omal algatusel
menetlustoiminguid.”

NPK artikkel 117 nieb ette:

»lunnistaja ttluste pohjal saab tuvastada koik tunnistajale teatavaks saanud asjaolud, mis voivad
aidata vilja selgitada objektiivset tode.”

NPK artikli 161 16ige 3 on sdnastatud jargmiselt:

»<Kohtumenetluses teostatakse ldbiotsimine ja dravotmine asja menetleva kohtu otsuse voi médruse
alusel.”

NPK artikli 341 16ige 3 néeb ette:

»Koik muud maédrused ja ettekirjutused ei allu apellatsioonikohtu kontrollile valjaspool kohtuotsuse
kontrolli.”

Euroopa uurimismiédruse seaduse (zakon za evropeyskata zapoved za razsledvane, DV nr 16,
20.2.2018) artikli 6 16ige 1 néeb ette:

»Artikli 5 loike 1 kohaselt padev asutus koostab parast konkreetse juhtumi hindamist Euroopa
uurimismaaruse, eeldusel et tdidetud on jargmised tingimused:

1. Euroopa uurimisméiruse tegemine on kriminaalmenetluse eesmirki arvestades vajalik ja
proportsionaalne; seejuures voetakse arvesse kahtlustava voi siitidistatava digusi;

2. Uurimis- ja muid menetlustoiminguid, mille tegemiseks Euroopa uurimismaérus koostatakse,
saaks samasuguses asjas samadel tingimustel teha Bulgaaria diguse alusel.”

ECLI:EU:C:2021:902 5
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

I. Gavanozovi suhtes viiakse Bulgaarias ldbi kriminaalmenetlust seoses tema kuulumisega
maksualaste siilitegude toimepanemiseks loodud kuritegelikku tihendusse.

Eelkoige kahtlustatakse teda selles, et ta on importinud variiihingute vahendusel Bulgaariasse
teistest liikmesriikidest périt suhkrut, lastes seda endale tarnida muu hulgas T$ehhi Vabariigis
asuvalt dritihingult, mida esindab Y, ning miiinud suhkrut seejirel Bulgaaria turul ilma
kdibemaksu tasumata ja arvestamata, esitades selleks ebadigeid dokumente, mille kohaselt
eksporditi see suhkur Rumeeniasse.

Nendel asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria)
11. mail 2017, et tuleb koostada Euroopa uurimismairus, et TsSehhi asutused teostaksid
labiotsimise ja dravotmise nii T$ehhi Vabariigis asuva aritthingu ruumides kui ka Y elukohas ning
korraldaksid Y tunnistajana iilekuulamise videokonverentsi teel.

Pirast selle otsuse tegemist ja viidates raskustele direktiivi 2014/41 A lisas esitatud vormi ] osa
»Oiguskaitsevahendid” taitmisel, palus see kohus Euroopa Kohtult selgitust selle direktiivi mitme
sitte tolgendamise kohta.

Arvestades muu hulgas vastust, mille see kohus oli Euroopa Kohtu teabepiringule andnud,
otsustas Euroopa Kohus 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse Gavanozov (C-324/17,
EU:C:2019:892) punktis 38, et direktiivi 2014/41 artikli 5 loiget 1 tuleb koostoimes selle direktiivi
A lisas esitatud vormi ] osaga toélgendada nii, et liikmesriigi digusasutus ei pea Euroopa
uurimismaéruse koostamisel kirjeldama vormi nimetatud osas oiguskaitsevahendeid, mis on
tema liikmesriigis vajaduse korral ette ndhtud sellise uurimismaaruse tegemise peale.

Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) mirgib oma eelotsusetaotluses, et
Bulgaaria oiguses ei ole ette ndhtud iihtegi oOiguskaitsevahendit ei selliste madruste
vaidlustamiseks, millega maératakse labiotsimine ja dravotmine voi tunnistajate iilekuulamise
korraldamine, ega Euroopa uurimismédruse vaidlustamiseks.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas Bulgaaria 6igus on
vastuolus liidu oigusega ja kas ta voib sellisel juhul koostada Euroopa uurimismaiaruse selliste
uurimistoimingute tegemiseks.

Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas riigisisesed digusnormid, mis ei néde ette diguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks
vaidlustada Euroopa uurimisméddrust, mille ese on ldbiotsimise teostamine elu- ja
driruumides ning teatavate esemete dravotmine ja tunnistaja iilekuulamine, on kooskdlas
direktiivi 2014/41 artikli 14 16igetega 1—4, artikli 1 ldikega 4 ning pdhjendustega 18 ja 22,
samuti harta artiklitega 47 ja 7 koosmojus [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)] artiklitega 13 ja 8?

2. Kas sellises olukorras saab Euroopa uurimismaérust teha?“

6 ECLLI:EU:C:2021:902
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2014/41 artikli 1 loiget 4 ja artikli 14 ldikeid 1-4, arvestades selle direktiivi
pohjendusi 18 ja 22, ning harta artikleid 7 ja 47 koostoimes EIOK artiklitega 8 ja 13 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised Euroopa uurimisméiruse teinud taotleva
liilkmesriigi digusnormid, mis ei néde ette mingeid diguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks
vaidlustada Euroopa uurimismiirust, mille ese on ldbiotsimise ja dravotmise teostamine ning
videokonverentsi teel tunnistaja iilekuulamise korraldamine.

Direktiivi 2014/41 artikli 14 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et Euroopa uurimismadruses
margitud uurimistoimingute suhtes kohaldatakse oiguskaitsevahendeid, mis on samavédrsed
oiguskaitsevahenditega, mida kasutatakse sarnases riigisiseses asjas.

Kuigi see site ndeb koostoimes selle direktiivi pohjendusega 22 ette liikmesriikide iildise
kohustuse tagada, et Euroopa uurimismééruses méargitud uurimistoimingute suhtes kohaldatakse
oiguskaitsevahendeid, mis on viahemalt samavéirsed diguskaitsevahenditega, mida kasutatakse
sarnases riigisiseses asjas (vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Staatsanwaltschaft
Wien (voltsitud maksekorraldused), C-584/19, EU:C:2020:1002, punkt 60), ei ndua see, et
liilkmesriigid néeksid ette tdiendavaid diguskaitsevahendeid vorreldes nendega, mis on olemas
sarnases riigisiseses menetluses.

Sellist nouet ei tulene ka nimetatud direktiivi artikli 14 16ike 2 sonastusest, milles on iiksnes
tapsustatud, et Euroopa uurimismadruse koostamise sisulisi pohjusi voib vaidlustada iiksnes
taotleva riigi kohtus.

Samas tuleb markida, et kui liikkmesriigid rakendavad liidu digust, peavad nad tagama, et jargitaks
harta artikli 47 esimeses loigus tagatud digust tohusale diguskaitsevahendile, mis kinnitab tohusa
kohtuliku kaitse péhimétet (15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iilleandmisotsusest
hilisemad asjaolud), C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna Euroopa uurimismédruse tegemise ja tditmise menetlus on reguleeritud
direktiiviga 2014/41, kujutab see endast liidu oiguse sellist rakendamist harta artikli 51 l6ike 1
tdhenduses, mis toob kaasa harta artikli 47 kohaldatavuse (vt analoogia alusel
16. mai 2017. kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viimati nimetatud artikli esimene 16ik sitestab, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt oigus tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus.

Mis puudutab esiteks Euroopa uurimisméidruse koostamist ldbiotsimise ja dravotmise
korraldamiseks, siis tuleb markida, et sellised meetmed kujutavad endast harta artikliga 7 tagatud
igatihe oiguse sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite
saladust, piiramist. Lisaks voib dravétmine rikkuda harta artikli 17 16iget 1, mis annab igaiihele
Oiguse vallata, kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit.

ECLI:EU:C:2021:902 7
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Igale isikule, kes soovib tugineda kaitsele, mille need sitted talle annavad Euroopa
uurimismadrusega seotud menetluses, mille ese on ldbiotsimise ja dravotmise teostamine, tuleb
seega tagada harta artikliga 47 antud 6igus tohusale diguskaitsevahendile.

See oigus eeldab tingimata, et nende isikute kdsutuses, keda sellised uurimistoimingud
puudutavad, on sobivad diguskaitsevahendid, mis voimaldavad neil iihelt poolt vaidlustada nende
toimingute digusparasuse ja vajalikkuse ning teiselt poolt taotleda kohast heastamist, kui need
toimingud on maéadratud voi tehtud ebaseaduslikult. Liikmesriigid peavad oma riigisiseses
oiguskorras ette ndgema selleks vajalikud oiguskaitsevahendid.

Harta artikli 47 selline tolgendus vastab ka EIOK artikli 13 tolgendusele, mida EIK on oma
praktikas jarginud. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et viimati nimetatud
sitte kohaselt, mis sisuliselt vastab harta artikli 47 esimesele loigule, peab isikutel, keda
labiotsimine ja &dravotmine puudutab, olema voimalik ette ndhtud menetluses vaidlustada
toimunud lébiotsimiste ja dravotmiste digusparasus ning saavutada kohane heastamine, kui need
toimingud on médratud voi tehtud ebaseaduslikult (vt selle kohta EIK 22. mai 2008. aasta otsus
Stefanov vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2008:0522JUD006575501, punkt 59; EIK 31. martsi 2016. aasta
otsus Stoyanov jt vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2016:0331JUD005538810, punktid 152-154, ning EIK
19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Posevini vs. Bulgaaria, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814,
punktid 84—-86).

Lisaks tadhendab puudutatud isiku 6igus vaidlustada nende toimingute digusparasust ja vajalikkust,
et sellel isikul peab olema voimalik esitada kaebus Euroopa uurimisméaruse peale, millega ndhakse
ette nende toimingute tegemine.

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2014/41 artikli 1 loikes 1 on Euroopa uurimismaéérus
madratletud kui liikmesriigi digusasutuse tehtud voi kinnitatud otsus ithe voi mitme konkreetse
uurimistoimingu tegemiseks teises liikmesriigis eesmérgiga hankida toendeid selle direktiivi
kohaselt.

Nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt tdidavad liikmesriigid Euroopa uurimisméérust
vastastikuse tunnustamise pohimoétte alusel ja vastavalt selle direktiivi sétetele.

Direktiivi 2014/41 artikli 9 16ikest 1 tuleneb ka, et méarust tditev asutus voi ametiisik tunnustab
kooskolas selle direktiiviga edastatud Euroopa uurimismaéérust ilma tdiendavate formaalsusteta ja
tagab selle tditmise samal viisil ja sama korra kohaselt nagu siis, kui asjaomast uurimistoimingut
oleks taotlenud tditva liikmesriigi asutus voi ametiisik, vdlja arvatud juhul, kui méaarust téitev
asutus voi ametiisik otsustab tugineda iihele selles direktiivis osutatud Euroopa uurimisméaaruse
mittetunnustamise voi tditmata jatmise voi edasiliikkamise alustest.

Eeltoodust tuleneb, et Euroopa uurimisméidrusega seotud menetluse raames madrab
uurimistoimingud taotleva liikmesriigi pddev asutus ja neid toiminguid teevad tditva liikmesriigi
padevad asutused, kes on poéhimétteliselt kohustatud tunnustama direktiivi 2014/41 kohaselt
edastatud Euroopa uurimisméérust ilma tdiendavate formaalsusteta.

Lisaks voib direktiivi 2014/41 artikli 14 16ike 2 kohaselt Euroopa uurimismiairuse koostamise
sisulisi pohjusi vaidlustada iiksnes taotleva liikmesriigi kohtus.
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Jarelikult peab nimetatud liikmesriik selleks, et isikud, keda puudutab selle liikmesriigi
digusasutuse tehtud voi kinnitatud Euroopa uurimismiirus, mille ese on ldbiotsimise ja
dravotmise teostamine, saaksid tohusalt teostada oma harta artikliga 47 tagatud oigust,
hoolitsema selle eest, et nendel isikutel oleks voimalik esitada kaebus sama liikmesriigi kohtule,
mis voimaldab neil vaidlustada selle mééruse vajalikkuse ja diguspérasuse seoses vihemalt selle
Euroopa uurimismédruse tegemise sisuliste pdhjustega.

Teiseks, mis puudutab sellise Euroopa uurimismédruse tegemist, mille ese on tunnistaja
tilekuulamise korraldamine videokonverentsi teel, siis tuleb maérkida, et direktiivi 2014/41
artikli 24 16ige 1 néeb ette, et kui isik asub tditva liikmesriigi territooriumil ja taotleva liikmesriigi
padevad asutused voi ametiisikud peavad ta tunnistajana voi eksperdina iile kuulama, voib taotlev
asutus voi ametiisik koostada Euroopa uurimismaéruse tunnistaja voi eksperdi iilekuulamiseks
videokonverentsi voi muude audiovisuaalsete edastamisvahendite abil kooskdlas selle artikli 24
l6igetega 5-7.

Direktiivi artikli 24 16ige 7 tépsustab, et iga liikmesriik votab vajalikke meetmeid, et tagada oma
riigisisese diguse kohaldamine samal viisil nagu seda kohaldatakse siis, kui isiku tilekuulamine
toimuks riigisiseses menetluses, juhul kui see isik kuulatakse selle artikli kohaselt iile tema
territooriumil ja isik keeldub iitluste andmisest, kui tal on kohustus iitlusi anda, véi kui ta annab
valeiitlusi.

Sellest jareldub, et keeldumisega anda sellise Euroopa uurimismééruse tditmisel, mille ese on
videokonverentsi teel tunnistaja tilekuulamise korraldamine, titlusi, voivad kaasneda puudutatud
isikule markimisvaarsed tagajédrjed vastavalt tditva liikmesriigi diguses selle kohta ette nahtud
oigusnormidele. Eelkdige voib see isik olla sunnitud iilekuulamisele ilmuma ja teda voidakse
kohustada sellega seoses esitatud kiisimustele vastama, vastasel juhul maaratakse talle karistus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga fiiiisiliste ja juriidiliste isikute kaitse avaliku voimu
meelevaldsete voi ebaproportsionaalsete sekkumiste vastu erasfddris liidu diguse iildpohimote
(16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 51 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus tdpsustas, et iga isik saab, tuginedes sellele kaitsele kui liidu 6igusega tagatud
oigusele harta artikli 47 esimese 16igu tdhenduses, vaidlustada sellist tema huve kahjustavat akti
nagu teabe viljastamiseks kohustamine voi sanktsiooni médramine selle kohustuse tditmata
jatmise eest (vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Etat luxembourgeois (digus esitada
kaebus maksuteabe taotluse peale) (C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 58 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et sellise Euroopa uurimismiiruse tditmine, mille ese on
tunnistaja tilekuulamise korraldamine videokonverentsi teel, voib puudutatud isikut kahjustada
ning et tal peab seega olema vodimalus esitada selle madruse peale kaebus vastavalt harta
artiklile 47.

Taitva liikkmesriigi kohtutel ei ole aga direktiivi 2014/41 artikli 14 16ike 2 kohaselt padevust vaadata

labi sellise Euroopa uurimismaaruse sisulisi pohjusi, millega ndhakse ette tunnistaja tilekuulamise
korraldamine videokonverentsi teel.
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Sellest jareldub, et taotlev liikmesriik peab tagama, et iga isik, kellele on pandud kohustus ilmuda
tunnistajana tilekuulamisele voi vastata kiisimustele, mis talle sellise tilekuulamise kdigus Euroopa
uurimismédruse tditmise raames esitati, saab esitada kaebuse selle liikmesriigi kohtule, mis
voimaldab tal vihemalt vaidlustada sellise Euroopa uurimisméiruse aluseks olevad sisulised
pohjused.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/41
artiklit 14 tuleb koostoimes selle direktiivi artikli 24 16ikega 7 ja harta artikliga 47 tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus sellised Euroopa uurimisméaéruse teinud taotleva liikmesriigi 6igusnormid,
mis ei nde ette mingeid oiguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks vaidlustada Euroopa
uurimismaérust, mille ese on ldbiotsimise ja dravotmise teostamine ning videokonverentsi teel
tunnistaja ilekuulamise korraldamine.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/41
artikli 1 16iget 4 ja artikli 14 16ikeid 1-4, arvestades selle direktiivi pohjendusi 18 ja 22, ning harta
artikleid 7 ja 47 koostoimes EIOK artiklitega 8 ja 13 tuleb tdlgendada nii, et need keelavad
liilkmesriigi péddeval asutusel teha Euroopa uurimisméirust, mille ese on ldbiotsimise ja
dravotmise teostamine ning videokonverentsi teel tunnistaja tilekuulamise korraldamine, kui selle
liikmesriigi 6igusnormid ei néde ette mingeid diguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks sellise
Euroopa uurimisméaruse vaidlustada.

Direktiivi 2014/41 artikli 6 16ige 1 seab Euroopa uurimismééruse koostamise tingimuseks kahe
tingimuse taitmise. Uhelt poolt peab Euroopa uurimismiiruse koostamine olema selle direktiivi
artiklis 4 osutatud menetluse puhul vajalik ja sellega proportsionaalne, vottes arvesse
kahtlustatava voi siiiidistatava oigusi. Teiselt poolt peab Euroopa uurimismaédruses margitud
uurimistoimingu(te) tegemist olema voimalik taotleda samadel tingimustel sarnases riigisiseses
asjas.

Selles sdttes ei ole kiilll mainitud, et Euroopa uurimismiidruse koostamisel voetakse peale
kahtlustatava voi siitidistatava arvesse teiste selliste isikute digusi, keda selles méédruses nimetatud
uurimistoimingud puudutavad.

Samas tuleb meenutada, et eelkoige direktiivi pohjendustest 2, 6 ja 19 tuleneb, et Euroopa
uurimismadrus on ELTL artikli 82 loikes 1 silmas peetud kriminaalasjades tehtava digusalase
koost66 vahend, mis pohineb kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimottel. See pohimédte, mis on kriminaalasjades tehtava odigusalase koost6d ,nurgakivi®,
pohineb omakorda vastastikusel usaldusel ja timberliikataval eeldusel, et teised liikmesriigid
jargivad liidu oigust, austades eelkoige pohidigusi (vt selle kohta 8. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused) (C-584/19, EU:C:2020:1002,
punkt 40).

Euroopa uurimismédrusega seotud menetluses on nende diguste tagamine esmajérjekorras
taotleva liikmesriigi tilesanne ning temalt eeldatakse, et ta jargib liidu digust ja eelkoige selles
Oiguses tunnustatud pohidigusi (vt analoogia alusel 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 50).
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Asjaolu, et taotlevas liikmesriigis on voimatu vaidlustada sellise Euroopa uurimismédruse
vajalikkust ja oOiguspédrasust, mille ese on ldbiotsimise ja dravotmise teostamine ning
videokonverentsi teel tunnistaja iilekuulamise korraldamine, seoses vidhemalt selle médruse
tegemise sisuliste pohjustega, kujutab endast siiski harta artiklis 47 sdtestatud diguse tohusale
oiguskaitsevahendile rikkumist, mis voib viia selleni, et vastastikune tunnustamine ei saa toimuda
ja sellel liikmesriigil ei ole sellest abi.

Lisaks on oluline meenutada, et lilkmesriigid on kohustatud eelkodige ELL artikli 4 16ike 3 esimeses
16igus sétestatud lojaalse koost66 pohimotte kohaselt tagama liidu 6iguse kohaldamise ja jargimise
oma territooriumil ning votma selleks koik asjakohased tld- voi erimeetmed, et tagada
aluslepingutest voi liidu institutsioonide odigusaktidest tulenevate kohustuste tditmine (vt selle
kohta 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega, arvestades eelkoige vastastikuse tunnustamise pohimotte olulist rolli direktiiviga 2014/41
kehtestatud siisteemis, on taotleva liikmesriigi iilesanne luua tingimused, mille korral voib tiitev
asutus kooskolas liidu digusega tohusalt osutada oma abi.

Lisaks, nagu ndhtub kéaesoleva kohtuotsuse punktist 43, pohineb direktiiv 2014/41 Euroopa
uurimismadruste tditmise pohimottel. Selle artikli 11 16ike 1 punkt f lubab tditvatel asutustel
sellest pohimottest erandkorras pérast iga iiksikjuhtumi eraldi hindamist korvale kalduda, kui on
pohjendatult alust arvata, et Euroopa uurimismaéruse tditmine oleks vastuolus pohidigustega, mis
on tagatud eelkoige hartaga. Kui aga taotlevas riigis ei ole tihtegi 6iguskaitsevahendit, muutuks
selle siatte kohaldamine siistemaatiliseks. Selline tagajarg oleks vastuolus nii direktiivi 2014/41
tildise tilesehitusega kui ka vastastikuse usalduse pohimottega.

Seega, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 81-84, ei ole vastastikuse usalduse ja
lojaalse koost66 pohimotetega kooskolas sellise Euroopa uurimisméaaruse tegemine, mille puhul
on pohjendatult alust arvata, et selle tditmine toob kaasa harta artikli 47 rikkumise, ja mille
tditmisest peab tditev liikmesriik seega keelduma vastavalt selle direktiivi artikli 11 16ike 1
punktile f.

Ent nagu nédhtub esimese kiisimuse analiiiisist, voib sellise Euroopa uurimismééruse téditmine,
mille ese on ldbiotsimise ja &dravotmise teostamine ning videokonverentsi teel tunnistaja
tilekuulamise korraldamine ning mille oigusparasust ei saa taotleva liikmesriigi kohtus
vaidlustada, kaasa tuua harta artikli 47 esimeses 1digus sétestatud oiguse tdhusale
oiguskaitsevahendile rikkumise.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/41
artiklit 6 koostoimes harta artikliga 47 ja ELL artikli 4 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et see keelab
liilkmesriigi padeval asutusel teha Euroopa uurimismaarust, mille ese on ldbiotsimise ja dravotmise
teostamine ning videokonverentsi teel tunnistaja tilekuulamise korraldamine, kui selle liikkmesriigi
digusnormid ei nide ette mingeid diguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks sellise Euroopa
uurimismadruse vaidlustada.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis kasitleb
Euroopa uurimismiirust kriminaalasjades, artiklit 14 tuleb koostoimes selle direktiivi
artikli 24 loikega 7 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tolgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised Euroopa uurimismiiruse teinud taotleva liikmesriigi
oigusnormid, mis ei nide ette mingeid oOiguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks
vaidlustada Euroopa uurimisméirust, mille ese on lidbiotsimise ja dravotmise teostamine
ning videokonverentsi teel tunnistaja iilekuulamise korraldamine.

. Direktiivi 2014/41 artiklit 6 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja

ELL artikli 4 1oikega 3 tuleb tolgendada nii, et see keelab liikmesriigi padeval asutusel
teha Euroopa uurimismiirust, mille ese on libiotsimise ja dravotmise teostamine ning
videokonverentsi teel tunnistaja iillekuulamise korraldamine, kui selle liikmesriigi
oigusnormid ei nide ette mingeid Oiguskaitsevahendeid, mida kasutades saaks sellise
Euroopa uurimismiéiruse vaidlustada.

Allkirjad
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