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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

28. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/109/EU — Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatus — Artikkel 11 — Direktiiv 2011/98/EL — Kolmandatest riikidest parit ithtse loaga
tootajate digused — Artikkel 12 — Direktiiv 2009/50/EU — ELi sinise kaardiga kolmandate

riikide kodanike 6igused — Artikkel 14 — Direktiiv 2011/95/EL — Rahvusvahelise kaitse saanud

kolmandate riikide kodanike digused — Artikkel 29 — Voérdne kohtlemine —
Sotsiaalkindlustus — Maarus (EU) nr 883/2004 —
Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Artikkel 3 — Perehiivitised — Sotsiaalabi —
Sotsiaalhoolekanne — Kaupade ja teenuste kittesaadavus — Liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt on kolmandate riikide kodanikel vélistatud perekaardi saamine

Kohtuasjas C-462/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) 14. septembri
2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. septembril 2020,
menetluses

Associazione per gli Studi Giuridici sul’immigrazione (ASGI),

Avvocati per niente onlus (APN),

Associazione NAGA - Organizzazione di volontariato per I’Assistenza Socio-Sanitaria e per
i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

versus
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: neljanda koja president C. Lycourgos kiimnenda koja presidendi {iilesannetes,
kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja) ja M. Ilesic,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus
(APN) ja Associazione NAGA - Organizzazione di volontariato per I'Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti, esindajad: avvocati
A. Guariso, L. Neri ja L. Traina,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja D. Martin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi
2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16,
Ik 44; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 272) artikli 11 loike 1 punkte d ja f; Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele
liilkmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iithtse loa taotlemise iihtse menetluse ning
liilkmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest pédrit tootajate iihiste diguste kohta
(ELT 2011, L 343, 1k 1) artikli 12 16ike 1 punkte e ja g; ndukogu 25. mai 2009. aasta direktiivi
2009/50/EU kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni néudva t66 eesmirgil riiki
sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (ELT 2009, L 155, 1k 17) artikli 14 loike 1 punkti e
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337,
1k 9), artiklit 29.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt Associazione per gli Studi Giuridici
sullImmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN) ja Associazione NAGA -
Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini
Stranieri, Rom e Sinti ning teiselt poolt Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per
le politiche della famiglia (ministrite ndukogu esimehe kantselei — perepoliitika osakond, Itaalia)
ning Ministero del’Economia e delle Finanze (majandus- ja rahandusministeerium, Itaalia) vahel
selle iile, et kolmandate riikide kodanikel on vélistatud niisuguse kaardi saamine, mis véljastatakse
peredele ja annab neile voimaluse saada kaupade voi teenuste eest tasumisel soodushindu voi
allahindlusi (edaspidi , perekaart®).
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2003/109
Direktiivi 2003/109 artiklis 11 ,,Vordne kohtlemine“ on satestatud:

»1. Pikaajalisi elanikke tuleb kohelda vordselt kodanikega jargmistes valdkondades:

[...]

d) sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse nagu see on méératletud siseriiklikus diguses;

[...]

f) juurdepiis iildsusele kittesaadavatele kaupadele ja teenustele, sh elamispinna hankimise kord;

[...]

2. Seoses loike 1 punktidega b, d, e, f ja g voib asjaomane liikmesriik piirduda vordsel kohtlemisel
nende juhtudega, kus pikaajalise elaniku voi tema pereliikmete, kellele isik taotleb soodustusi,
alaline voi tavaline elukoht asub asjaomase liikmesriigi territooriumil.

[...]%

Direktiiv 2009/50
Direktiivi 2009/50 artikli 14 ,,Vordne kohtlemine” 1dikes 1 on sitestatud:

»ELi sinise kaardi kasutajat koheldakse vordselt sinise kaardi vdljastanud liikmesriigi kodanikega
jargmistes valdkondades:

[...]

e) siseriikliku oiguse sdtted, mis reguleerivad sotsiaalkindlustusliike, mis on kindlaks maéaratud
[ndukogu 14. juuni 1971. aasta] madrusega (EMU) nr 1408/71 [sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35)]. [Noukogu 14. mai
2003. aasta m]diruse (EU) nr 859/2003[, millega laiendatakse miairuse (EMU) nr 1408/71 ja
miiruse (EMU) nr 574/72 sitteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba ei
holma tiksnes nende kodakondsuse alusel (ELT 2003, L 124, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/04,
lk 317),] lisas sisalduvaid erisatteid kohaldatakse sellele vastavalt;

[...]
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g) juurdepédéds kaupadele ja teenustele ning ildsusele kittesaadavate kaupade ja teenuste
pakkumisele, sealhulgas elamispinna saamise menetlused, samuti toohodiveametite pakutav
teave ja noustamisteenused;

[...]%

Direktiiv 2011/95

Direktiivi 2011/95 artikli 29 ,,Sotsiaalhoolekanne” 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse saajad saavad sellise kaitse andnud liikmesriigis
vajalikku sotsiaalabi, nagu seda antakse kdnealuse liikmesriigi kodanikele.”

Direktiiv 2011/98
Direktiivi 2011/98 artiklis 12 ,,Oigus vordsele kohtlemisele on sitestatud:

»1. Artikli 3 16ike 1 punktides b ja c osutatud kolmandatest riikidest périt tootajaid koheldakse
vordselt selle liilkmesriigi kodanikega, kus nad elavad, jargmistes valdkondades:

[...]
e) sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks méératud [Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli

2004. aasta] madrusega (EU) nr 883/2004 [sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
(ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT 2009, L 202, 1k 90)];

[...]

g) juurdepdds kaupadele ja teenustele ning iildsusele kittesaadavate kaupade ja teenuste
pakkumisele, sealhulgas elamispinna saamisega seotud menetlused siseriikliku oiguse
kohaselt, piiramata lepinguvabadust liidu ja siseriikliku 6iguse kohaselt;

[...]

2. Liikmesriigid vdivad vordset kohtlemist piirata jargmiselt:

[...]

d) 1oike 1 punkti g alusel:
i) piirates selle kohaldamist nendele kolmandatest riikidest périt tootajatele, kellel on to6koht;

[...]%
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Mddrus nr 883/2004
Maaruse nr 883/2004 artiklis 1 ,Moisted“ on ette nahtud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

z) perehiivitised — koik mitterahalised voi rahalised hivitised perekulude katteks, vilja arvatud
I lisas nimetatud tlalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste
ettemaksed.”

Selle méadruse artikli 3 ,Reguleerimisala“ 1ikes 1 on ette ndhtud:

»Kédesolevat maddrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

j) perehtivitised.”

Itaalia é6igus

28. detsembri 2015. aasta seaduse nr 208/2015 riigi aastaeelarve ja mitmeaastase eelarve
koostamise kohta (2016. aasta stabiilsusseadus) (legge n. 208/2015 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016); GURI
regulaarne lisa nr 302, 30.12.2015) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 1
16ikes 391 on sétestatud:

»Alates 2016. aastast luuakse perekaart, mis on moeldud Itaalia kodanikest voi Itaalia territooriumil
seaduslikult elavatest Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikest koosnevatele peredele, mille leibkonnas
on vihemalt kolm kuni 26aastast last. See kaart antakse vilja peredele, kes taotlevad seda kriteeriumide
ja eeskirjade alusel, mis sédtestatakse ministrite ndukogu esimehe voi pere- ja puudekiisimuste ministri
dekreediga, mis antakse koost66s majandus- ja rahandusministriga kolme kuu jooksul alates kdesoleva
sdtte joustumisest. Kaardi alusel saab kaupade voi teenuste eest tasumisel kasutada soodushindu voi
allahindlusi, mida pakuvad algatusega liitunud avalik-6iguslikud voi eradiguslikud isikud. Algatuses
osalejad, kes pakuvad suuremaid soodustusi voi allahindlusi kui turul tavaliselt, voivad kasutada oma
osalemist miitigiedenduse ja reklaami jaoks.”

Konealuse seaduse artikli 1 ldige 391 rakendati ministrite ndukogu esimehe kantselei
(perepoliitika osakond — perekaardi véljastamine) 27. juuni 2019. aasta dekreediga (Decreto della
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia — Rilascio della
Carta della famiglia) (GURI nr 203, 30.8.2019). Selles dekreedis on ette ndhtud, et huvitatud
isikutele viljastab perekaardi vastava taotluse alusel ministrite noukogu esimehe kantselei
perepoliitika osakond. Taotlus tuleb esitada veebisaidi kaudu ja taotleja peab selles avaldama, et
ta vastab seaduses sitestatud nouetele, sealhulgas kinnitades, et ta on Itaalia kodanik v6i mone
ELi liikkmesriigi kodanik, kes elab Itaalias seaduslikult. Kaupade ja teenuste avalik-6iguslikud voi
eradiguslikud pakkujad (néiteks kauplejad) voivad algatusega liituda vabatahtlikult. Selleks voivad
nad so6lmida lepingu ministrite ndukogu esimehe kantselei perepoliitika osakonnaga. Nad peavad
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votma kohustuse, et tagavad teatud kaupadelt voi teenustelt, mille nad ise valivad, kaardi
omanikele soodushinna, mis on iildsusele pakutavast hinnast vihemalt 5% madalam. Liitunud
kauba- ning teenusepakkujate nimed avaldatakse veebisaidil.

17. martsi 2020. aasta dekreetseaduse nr 18/2020 riikliku tervishoiuteenistuse tugevdamise ning
peredele, tootajatele ja ettevotjatele antava majandusabi meetmete kohta seoses COVID-19st
pohjustatud epidemoloogilise kriisiga (Misure di potenziamento del Servizio sanitario nazionale
e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza
epidemiologica da COVID-19) (GURI nr 70, 17.3.2020) artiklis 90bis, mis lisati dekreetseadusse
seda seadusena kinnitava 24. aprilli 2020. aasta seadusega nr 27/2020 (GURI regulaarne lisa
nr 110, 29.4.2020), vihendati perekaardi saamiseks noutavat iilalpeetavate laste arvu iihe lapseni.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ASGI ja veel kaks ithingut, kes pohikohtuasjas kaebust ei esitanud, palusid 31. mértsi 2020. aasta
kirjas ministrite noukogu esimehe kantselei perepoliitika osakonnal jétta perekaardi kehtestanud
seadus kohaldamata osas, kus sellega vilistatakse perekaardi andmine kolmandate riikide
kodanikele, kelle 6iguslikku seisundit kaitseb liidu digus.

Kuivord sellele ei vastatud, poordusid kaebajad diskrimineerimisvaidluste erimenetluse korras
eelotsusetaotluse esitanud kohtu Tribunale di Milano (Milano kohus, Itaalia) poole, paludes
tunnistada see seadus nimetatud osas kehtetuks ja kohustada muutma seadust.

Kaebajad véidavad kohtus eelkoige, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid on vastuolus
direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktiga d, sest perekaart kuulub nende sonul selles sittes
nimetatud moistete ,sotsiaalkindlustus®, ,sotsiaalabi“ ja ,sotsiaalkaitse“ alla. Need normid on
vastuolus ka direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktiga e koostoimes madruse nr 883/2004
artikli 1 punktiga z ja artikli 3 16ike 1 punktiga j, sest perekaart kuulub selle méédruse moiste
sperehiivitised“ alla. Viimaks vdidavad nad, et need normid on vastuolus direktiivi 2009/50
artikli 14 16ike 1 punktiga e koostoimes maédruse nr 883/2004 nimetatud sétetega ning direktiivi
2011/95 artikliga 29, sest perekaart kuulub selle sétte moiste ,sotsiaalhoolekanne” alla.

Veel leiavad kaebajad, et pohikohtuasjas vaidlusalused 6igusnormid on liidu digusega vastuolus
isegi siis, kui perekaardi véljastamist peaks loetama teenuseks direktiivi 2003/109 artikli 11
16ike 1 punkti f, direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti g ja direktiivi 2009/50 artikli 14 loike 1
punkti g tdhenduses.

Pohikohtuasja vastustajad paluvad jétta kaebuse rahuldamata, viites direktiivi 2003/109 kohta, et
perekaart ei kuulu moistete ,sotsiaalabi“ voi ,sotsiaalkaitse” alla, vaid kujutab endast perede
toetamiseks ja perede jaoks teenuste maksumuse vihendamiseks voetud meedet. Nad vdidavad
sellega seoses, et kaardi véljastamine ei soltu soodustatud isikute sissetulekust ning et seda ei
rahasta avalik voim, sest soodustusi teevad lepingu sélminud kauba- ja teenusepakkujad.
Analoogsetel pohjustel leiavad nad, et pohikohtuasjas kone all olevad odigusnormid ei ole
vastuolus ei direktiiviga 2011/98 — sest perekaarti ei saa pidada perehiivitiseks —, direktiiviga
2009/50 ega isegi direktiiviga 2011/95.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et pohikohtuasja lahendus soéltub peamiselt sellest, kas
perekaart kuulub modne sellise moiste alla nagu ,sotsiaalkindlustus®, ,sotsiaalabi“ voi
»sotsiaalhoolekanne, ,sotsiaalkaitse”, ,juurdepééds kaupadele ja teenustele“ voi ,perehiivitis®,
mida on kasutatud osutatud direktiivides ja maéaruses nr 883/2004.

Ta mairgib, et kuigi perekaardiga soodustusi saavate perede soodustustest tingitud kasumi
vihenemine jddb niisuguste kaupade ja teenuste avalik-oiguslike voi eraodiguslike pakkujate
kanda, kes on otsustanud sdélmida lepingu ministrite ndukogu esimehe kantselei perepoliitika
osakonnaga, mille toimimise kulud kaetakse riigieelarvest, menetleb perekaartide viljastamise
taotlusi see osakond, samuti véljastab see perekaarte ning avaldab taolise lepingu s6lminud
avalik-oiguslike voi eradiguslike isikute nimed.

Ta mairgib, et poolte tdstatatud odiguskiisimused tuleb lahendada liidu diguse autonoomse
tolgendamise teel.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Milano (Milano kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt
annab liikmesriigi valitsus dokumendi, mis annab 6iguse saada selle liikmesriigi valitsusega
lepingu s6lminud avalik-6iguslike ja eradiguslike isikute pakutavate kaupade ja teenuste pealt
soodustust, vélja ainult selle liikmesriigi ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele,
jattes ilma seal pikaajaliselt elavad kolmandate riikide kodanikud, on vastuolus
[direktiivi 2003/109] artikli 11 loike 1 punktiga d voi £?

2. Kas sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt
annab liikmesriigi valitsus dokumendi, mis annab 6iguse saada selle liikmesriigi valitsusega
lepingu s6lminud avalik-6iguslike ja eradiguslike isikute pakutavate kaupade ja teenuste pealt
soodustust, vélja ainult selle liikmesriigi ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele,
jattes ilma [direktiivi 2011/98] artikli 3 loike 1 punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate riikide
kodanikud, on [direktiivi 2011/98] artikli 12 loike 1 punktiga e — koostoimes [mddruse
nr 883/2004] artikli 1 punktiga z ning artikli 3 ldike 1 punktiga j voi [direktiivi 2011/98]
artikli 12 loike 1 punktiga g — vastuolus?

3. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt
annab liikmesriigi valitsus dokumendi, mis annab diguse saada selle liikmesriigi valitsusega
lepingu s6lminud avalik-oiguslike ja eradiguslike isikute pakutavate kaupade ja teenuste pealt
soodustust, vélja ainult selle liikmesriigi ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele,
jattes ilma kolmandate riikide kodanikud, kes on [direktiivi 2009/50] tdhenduses ELi sinise
kaardi kasutajad, on [direktiivi 2009/50] artikli 14 16ike 1 punktiga e — koostoimes [madruse
nr 883/2004] artikli 1 punktiga z ning artikli 3 loike 1 punktiga j voi [direktiivi 2009/50]
artikli 14 loike 1 punktiga g — vastuolus?

4. Kas sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt
annab liikmesriigi valitsus dokumendi, mis annab diguse saada selle liikmesriigi valitsusega
lepingu s6lminud avalik-6iguslike ja eradiguslike isikute pakutavate kaupade ja teenuste pealt
soodustust, vilja ainult selle liikmesriigi ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikele,
jattes ilma kolmandate riikide kodanikud, kes on saanud rahvusvahelise kaitse, on vastuolus
[direktiivi 2011/95] artikliga 29?“

ECLI:EU:C:2021:894 7



21

22

23

24

25

26

27

Kontuortsus 28.10.2021 — KoHtuast C-462/20
ASGI T

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma nelja kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti d voi artikli 11 16ike 1 punkti f,
direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e voi artikli 12 l6ike 1 punkti g, direktiivi 2009/50
artikli 14 16ike 1 punkti e voi artikli 14 16ike 1 punkti g ning direktiivi 2011/95 artiklit 29 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on vilistatud
neis direktiivides nimetatud kolmandate riikide kodanikele niisuguse perekaardi andmine, mis
voimaldab saada selle liikmesriigi valitsusega lepingu sélminud avalik-6iguslike ja eradiguslike
isikute pakutavate kaupade ja teenuste ostmisel soodustust voi allahindlust.

Selleks et esiteks kindlaks teha, kas niisugune vélistamine on nendes direktiivides nimetatud
hiivitiste puhul vastuolus vordse kohtlemise pohimaottega, tuleb analiiiisida, kas perekaart kuulub
neist iihe alla.

Koigepealt olgu margitud, et direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktis e ja direktiivi 2009/50
artikli 14 loike 1 punktis e silmas peetud hiivitised on need, mis kuuluvad liidu 6iguses, nimelt
maaruses nr 883/2004, maaratletud erinevatesse sotsiaalkindlustusliikidesse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eristatakse méadruse nr 883/2004
kohaldamisalast vilja jddvaid ja sinna kuuluvaid hiivitisi sisuliselt iga hiivitise peamiste
komponentide alusel, eelkoige tuginedes hiivitise eesmaérgile ja andmise tingimustele, mitte aga
asjaolule, kas riigisiseses diguses loetakse hiivitis sotsiaalkindlustushiivitiseks voi mitte (21. juuni
2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour lavenir des enfants
(piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et hiivitist saab pidada sotsiaalkindlustushiivitiseks, kui
seda antakse iihelt poolt hiivitisesaajatele seaduses médratletud olukorra alusel, isiku vajadusi
individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel hindamata, ning kui see on teiselt poolt seotud iithega
riskidest, mis on otseselt loetletud mééruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1 (21. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour I'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa
laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb sotsiaalkindlustushiivitistena késitada hiivitisi, mida antakse automaatselt peredele,
kes vastavad teatavatele objektiivsetele kriteeriumidele, mis on seotud eelkodige pere suuruse,
sissetuleku ja kapitaliressurssidega, ilma et hinnataks individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel
isiklikke vajadusi, ning mis on moeldud perekulude katteks (21. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps), C-802/18,
EU:C:2020:269, punkt 37).

Kisimuse kohta, kas konkreetne hiivitis kuulub maaruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punktis j
silmas peetud perehiivitiste hulka, tuleb méarkida, et vastavalt selle mééruse artikli 1 punktile z
tdhistab moiste ,perehiivitised” koiki mitterahalisi voi rahalisi hiivitisi perekulude katteks, vilja
arvatud madruse I lisas nimetatud ilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja
lapsendamistoetuste ettemaksed. Perehiivitiste eesmérk on aidata sotsiaalselt peret iilalpidavaid
tootajaid, pannes tihiskonnale kohustuse osaleda nende kulutustes. Euroopa Kohus on leidnud, et
vdljendit ,perekonna viljaminekute katmine“ tuleb tolgendada nii, et selle eesmirk on eelkoige
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avaliku sektori panus perekonna eelarvesse, mis on moeldud lapse iilalpidamisega seotud kulude
vihendamiseks (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Lachheb, C-177/12,
EU:C:2013:689, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika; 21. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa
laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 38).

Kuigi perekaart on hagejate viitel ette ndhtud peredele ja Itaalia seadusandja kvalifitseeris selle
spaljulapselise perekonna toetusmeetmeks® ning kuigi perekaardi viljastamist, kaupade voi
teenuste pakkujatega lepingute so6lmimist ja nende nimede avaldamist tagab riik ja rahastab seda,
ndib samas, et perekaardi eesmirk on saada soodustusi voi allahindlusi pakkujatelt, kes kannavad
nende kulud ja kelle osalus perede toetuseks moeldud algatuses on vabatahtlik. Seega, nagu
viaidavad Itaalia valitsus ja Euroopa Komisjon, ei ole perekaart hiivitis, milles viljendub avaliku
sektori panus ja mille kaudu osaleb iildsus perekonna kulude katmises, ning jérelikult ei kuulu see
madruse nr 883/2004 kohaldamisalasse.

Selle alusel tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2011/98 artikli 12 1dike 1 punkti e ja direktiivi
2009/50 artikli 14 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Seejérel — teisiti kui direktiivid 2011/98 ja 2009/50 — viitab direktiiv 2003/109 riigisisesele digusele,
et teha kindlaks, kas konkreetne sotsiaalhiivitis kuulub selles direktiivis silmas peetud hiivitiste
hulka, sest selle direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti d jérgi koheldakse pikaajalisi elanikke ja
kodanikke sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ning sotsiaalkaitset, ,nagu see on madratletud
siseriiklikus diguses®, puudutavas osas vordselt.

Olgu osutatud sellele, et kui liidu seadusandja on selgelt viidanud riigisisesele digusele, nagu seda
on tehtud direktiivi 2003/109 artikli 11 l6ike 1 punktis d, ei ole Euroopa Kohus pddev andma
asjasse puutuvatele moistetele autonoomset ja iihetaolist méératlust liidu oiguse alusel. Kui
»sotsiaalkindlustuse®, ,sotsiaalabi“ ja ,sotsiaalkaitse“ modisteid ei ole liidu oiguses konealuse
direktiivi mottes médratletud autonoomselt ja iihetaoliselt, ei tdhenda viide riigisisesele digusele
siiski seda, et liikmesriigid voiksid osutatud artiklis ette nédhtud vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamisel kahjustada konealuse direktiivi soovitavat toimet (vt selle kohta 24. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punktid 77 ja 78).

Kéesoleval juhul ei ndi samas, et direktiivi 2003/109 alusel saadud pikaajalise elaniku staatusega
kolmandate riikide kodanikele perekaardi andmise vélistamine voiks kahjustada selle direktiivi
soovitavat toimet seoses vordse kohtlemisega sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse
valdkonnas. Seega, kuivord perekaart ei kuulu Itaalia o6igusnormide kohaselt mdiste
»sotsiaalkindlustus®, ,sotsiaalabi“ vo&i ,sotsiaalkaitse® alla — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei ole niisugused 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, vastuolus direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktiga d.

Direktiivi 2011/95 puhul tuleb tddeda, et selle artiklis 29 on sitestatud, et liilkmesriigid tagavad, et
rahvusvahelise kaitse saajad saavad sellise kaitse andnud liikmesriigis vajalikku sotsiaalabi, nagu
seda antakse konealuse liikmesriigi kodanikele. Niisiis noutakse selle direktiiviga, et
rahvusvahelise kaitse saajale selle kaitse andnud liikmesriigi pakutavad sotsiaaltoetused peavad
olema sama suured kui selle liikmesriigi kodanikele pakutavad toetused (vt selle kohta
21. novembri 2018. aasta kohtuotsus Ayubi, C-713/17, EU:C:2018:929, punkt 25).
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Kuigi direktiivis 2011/95 ei ole tédpsustatud, milliseid hiivitisi peaksid sotsiaalabi saajad saama selle
artikli 29 alusel, tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peetakse moiste
,sotsiaalabi“ all silmas koiki abiskeeme, mille avalik voim on kehtestanud kas riiklikul,
regionaalsel voi kohalikul tasandil ja mille kohaldamist voib taotleda isik, kellel ei ole piisavalt
vahendeid, et rahuldada iseenda ja oma perekonna pohivajadusi (vt analoogia alusel 11. novembri
2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63, ja 15. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 44).

Kéesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas seda maédratlust
arvestades kujutab perekaart endast sotsiaalabi direktiivi 2011/95 artikli 29 tahenduses.

Teiseks tuleb todeda seoses selle kindlaksmédramisega, kas direktiivides 2003/109, 2011/98
ja 2009/50 nimetatud kolmandate riikide kodanike vilistamine perekaardi saajate ringist on
vastuolus vordse kohtlemise pohimottega, mis on ette ndhtud direktiivi 2003/109 artikli 11
l6ike 1 punktis f, direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktis g ja direktiivi 2009/50 artikli 14
l6ike 1 punktis g, et nendes sdtetes on ndutud, et konealustes direktiivides silmas peetud
kolmandate riikide kodanikke koheldaks vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordselt iildsusele
pakutavate kaupade ja teenuste ning nende osutamise kittesaadavaks tegemisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ndhtub aga, et perekaardi eesmirk on teha
tildsusele kittesaadavaks soodustuste ja allahindlustega pakutavad kaubad ja teenused ning nende
osutamine.

Seega kujutab see, kui nendes direktiivides silmas peetud kolmandate riikide kodanikele on
perekaardi andmine vélistatud, endast ebavordset kohtlemist, mis on vastuolus direktiivi
2003/109 artikli 11 loike 1 punkti f, direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti g ja direktiivi
2009/50 artikli 14 16ike 1 punktiga g, kuivord seetottu ei saa nad konealuseid kaupu ja teenuseid
ning nende osutamist samadel tingimustel Itaalia kodanikega.

Siinkohal olgu mainitud, et toimiku materjalidest ja eelkodige Itaalia valitsuse esitatud kirjalikest
seisukohtadest ei ndhtu, et viimane oleks selgelt vdljendanud, et ta kavatseb tugineda direktiivi
2003/109 artikli 11 1oikes 2 ja direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 2 punkti d alapunktis i satestatud
eranditele (vt selle kohta 21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kilsimustele vastata, et

— direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti e ja direktiivi 2009/50 artikli 14 16ike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on
vilistatud neis direktiivides nimetatud kolmandate riikide kodanikele niisuguse kaardi
andmine, mis véljastatakse peredele ja mis annab neile voimaluse saada selle liikmesriigi
valitsusega lepingu solminud avalik-6iguslike ja eradiguslike isikute pakutavate kaupade ning
teenuste ostmisel soodustust voi allahindlust;

— direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et sellegagi ei ole vastuolus
niisugused digusnormid, kuivord selline kaart ei kuulu konealuse liikmesriigi 6igusnormide

kohaselt moiste ,,sotsiaalkindlustus®, ,sotsiaalabi“ voi ,sotsiaalkaitse” alla;

— direktiivi 2011/95 artiklit 29 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused digusnormid on sellega
vastuolus juhul, kui kaart on holmatud abiskeemiga, mille avalik voim on kehtestanud ja mille
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kohaldamist voib taotleda isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahuldada iseenda ja oma
perekonna pohivajadusi, ning

— direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti f, direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punkti g ja
direktiivi 2009/50 artikli 14 loike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised 6igusnormid.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL
kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa
taotlemise iihtse menetluse ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest
pdrit tootajate iihiste oiguste kohta artikli 12 16ike 1 punkti e ning néukogu 25. mai
2009. aasta direktiivi 2009/50/EU kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni
noudva to6 eesmiirgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta artikli 14 l6ike 1
punkti e tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille
kohaselt on vilistatud neis direktiivides nimetatud kolmandate riikide kodanikele
niisuguse kaardi andmine, mis véimaldab saada selle liikmesriigi valitsusega lepingu
s6lminud avalik-6iguslike ja eradiguslike isikute pakutavate kaupade ja teenuste ostmisel
soodustust voi allahindlust.

Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta artikli 11 16ike 1 punkti d tuleb toélgendada nii,
et sellegagi ei ole vastuolus niisugused 6igusnormid, kuivord selline kaart ei kuulu konealuse
liilkmesriigi oOigusnormide kohaselt mdoiste ,sotsiaalkindlustus“, ,sotsiaalabi“ vo6i
»sotsiaalkaitse“ alla.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava
kaitse sisule, artiklit 29 tuleb tolgendada selliselt, et niisugused 6igusnormid on sellega
vastuolus juhul, kui kaart on hélmatud abiskeemiga, mille avalik véim on kehtestanud ja
mille kohaldamist voib taotleda isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahuldada iseenda
ja oma perekonna pohivajadusi.

Direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti f, direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punkti g ja
direktiivi 2009/50 artikli 14 16ike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised digusnormid.

Allkirjad
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