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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ATHANASIOS RANTOS
esitatud 28. oktoobril 20211

Kohtuasi C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV

versus
RM

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Leén (Ledni provintsikohus,
Hispaania))

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 101 — Direktiiv 2014/104/EL — Liikmesriikide 6iguse kohased
kahju hiivitamise hagid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral —
Liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt voetakse tagasiulatuvuse arvestamise aluseks karistuse

kuupéev, mitte hagi esitamise kuupdev — Aegumistihtaeg lepinguvilise vastutuse puhul —
Tekkinud kahju suuruse kindlakstegemine — Vordvaarsuse ja tohususe pohimotted

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi on iiks eelotsusetaotlustest, mille liikmesriigi kohtud on Euroopa Kohtule
esitanud selle kohta, kuidas tolgendada direktiivi 2014/104/EL? mis puudutab konkurentsidiguse
rikkumise korral esitatavaid kahju hiivitamise hagisid.

2. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 101 ning direktiivi 2014/104 artiklite 10, 17 ja
artikli 22 télgendamist.

3. Taotlus on esitatud AB Volvo ja DAF Trucks NV (edaspidi ,kostjad“) ning RM (edaspidi
»hageja“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase esitatud kahju hiivitamise hagi, mille
ese on ndue hiivitada kahju, mille on pdhjustanud ELTL artikli 101 rikkumine, mille tuvastas
Euroopa Komisjon ja mille pani toime teatud hulk ettevotjaid, kelle hulka kuuluvad ka kostjad.

4. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus selgitama ka direktiivi 2014/104 ratione temporis
-kohaldamisala - {ilesanne, millega tegeleti esimest korda kohtuasjades Cogeco
Communications® ja Skanska Industrial Solutions jt* Vastustel, mida Euroopa Kohus annab

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse
kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, 1k 1).

3 28. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus (C-637/17, edaspidi ,kohtuotsus Cogeco*, EU:C:2019:263).
*  14. mértsi 2019. aasta kohtuotsus (C-724/17, edaspidi ,kohtuotsus Skanska“, EU:C:2019:204).
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eelotsusetaotluse esitanud kohtule kédesolevas kohtuasjas, on ilmselt moju kogu liidus
kdimasolevatele menetlustele, milles tousetub probleemistik selle direktiivi sitete ratione temporis
-kohaldamisest, eelkoige seoses kahju hiivitamise hagidega, mis puudutavad asjaolusid, mis
toimusid enne selle direktiivi joustumist.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Mdidrus (EU) nr 1/2003
5. Masruse (EU) nr 1/2003° artikli 25 16ikes 2 on ette nahtud:

»~Aegumistahtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku péevast. Jatkuvate voi korduvate
rikkumiste puhul hakkab aegumistédhtaeg kulgema rikkumise loppemise pédevast.”

6. Maaruse artiklis 30 ,,Otsuste avaldamine” on sitestatud:
»1. Komisjon avaldab artiklite 7-10 ning artiklite 23 ja 24 pohjal tehtud otsused.

2. Avaldamisel esitatakse osapoolte nimed ja otsuse pohiline sisu, sealhulgas kehtestatud
sanktsioonid. See arvestab ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma érisaladusi.”

2. Direktiiv 2014/104

7. Direktiivi 2014/104 artiklis 10 ,,Aegumistdahtajad” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid kehtestavad kooskolas kdesoleva artikliga eeskirjad, mida kohaldatakse kahju
hiivitamise hagide esitamise aegumistihtaegade suhtes. Konealuste eeskirjadega médratakse
kindlaks, millal aegumistdhtaeg kulgema hakkab, selle kestus ja tingimused, mille alusel

aegumistdhtaja kulgemine katkestatakse voi peatatakse.

2. Aegumistdhtaeg ei hakka kulgema enne, kui konkurentsidiguse rikkumine on loppenud ja
hageja on teada saanud voi voib pohjendatult eeldada, et ta on teadlik jargmisest:

a) kditumine ja asjaolu, et see kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist;

b) asjaolu, et konkurentsidiguse rikkumine tekitas talle kahju, ning

c) oigusrikkumise toime pannud ettevotja isik.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagi aegumistdahtaeg on vihemalt viis aastat.

4. Liikmesriigid tagavad, et aegumistdhtaja kulgemine peatatakse voi — séltuvalt liikmesriigi
oigusest — katkestatakse, kui konkurentsiasutus votab meetmeid seoses uurimise voi oma

5 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maédrus asutamislepingu artiklites [101 ja 102] sétestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(ELT 2003, L 1, Ik 1).
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menetlusega, mis kasitleb kahju hiivitamise hagiga seonduvat konkurentsidiguse rikkumist.
Peatamine kestab vihemalt iiks aasta parast seda, kui otsus digusrikkumise kohta on jéustunud
voi kui menetlus on muul viisil 16petatud.”

8. Direktiivi artiklis 17 ,Kahju suuruse kindlakstegemine“ on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et ei kahju suuruse kindlakstegemiseks noutav toendamiskoormis ega
toendamisstandard ei muuda kahju hiivitamise diguse kasutamist praktiliselt voimatuks ega
tilemddra keeruliseks. Liikmesriigid tagavad, et liikkmesriikide kohtutel on siseriiklike menetluste
kohaselt 6igus hinnata kahju suurust, kui on tuvastatud, et hageja on kannatanud kahju, ent

kahju suuruse tapne kindlakstegemine on kittesaadavate toendite pohjal praktiliselt voimatu voi
tilemééra keeruline.

2. Kehtib eeldus, et kartellikokkuleppealased digusrikkumised tekitavad kahju. Oigusrikkumise
toime pannud ettevotjal on oigus konealune eeldus timber liikata.

3. Liikmesriigid tagavad, et kahju hiivitamise hagiga seotud menetluses voib liikmesriigi
konkurentsiasutus osutada liikmesriigi kohtu noéudmisel konealusele liikmesriigi kohtule abi
kahju suuruse kindlakstegemisel, kui konealune liikmesriigi konkurentsiasutus peab sellist abi
asjakohaseks.

9. Direktiivi artiklis 21 , Ulevotmine® on 1dikes 1 sitestatud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid
hiljemalt 27. detsembriks 2016. Nad edastavad nende teksti viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse voi nende ametliku avaldamise
korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

10. Direktiivi artiklis 22 ,,Ajaline kohaldatavus® on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kédesoleva direktiivi materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21
kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Liikmesriigid tagavad, et artikli 21 kohaselt vastu voetud siseriiklikke meetmeid, vélja arvatud

kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud meetmed, ei kohaldata selliste kahju hiivitamise hagide suhtes,
mis on liikmesriigi kohtule esitatud enne 26. detsembrit 2014.

B. Hispaania 0igus

11. 3. juuli 2007. aasta seaduse 15/2007 konkurentsikaitse kohta® (Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia; edaspidi ,seadus 15/2007) artikli 74 16ikes 1 on sétestatud:

»=Konkurentsidiguse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagi aegumistdhtaeg on viis aastat.”

¢ BOE nr 159, 4.7.2007, lk 28848.
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12. Seaduse 15/2007 artikli 76 loikes 2 on ette nahtud:

»,Kui on kindlaks tehtud, et hageja on kandnud kahju, kuid olemasolevate toendite pohjal on
praktiliselt voimatu voi tilemééra raske madratleda kantud kahju tépset suurust, on kohtul 6igus
madrata kahjuhiivitise summa.”

13. Kuninga dekreetseaduse 9/2017 (Real Decreto-ley 9/2017) esimeses iileminekusittes
»Liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise
hagide tileminekukord” on sétestatud:

»1. Kédesoleva kuningliku dekreetseaduse artikli 3 sdtteid ei kohaldata tagasiulatuvalt.

2. Kiesoleva kuningliku dekreetseaduse artikli 4 sdtteid kohaldatakse iiksnes pédrast selle
joustumist algatatud menetluste suhtes.”

14. Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 1902 on sdtestatud:

»Isik, kes oma tegevuse voi tegevusetusega pohjustab teisele isikule kahju tahtluse voi hooletuse
tottu, on kohustatud tekitatud kahju hiivitama.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus
15. Aastatel 2006 ja 2007 ostis hageja kolm kostjate toodetud veokit.

16. Komisjon vottis 19. juulil 2016 vastu otsuse C(2016) 4673 final, milles kasitletakse [ELTL]
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid) (edaspidi
»komisjoni otsus®)” ja selle kohta avaldati pressiteade (edaspidi ,pressiteade).

17. Selles otsuses tuvastas komisjon, et mitu rahvusvahelist veokitootjat, kelle hulgas on ka
kostjad, rikkusid ELTL artiklit 101 ja Euroopa majanduspiirkonna (EMP) lepingu artiklit 53, kuna
nad solmisid kokkuleppeid esiteks veokite kaaluga 616 tonni (,keskmise suurusega veokid®) ja
veokite kaaluga iile 16 tonni (,raskeveokid“) hinnastamise ja brutohinna tdstmise ning teiseks
EURO 3-6 normidega noutud heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu ajastamise ja
tilekandmise kohta. Mis puudutab kostjaid, siis nende puhul kestis rikkumine 17. jaanuarist 1997
kuni 18. jaanuarini 2011.

18. Hageja esitas 1. aprillil 2018 Juzgado de lo Mercantil de Lednile (Le6ni kaubanduskohus,
Hispaania) kostjate vastu hagi. Hagiavalduses palutakse hiivitada kahju, mida hageja kandis
nende kahe édriithingu konkurentsivastase tegevuse tottu. Hagi aluseks oli esimese voimalusena
seaduse 15/2007 — pérast direktiivi 2014/104 tilevotmist muudetud redaktsioonis — asjakohased
satted ja teise voimalusena tsiviilseadustiku artikkel 1902, mis kehtestab lepinguvilise
tsiviilvastutuse iildise korra. Hagi nédol on tegemist kostjate vastu esitatud kahju hiivitamise
noudega, mis on esitatud pdrast komisjoni loplikku otsust ELTL artikli 101 rikkumise
tuvastamise kohta (nn follow-on-tiiipi vastutuse tuvastamise hagi).

7 Komisjoni karistus ei ole lisaks 16plik ithe ettevotja suhtes, kes vaidlustab selle 11. detsembril 2017 Uldkohtule esitatud hagis Scania jt vs.
komisjon (T-799/17).
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19. Esimese astme kohus, Juzgado de lo Mercantil de Le6n (Ledni kaubanduskohus) rahuldas
15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusega osaliselt kahju hiivitamise néude ja moistis kostjatelt
hagejale vilja hiivitis 15% veokite ostuhinnast koos seadusjirgse intressiga, kuid jattis kohtukulud
nendelt aritthingutelt vélja moéistmata. Tapsemalt liikkas see kohus tagasi kostjate esitatud
vastuvdite noude aegumise kohta ning seda eelkoige pohjusel, et kohaldatav on seaduse 15/2007
artikli 74 16ikes 1 — millega voetakse iile direktiivi 2014/104 artikli 10 loige 3 — ette ndhtud
viieaastane aegumistdhtaeg. Lisaks kohaldas kohus eeldust, et kartellikokkuleppe raames toime
pandud rikkumised tekitavad kahju, mis on ette ndhtud direktiivi artikli 17 16ikes 2 (mis voeti iile
seaduse 15/2007 artikli 76 loikega 3), ning kasutas direktiivi artikli 17 1dikes 1 — mis voeti iile
seaduse 15/2007 artikli 76 1oikega 2 — ette ndhtud kahju kohtuliku hindamise padevust, kuna
need kaks sitet on toendamiskoormist reguleerivate digusnormide raames menetluslikku laadi.

20. Kostjad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Lednile
(Léoni provintsikohus, Hispaania), vdites, et hagi suhtes kohaldatakse Hispaania tsiviilseadustiku
artiklis 1902 ette nahtud lepinguvilise vastutuse iildist korda, mis néeb selle artikli alusel esitatud
hagidele ette nimetatud seadustiku artikli 1968 loikes 2 sdtestatud i{iheaastase aegumistdhtaja.
Kostjate viitel hakkas see tdhtaeg kulgema alates pressiteate avaldamisest 19. juulil 2016 ning
seega on kahju hiivitamise ndue, mis esitati 1. aprillil 2018, aegunud. Kostjad leiavad samuti, et
puuduvad igasugused toendid pohjusliku seose kohta komisjoni otsuses kirjeldatud kaitumise ja
hageja ostetud veokite korgema hinna vahel ning kuna hagi suhtes on kohaldatav Hispaania
tsiviilseadustiku artikkel 1902, tuleb juhul, kui hageja ei suuda tekitatud kahju téendada, jatta noue
rahuldamata.

21. Nendel asjaoludel otsustas Audiencia Provincial de Ledn (Ledni provintsikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 101 ja tohususe pohimoétet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisese digusnormi tdlgendus, mille kohaselt ei ole viieaastane hagi esitamise tihtaeg, mis
on ette ndhtud direktiivi [2014/104] artiklis 10, ja kahju kohtulikku hindamist kasitlev
artikkel 17 kohaldatavad tagasiulatuvalt, ja mille kohaselt voetakse tagasiulatuvuse
arvestamise aluseks karistuse kuupdev, mitte hagi esitamise kuupédev?

2. Kas direktiivi 2014/104/EL artikli 22 1diget 2 ja madistet ,tagasiulatuv joud” tuleb tdlgendada
nii, et selle direktiivi artikkel 10 on kohaldatav niisugusele noudele, nagu on esitatud
pohikohtuasjas ja mis esitati kiill parast direktiivi ja iilevotmisnormi joustumist, kuid
puudutab siiski varasemaid faktilisi asjaolusid voi karistusi?

3. Kas sellise sitte nagu konkurentsiseaduse 15/2007 artikli 76 kohaldamisel tuleb
direktiivi 2014/104/EL artiklit 17 kahju kohtuliku hindamise kohta tdlgendada nii, et tegemist
on menetlusnormiga, mida kohaldatakse pohikohtuasjas, milles hagi on esitatud pérast
riigisisese lilevotmisnormi joustumist?”

22. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad hageja, kostjad, Hispaania valitsus,
Eesti valitsus ja komisjon. Koéik need pooled, vilja arvatud Eesti valitsus, vastasid samuti
kirjalikult Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 16ike 1 alusel esitatud kiisimustele maaratud tdahtaja
jooksul.
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IV. Analiiis

A. Sissejuhatavad mirkused

23. Kéesolev kohtuasi (nn ,veokite” juhtum) tostatab keerulised ja tundlikud diguskiisimused, mis
puudutavad direktiivi 2014/104 teatavate sdtete ajalist kohaldatavust kahju hiivitamise hagi
suhtes, mis on kiill esitatud pérast selle direktiivi ja tilevotvate riigisiseste satete joustumist, kuid
puudutab digusrikkumist, mis loppes enne nii selle direktiivi kui ka liikmesriigi sdtete joustumist.

24. Tuleb silmas pidada, et kahju hiivitamise hagi aluseks olev ELTL artikli 101 rikkumine pandi
toime ajavahemikus 1997-2011. Selle rikkumise kohta tegi komisjon otsuse 19. juulil 2016. Selle
otsuse mittekonfidentsiaalne versioon ja kokkuvoéte avaldati 6. aprillil 2017.

25. Mis puudutab direktiivi 2014/104, siis tuletan meelde, et see joustus 26. detsembril 2014 ja
selle iilevotmise tihtaeg moodus 31. detsembril 2016. See direktiiv voeti omakorda Hispaania
digusesse iile 26. mail 2017.

26. Kahju hiivitamise hagi esitati pérast direktiivist 2014/104 tulenevate liikmesriigi
digusnormide joustumist 1. aprillil 2018.

27. Samuti tuleb mérkida, et Hispaania Kuningriik tagas direktiivi 2014/104 iilevotmise kuninga
dekreetseaduse 9/2017 vastuvdtmisega. Selle dekreetseaduse artiklitega 3 ja 4 jdi kehtima
materiaaldiguslike ja menetluslike normide eristamine. Kuninga dekreetseaduse artikkel 3
rakendab direktiivi 2014/104 olulisi satteid (sealhulgas aegumist ja kahju suuruse
kindlakstegemist puudutavaid sétteid, mis on esitatud vastavalt direktiivi artiklis 10 ja artikli 17
16ikes 1), muutes seadust 15/2007 (selle seaduse uued artiklid 74 ja 76). Kuninga dekreetseaduse
9/2017  artikliga 4  rakendatakse  direktiivi  2014/104 menetlusnorme, muutes
tsiviilkohtumenetluse seadustikku (Ley de Enjuiciamiento Civil).

28. Seega puudutavad kidesoleva kohtuasja vaidluskiisimused o6iguslikku regulatsiooni, mida
kohaldatakse esiteks hageja esitatud hagi aegumisele (ja tdpsemalt aegumistihtaja kulgemise
kestusele ja selle arvestamise algusajale) ning teiseks tekkinud kahju hindamisele ja suuruse
kindlakstegemisele.

29. Teen ettepaneku vastata koigepealt teisele ja kolmandale kiisimusele, kuna need puudutavad
direktiivist 2014/104 tulenevaid liikmesriikide kohustusi, mida voib kédesolevas kontekstis pidada
erinormiks, seejirel esimesele kiisimusele, mis puudutab kohustusi, mis liikmesriikidel lasuvad
esmase diguse pohimotete jargi, mille selgitamine muutub asjakohaseks tiksnes siis, kui konealust
kohustust ei saa tuletada nimetatud direktiivi konkreetsetest sitetest.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

30. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada,
milline on direktiivi 2014/104 artiklite 10 ja 17 ajaline kohaldatavus direktiivi artikli 22
tdhenduses hageja poolt kostjate vastu esitatud kahju hiivitamise hagides, ning seda, kas
nimetatud direktiivist tulenevad normid on olemuselt materiaaldigusnormid voi menetlusnormid.
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31. Arvestades asjaolu, et need kaks kiisimust on tihedalt seotud, olen arvamusel, et neid tuleb
analiitisida koos. Nimelt saab neile kiisimustele tarviliku vastuse anda tiksnes nende kahe
kiisimuse tihise analiiiisi tulemusena.

1. Direktiivi 2014/104 artikli 22 léikes 1 ette ndihtud tagasiulatuva jou télgendamine ja
nimetatud direktiivi ,materiaaloiguslike“ normide ajaline kohaldamine

32. Direktiivi 2014/104 artikli 22 loike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et selle direktiivi
materiaaldigusnormide jargimiseks artikli 21 kohaselt vastu voetud liikmesriigi meetmeid ei
kohaldata tagasiulatuvalt.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi selles, kuidas tolgendada selles digusnormis
kasutatud maéddrsdna ,tagasiulatuvalt®. Tépsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
tagasiulatuv moju viitab esiteks kartelli poolt konkurentsidiguse rikkumise kuupéevale, teiseks
komisjoni méératud karistuse kuupdevale voi — kui see on asjakohane — kolmandaks kahju
hiivitamise hagi esitamise kuupéevale.

34. Tuletan meelde, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale on uus 6igusnorm kohaldatav
alates selle oigusakti joustumisest, milles norm sisaldub, ja kuigi seda ei kohaldata varasema
seaduse kehtivusajal tekkinud ja loplikult véljakujunenud 6iguslikele olukordadele, kohaldatakse
seda nende olukordade tulevikus tekkivate tagajargede suhtes ja ka uute oiguslike olukordade
suhtes (digusaktide tagasiulatuva jou puudumise pohimote).® Teisiti on iiksnes siis, kui uue
digusnormiga kaasnevad erisdtted, mis maaravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise
tingimused.’

35. Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu materiaaldigusnorme tuleb
oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimdtete jargimise tagamiseks tolgendada nii, et
need on kohaldatavad enne nende joustumist tekkinud olukordade suhtes iiksnes siis, kui selline
voimalus tuleneb selgelt nende sdnastusest, eesmargist voi tilesehitusest.

36. Direktiiv 2014/104 sisaldab aga erisitteid selle ajalise kohaldamise tingimuste kohta. Nii on
konealuse direktiivi ajalist kohaldamisala piiratud selle artiklis 22, mis eristab
»materiaaldigusnorme®, mida ei kohaldata tagasiulatuvalt, ja ,[artikli 22] l6ikes 1 nimetamata
satteid” (edaspidi ,menetlusnormid), mida kohaldatakse hagide puhul, mis on esitatud pérast
direktiivi joustumist (st 26. detsembril 2014). '

8Vt 14. aprilli 1970. aasta kohtuotsus Brock (68/69, EU:C:1970:24, punkt 7) ja 10. juuli 1986. aasta kohtuotsus Licata vs. EMSK (270/84,
EU:C:1986:304, punkt 31).

® 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt (C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32), 26. mértsi 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32) ning 15. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus E.B.
(C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 50).

1Vt 24. mértsi 2011. aasta kohtuotsus SD Polska jt vs. komisjon (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

"Vt direktiivi 2014/104 artikli 22 15ige 1.
2Vt direktiivi 2014/104 artikli 22 15ige 2.
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37. Selliselt peegeldab direktiivi 2014/104 artikli 22 16ike 1 sonastus Euroopa Kohtu kehtestatud
tildpohimoétet, mille kohaselt erinevalt menetlusnormidest, mida ildiselt kohaldatakse koikide
nende joustumise hetkel pooleliolevate vaidluste suhtes, tolgendatakse materiaaldigusnorme
tavaliselt nii, et need ei holma pohimotteliselt ,enne nende joustumist tekkinud olukordi“.*?

38. Seega tuleb niiiid analiiiisida ajahetke, mil 6iguslik olukord nn ,veokite” juhtumis tekkis, ja
tdpsemalt, kas see olukord tekkis enne voi parast direktiivi 2014/104 joustumist ja selle tilevotmise
tdhtaega.

39. Mirgin selle kohta, et kohtuotsustes Cogeco ja Skanska' leidis Euroopa Kohus, et direktiiv
2014/104 ei ole ratione temporis kohaldatav enne selle direktiivi vastuvotmist ja joustumist aset
leidnud ,asjaolude” suhtes, tipsustamata seejuures, kas see viide puudutas ainult rikkumist voi
vottis arvesse ka konkurentsiasutuste tehtud otsust ja kahju hiivitamise hagi. Meenutan, et
erinevalt eespool viidatud kohtuasjadest, kus kahju hiivitamise hagid olid esitatud enne direktiivi
2014/104 joustumist, esitati kdesolevas asjas kahju hiivitamise hagi parast nimetatud direktiivi
joustumist ja seda seaduse 15/2007 alusel, millega nimetatud direktiivi iile voeti. '

40. Kostjad viidavad, et konkurentsidiguse rikkumisega védidetavalt tekitatud kahju suhtes
kohaldatavate materiaaldigusnormide kindlaksméédramisel on hetk, mil diguslik olukord tekkis,
nimetatud kahju tekkimise hetk, st aeg, mil hageja ostis tuvastatud rikkumise perioodil konealused
veokid.

41. Hageja vdidab omalt poolt, et tema jaoks tekkis diguslik olukord hetkel, mil esitati kahju
hiivitamise hagi. Seega on direktiiv 2014/104 tervikuna kohaldatav, ilma et tekiks tagasiulatuva jou
kiisimust.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on lisaks tekkinud kiisimus, kas on voimalik votta digusliku
olukorra tekkimise hetke kindlaksméaaramisel arvesse kolmandat ajalist tdhist, st kuupéeva, kui
madrati karistus konkurentsidiguse rikkumise eest.

43. Mairgin kohe alustuseks, et direktiivi 2014/104 artikli 22 sonastus tekitab kahtlusi seoses selle
direktiivi mone sdtte ajalise kohaldamisalaga. Tapsemalt ei ole selles artiklis tapsustatud, millised
selle direktiivi sdtted on ,materiaaldigusnormid“ vo6i ,menetlusnormid“. Lisaks on
materiaaldigusnormide tagasiulatuva kohaldamise keelu ulatus piisavalt selgelt sitestatud. See toi
kaasa liikmesriikide erinevaid ldhenemisi selle sama direktiivi 2014/104 tlevotmisel, mis voib
kahjustada nii eesmirki tagada liidu konkurentsidiguse iihetaoline kohaldamine’ kui ka
oiguskindluse tagamise kohustus. "

¥Vt 24. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus SD Polska jt vs. komisjon (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

4 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus (C-724/17, EU:C:2019:204).

> Lisaks, nagu on mainitud kdesoleva ettepaneku punktis 23, voeti komisjoni otsus nn veokite juhtumi kohta vastu pérast direktiivi
joustumist, kuid enne selle tilevotmise téhtaega, samas kui komisjoni otsuse kokkuvote Euroopa Liidu Teatajas ja komisjoni otsuse
mittekonfidentsiaalne versioon komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebisaidil avaldati parast direktiivi 2014/104 Hispaania digusesse
ilevotmise tahtaega, kuid enne selle iilevotmist Hispaania digusesse seadusega 15/2007.

'Vt direktiivi 2014/104 pohjendus 34.

Mainin sellega seoses, et direktiivi 2014/104 artiklis 10 sitestatud uue aegumiskorra ratione temporis-kohaldamise kiisimus nditab
ilmekalt seda problemaatikat, arvestades liikmesriikide erinevaid ldhenemisi selle iilevotmisel.
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44. Margin ihtlasi, et hageja tolgendusega noustumine tdhendaks selliste materiaaldigusnormide
tagasiulatuvat kohaldamist, mille suhtes liidu seadusandja ei ole tagasiulatuvat joudu ette ndinud.
Seega tekiks olukord, mis kahjustaks ootuspirasuse ja ithetaolise kohaldamise eesmirke, mida
direktiivi 2014/104 artikli 22 loikega 1 taotletakse. Sellise tolgenduse puhul tekib risk, et
selustatakse” nouded, mis voisid olla juba aegunud enne riigisiseste iilevotmissatte joustumist. '®

45. Mis puudutab komisjoni madratud karistuse kuupéeva kriteeriumi, siis ma modnan, et kuna
kdesolev kohtuasi kuulub konkurentsidiguse eradigusliku rakendamise raamesse (,private
enforcement”) ja puudutab tdpsemalt kahju hiivitamise hagi parast konkurentsidiguse rikkumist,
mille on tuvastanud konkurentsiasutus (nn follow-on-tiitipi vastutuse tuvastamise hagi), voib
kiisida, kas kriteerium, millega médrata ajahetk, millal on tekkinud 6iguslik olukord, ei peaks
olema pigem seotud komisjoni otsusega, millega selline rikkumine on tuvastatud. Nimelt ei ole
follow-on-tiiiipi vastutuse tuvastamise hagide puhul kahju kannatanud isiku 6iguslik olukord
mitte lihtsalt seotud, vaid olemuslikult soltuv sellest, kas konkurentsiasutus on rikkumise
tuvastanud, mis on esmatéhtis eeletapp selleks, et kannatanu saaks kasutada oma oigust saada
hiivitist.

46. Margin selle kohta, et kui vaadelda iiksnes kahju tekkimise kuupdeva voi toimepandud
rikkumise kuupideva, et tuvastada hetke, mil 6iguslik olukord tekkis, siis kujutab see endast
kindlasti asjakohast lahenemist ELTL artikli 101 avalik-6igusliku rakendamise raames (,public
enforcement”), nagu annab tunnistust maaruse nr 1/2003 artikkel 25, voi kahju hiivitamise hagide
puhul, mis on esitatud liikmesriigi kohtule sdltumata sellest, kas on olemas konkurentsiasutuse
otsus, milles tuvastatakse rikkumine (nn stand-alone-hagid), kuid mis voivad jddda valjapoole
follow-on-tiitipi vastutuse tuvastamise hagide kontseptuaalset ja kontekstilist raamistikku, mis
eeldavad konkurentsiasutuse otsust ja rajavad oma noude viimasele.

47. Siiski, isegi kui eespool esitatud argument tundub moistlik, ei saa sellega néustuda.

48. Esimesena tuleb mairkida, et tagasiulatuva jou puudumise iildpdhimote tuleneb diguskindluse
pohimottest. Oiguskindluse péhimotte eesmirk on eelkdige tagada, et digusnormid, mis ei ole
»selged ja ootusparased”, ei mojutaks liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid isikuid." Nii nagu
liidu konkurentsidiguse sanktsioonid, mis on kehtestatud ELTL artikli 101 rakendamise raames
avaliku sfadri poolt, on kahju hiivitamise hagisid puudutavate uute materiaaldigusnormide
tagasiulatuva jou puudumise eesmirk tagada, et rikkumise toimepanija saaks ette ndha
digusvastase teo toimepanemise tagajirjed ja eelkdige tema vastutuse voimaliku ulatuse
rikkumise ajal kehtinud materiaaldigusnormide alusel. Sellest jareldub, et direktiivi 2014/104
artikli 22 loige 1 peegeldab Euroopa Kohtu praktikat, mis tagab o6igussubjektidele nende
materiaaldigusnormide etteaimatavuse, millega maaratakse kindlaks vastutus konkurentsidiguse
rikkumisest tuleneva kahju eest, keelates seega selle direktiivi materiaaldigusnormide
tagasiulatuva kohaldamise.?

49. Seega on konkurentsidiguse rikkumise korral esitatud kahju hiivitamise hagide valdkonnas
asjakohane faktiline olukord — et maéirata kindlaks nende riigisiseste digusnormide ratione
temporis, mis on kehtestatud vastavuses direktiivi materiaaldigusnormidega, millega méadratakse
kindlaks lepinguvilise vastutuse tekkimine — vastutuse tekkimise aluseks olevate asjaolude
ilmnemine, mis kdesolevas asjas tekkis enne iilevotvate riigisiseste digusnormide joustumist.
Tapsemalt, kuigi follow-on-tiitipi vastutuse tuvastamise hagide raames voisid sellises kartellis

18Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 63).

1 12. novembri 1981. aasta kohtuotsus Meridionale Industria Salumi jt (liildetud kohtuasjad 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 10).
%Vt 14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation jt (C-17/10, EU:C:2012:72, punktid 50 ja 51).
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osalenud ettevotjad, nagu on kone all kdesolevas asjas, ette ennustada, et nende endi tegevus
kujutab endast konkurentsidiguse rikkumist, mida voib karistada konkurentsiasutus ja mis vois
potentsiaalselt viia selleni, et kahju kannatanud pooled voivad nouda tekitatud kahju hiivitamist,
peavad need hagid siiski olema reguleeritud rikkumise toimepanemise ajal kehtinud
materiaaldiguse normidega. Seda seisukohta kinnitavad muu hulgas nii direktiiv 2014/104*" kui
ka Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt liidu diguses sédtete puudumisel reguleerivad kahju
hiivitamise hagisid liikmesriikide riigisisesed oigusnormid ja menetlused.” Pean vajalikuks
rohutada, et see ei sea kahtluse alla kannatanute oigust saada tekitatud kahju eest hiivitist.
Nimelt, nagu on selgitatud kéesoleva ettepaneku punktides 93 ja 94, on see tagatud liidu esmase
digusega ja eelkoige ELTL artikli 101 tohususe pohimottega.

50. Teisena voimaldaks rikkumise kuupéev, mis on selge, objektiivne ja kontrollitav kriteerium,
samuti tagada direktiivi 2014/104 materiaaldigusnormide iihetaolise kohaldamise, mis on iiks
selle direktiivi pohieesmarke.*

51. Kolmandana tuleb samuti mairkida, et suur hulk liikmesriike naib olevat direktiivi 2014./104
tilevotmisel satestanud enam-vihem sdnaselgelt, et selle direktiivi materiaaldigusnormid ei ole
kohaldatavad niisuguste olukordade suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus rikkumisega
tekitatud kahju tekkis enne direktiivi ilevotmise téhtaega voi seda direktiivi tilevotva liikmesriigi
satte joustumist. Ndib, et Hispaania seadusandja valis sellise mudeli, sétestades, et ehkki
menetlusnorme kohaldatakse iiksnes menetlustele, mis algatati pérast seda, kui joustus direktiivi
2014/104 ile votnud kuninga dekreetseadus (st alates 27. maist 2017), siis ei saa
materiaaldigusnorme kohaldada ,tagasiulatuvalt®, see tdhendab asjaoludele, mis leidsid aset enne
direktiivi 2014/104 ilevotmise kuupéeva. Sellist lahenemisviisi ei ole komisjon oma aruandes
nimetatud direktiivi rakendamise kohta kahtluse alla seadnud.*

52. Eelneva pohjal olen arvamusel, et kuigi direktiivi 2014/104 ,menetlusnormid® on

pohikohtuasjas kohaldatavad, siis ,,materiaaldigusnormidel” tagasiulatuvat joudu ei ole ja neid ei
kohaldata.

2. Direktiivi 2014/104 artiklis 22 nimetatud materiaaléigusnormide ja menetlusnormide
kindlaksmddramine

53. Tuletan meelde, et teine ja kolmas kiisimus pudutavad liikmesriikide kohustusi vastavalt
direktiivi 2014/104 artiklile 22, mis puudutavad selle direktiivi monede siatete — mis puudutasid
aegumistdhtaega (artikkel 10), liikmesriigi kohtute oigust hinnata kahju suurust (artikli 17
l6ige 1) ja umberliikatavat eeldust, et kartellid tekitavad kahju (artikli 17 1dige 2) — ajalist
kohaldamist.

54. Seetottu kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas eespool viidatud sidtted on nimetatud
direktiivi artikli 22 tdhenduses materiaaldigusnormid voi mitte ja kas need on kohaldatavad
sellise kahju hiivitamise hagi suhtes nagu pohikohtuasjas.

N

' Vtdirektiivi 2014/104 pohjendus 11.

2Vt 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 31.
# Vtdirektiivi 2014/104 pohjendus 34.

* Vt ,Aruanne kahju htivitamise hagide direktiivi rakendamise kohta“, 14. detsember 2020.
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a) Liikmesriikide kaalutlusruum direktiivi 2014/104 materiaaléigusnormide ja
menetlusnormide kindlaksmddramisel

55. Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas liikmesriikidel on vabadus kvalifitseerida
direktiivi 2014/104 ilevotmiseks vastu voetud eeskirjad materiaaldigusnormideks voi
menetlusnormideks.

56. Hispaania ja Eesti valitsus leiavad, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Seega vdidavad
need valitsused, et kuna kahju hiivitamise hagide aegumise kiisimus ei olnud liidu éiguse tasandil
ammendavalt ithtlustatud, olid vastavad liikmesriigid vabad kvalifitseerima aegumist reguleerivad
digusnormid materiaaldigusnormideks voi menetlusnormideks.

57. Eesti valitsus vdidab samuti, et liikmesriikidel on menetlusautonoomia, mis annab neile
direktiivi 2014/104 rakendamisel tegutsemisruumi, mida Euroopa Kohus peab tunnustama
tingimusel, et liikmesriik jargib vordvaarsuse ja tdhususe pohimotteid. Selle valitsuse arvates
kujutab oigusnormi kvalifitseerimine ,materiaaldigusnormiks® voi ,menetlusnormiks® pérast
direktiivi joustumist endast lubamatut sekkumist lilkmesriikide menetlusautonoomiasse.

58. Seevastu komisjon ja iiks vastustajatest on seisukohal, et seda, millised on direktiivi 2014/104
satete hulgas materiaaldigusnormid ja millised sétted seda ei ole, tuleb hinnata liidu 6iguse, mitte
kohaldatava riigisisese diguse nouete alusel.

59. Ma jagan seda teist seisukohta.

60. Esimesena tuleb todeda, et kuigi direktiivi 2014/104 artiklis 22 ei ole maaratletud, millised on
materiaaldigusnormid ja millised menetlusnormid, viitab see artikkel sonaselgelt ,kdesoleva
direktiivi materiaaldigusnormidele”, mis ndib osundavat sellele, et nende sdtete laad on liidu
oiguse konkreetne kiisimus.

61. Teisena tuletan meelde, et direktiivi 2014/104 peamiste eesmirkide hulgas on soov tagada
liidu konkurentsidiguse jarjepidev kohaldamine, suurendada kahju hiivitamise hagide
tulemuslikkust selles valdkonnas ning tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
jarjekindel ja tohus kohaldamine.? Liikmesriikidele sellist kaalutlusruumi lubades tekib aga risk,
et nimetatud direktiivi sétteid ei kohaldata jérjekindlalt ja thtselt, mis ldheks vastuollu eespool
nimetatud eesmairkidega. Seevastu seisukoht, et liidu digus peaks selle direktiivi siatete hulgas
kindlaks mé&drama need, mis on materiaaldiguslikud ja need, mis seda ei ole, voimaldaks
suurendada diguskindlust ning ennetada ja parssida olukordi, kus konkurentsidiguse rikkumise
tottu kahju kannatanud isikud esitavad kahju hiivitamise hagi konkreetsele kohtule, mis on
valitud vidlja pohjendusel, et nimetatud toiming viib selleni, et kohaldatakse nende huvidele
soodsamaid materiaaldigusnorme ja menetlusnorme kui on need, mida voiks kohaldada mdne
teise liikkmesriigi kohus. Teisisonu voimaldab selline ldhenemine viltida ,forum shopping’ut®.

62. Kolmandana mairgin, et isegi kui moonda, et liidu seadusandja jattis liikkmesriikidele voimaluse
otsustada, millised sédtted on materiaaldiguslikud voi millised menetluslikud, peab see valik siiski
toimuma kooskolas liidu 6iguse tildpohimaétetega ja konkurentsidiguse tohususe pohimattega, et
tagada tohus konkurentsidiguse rikkumiste sanktsioonisiisteem, mida menetletakse erasektori
algatusel.

»  Vtdirektiivi 2014/104 pohjendus 34-.
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63. Seega olen arvamusel, et teist ja kolmandat kiisimust tuleb analiiiisida ldhtudes eeldusest, et
direktiivi 2014/104 sitete laadi kindlaksméddramine on kiisimus, mida reguleerib liidu digus.

b) Oigusnormid, mis reguleerivad aegumistihtaegu vastavalt direktiivi 2014/104
artiklile 10

64. Olgu margitud, et sarnaselt direktiivi 2014/104 artikliga 17 vottis Hispaania seadusandja selle
direktiivi artikli 10 Hispaania digusesse iile materiaaldigusnormina, millel ei ole tagasiulatuvat
joudu.

65. Tuletan meelde, et kohtujurist Kokott vottis oma ettepanekus kohtuasjas Cogeco seisukoha
direktiivi 2014/104 artikli 10 kvalifitseerimise kohta, leides, et tegemist ei ole puhtalt
menetlusnormiga.

66. Lisaks on Euroopa Kohus samuti otsustanud, et erinevalt menetlustdhtaegadest kuulub
aegumistdhtaeg materiaaldoiguse hulka, kuna selle eesmirk on kaitsta nii kannatanut, kellel peab
olema piisavalt aega, et koguda asjakohast teavet vdimaliku hagi kohta, kui ka isikut, kes on
vastutav kahju eest, viltides seda, et kahjustatud isik saaks loputult viivitada oma kahju
hiivitamise diguse teostamisega.”

67. Mirgin ka, et aegumistihtaja kiisimus kuulub enamikus liikmesriikide oiguskordades
materiaaldiguse valdkonda ning seetottu on direktiivi 2014/104 artikkel 10 enamikus
liilkmesriikides iile voetud materiaaldigusnormina.?

68. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et erinevalt teistest liikmesriikidest® ei ndi, et Hispaania
seadusandja oleks sitestatud spetsiaalsed iileminekunormid uute aegumisnormide ratione
temporis-kohaldamisala kohta.

69. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et
direktiivi 2014/104 artikli 22 lodiget 2 tuleb toélgendada nii, et selle direktiivi artiklit 10 ei
kohaldata sellise kahju hiivitamise hagi suhtes, mis on kiill esitatud péarast selle direktiivi ja seda
tilevotvate riigisiseste sétete joustumist, kuid puudutab faktilisi asjaolusid ja karistusi, mis
eelnesid nende sdtete joustumisele.

¢) Direktiivi 2014/104 artikli 17 loikes 1 ette nihtud kohtu 6igus hinnata kahju ja teha
kindlaks selle suurus

70. Mis puudutab direktiivi 2014/104 artikli 17 15iget 1, siis nagu ilmneb selle sdtte sdnastusest,
puudutab see sisuliselt kannatanule tekkinud kahju suuruse kindlakstegemiseks noutavat
toendamisstandardit ja vastava liikmesriigi kohtuniku hinnangut téenditele, millele hageja voib
tugineda, et toendada tekkinud kahju ulatust.

%Vt kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 61).
¥ 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (C-469/11, EU:C:2012:705, punktid 52 ja 53.

# Thomas, B., ja Aubin, F., viljaandes Amaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1°¢ edition, Bruxelles, Bruylant,
2021, ,Chapter 7 — Limitation period*, 1k 165.
¥Vt niditeks Prantsusmaa lahenemist 9. mértsi 2017. aasta méadruse nr 2017-303 artikli 12 16ikes 2 konkurentsivastase tegevuse tdttu

esitatud kahju hiivitamise hagide kohta (ordonnance n° 2017-303 relative aux actions en dommages et intéréts du fait des pratiques
anticoncurrentielles; JORF n° 59, 10.3.2017)
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71. Direktiivi 2014/104 artikli 17 16ike 1 esimene lause paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et
ei kahju suuruse kindlakstegemiseks ndutav tdendamiskoormis ega tdendamisstandard ei muuda
kahju hiivitamise oiguse kasutamist praktiliselt voimatuks ega iilemééra keeruliseks.

72. Mirgin algusest peale, et see site viljendab Euroopa Kohtu praktikas vilja arendatud
konkurentsidiguse tohususe pohimotet. *

73. Sama kehtib minu arvates ka direktiivi 2014/104 artikli 17 16ike 1 teise lause kohta, mis ei
kehtesta uut sisulist kohustust menetluse pooltele.

74. Kergendades niisiis tdendamisstandardit, mis on néutud tekkinud kahju summa
kindlaksmédramiseks, on selle sitte eesmirk heastada teabe asiimmeetria, mis esines hageja
kahjuks, ja asjaolu, et tekitatud kahju suuruse kindlakstegemisel — eelkoige kartellide puhul — on
vaja hinnata, mis viisil oleks asjaomane turg rikkumise puudumisel muutunud, mis on kahju
kannatanud poole jaoks peaaegu voimatu iilesanne.

75. Margin samuti, et vastupidi direktiivi 2014/104 artikli 17 loikele 2 ei korvalda selle direktiivi
artikli 17 loige 1 hagejal lasuvat toendamiskoormist ja peamist kohustust arvutada vilja ja
toendada tekkinud kahju suurus. Selle séttega antakse tiksnes liikmesriigi kohtutele kahju suuruse
kindlaksmairamise meetod, andes neile kohtutele kaalutlusruumi, mis voimaldab neil kohandada
toendamisstandardit, mis on noutav kahju suuruse toendamiseks, ja ndustuda jarelikult madalama
toendamisstandardiga kui see, mida tavaliselt noutakse, kui hagejatel on raskusi tekitatud kahju
tédpse kindlaksméaramisega.

76. Leian, et sel viisil on sellega tiksnes tugevdatud kohtu loomulikku tilesannet kahju hiivitamise
hagide raames, milleks on maarata kindlaks tekkinud kahju suurus.

77. Eelnevat silmas pidades leian, et direktiivi 2014/104 artikli 17 ldiget 1 voib lugeda
»>menetlusnormiks” selle direktiivi artikli 22 tdhenduses ja et sellisena kohaldatakse seda sellistele
kahju hiivitamise hagile nagu pohikohtuasjas, mis on kiill esitatud pérast selle direktiivi ja selle
tilevotmiseks voetud riiklike normide joustumist, kuid puudutab rikkumist, mis 16ppes nii enne
selle direktiivi joustumist kui ka enne seda iilevotvate riigisiseste sétete joustumist.

d) Konkurentsioiguse rikkumisest tuleneva kahju eeldus, mis on ette ndhtud
direktiivi 2014/104 artikli 17 loikes 2

78. Mis puudutab kiisimust, kas direktiivi 2014/104 artikli 17 16ige 2 on materiaaldigusnorm selle
direktiivi artikli 22 tdhenduses, siis tuleb meenutada, et selle sétte sonastuse kohaselt eeldatakse, et
kartellikokkuleppe raames toime pandud rikkumised tekitavad kahju. Rikkumise toimepanijal on
siiski 6igus see eeldus timber liikata.

79. Mirgin kohe, et sdte ei piirdu kahju olemasolu puudutava tdendamiskoormise jaotamisega
(mis on menetluslik kiisimus), vaid kehtestab timberliikatava eelduse asjaomasest keelatud

kokkuleppest tuleneva kahju olemasolu kohta, mis puudutab otseselt konkurentsieeskirjade
rikkumiste toimepanijate lepinguvilist vastutust.

%Vt kohtuotsus Cogeco ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Otis GmbH jt (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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80. Sellega seoses meenutan, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on igaiihel
oigus nouda talle tekitatud kahju hiivitamist, kui selle kahju ja ELTL artikliga 101 keelatud
kokkuleppe voi tegevuse vahel esineb pohjuslik seos.® Kahju olemasolu ja pohjuslik seos selle
kahju ning toime pandud konkurentsidiguse rikkumise vahel on vaieldamatult lepinguvilise
tsiviilvastutuse valtimatud eeldused.

81. Selles kontekstis leian, et direktiivi 2014/104 artikli 17 loikes 2 satestatud eeldusel ei ole pelgalt
toenduseesmarki. Seevastu, pannes tdendamiskoormise rikkumise toimepanijale ja vabastades
kahju kannatanud isiku kohustusest toendada kartelli tottu tekkinud kahju voi pohjuslik seos
selle kahju ja kartelli vahel, on see eeldus otseselt seotud lepinguvilise tsiviilvastutuse tekkimisega
rikkumise toimepanija suhtes ja seega mojutab otseselt tema oiguslikku olukorda. Seega niib
mulle, et direktiivi 2014/104 artikli 17 loige 2 ja eelkodige selle esimene lause on reegel, mis on
tihedalt seotud keelatud kokkuleppes osalemisega ELTL artiklit 101 rikkunud ettevotjate
lepinguvilise vastutuse tekkimise, omistamise ja ulatusega. Kohtupraktikast voib aga jéreldada, et

selliseid norme voib kvalifitseerida ,materiaaldigusnormideks®.*

82. Sellega seoses tuleb lisada, et Euroopa Kohus ei ole tunnustanud tagasiulatuvat joudu teiste
direktiivi 2014/104 sédte puhul, mis on samuti tihedalt seotud rikkumise toimepanijate vastutuse
tuvastamisega. Naiteks kohtuotsuses Skanska Industrial Solutions jt leidis Euroopa Kohus, et
selle direktiivi artikli 11 l6ige 1, mis puudutab iihise tegevusega konkurentsidigust rikkunud
ettevotjate solidaarvastutuse tuvastamist, ei ole ratione temporis kohaldatav konealustele
asjaoludele, mis puudutasid kahju hiivitamise hagi, mis esitati parast kartelli, mis selle kéivitas. *

83. Lisaks, nagu markis komisjon, toetavad rahvusvahelise eradiguse valdkonnas antud juhised
seisukohta, et sitteid, millega kehtestatakse direktiivi 2014/104 artikli 17 loikes 2 sidtestatud
eeldused, voib kvalifitseerida materiaaldigusnormideks. **

84. Eelnevat silmas pidades leian, et vastupidi direktiivi 2014/104 artikli 17 l6ikele 1 voib selle
direktiivi artikli 17 1diget 2 madratleda ,materiaaldigusnormideks” nimetatud direktiivi artikli 22
16ike 1 tdhenduses ja seega ei saa konealuse sitte tditmiseks vastu voetud liikmesriigi 6igusnorme
kohaldada vastutust tekitavatele asjaoludele, mis leidsid aset enne nende iilevotvate riigisiseste
satete joustumist.

85. Samas, nagu on selgitatud kdesoleva ettepaneku punktides 139-141, ei takistaks selline
tolgendus sugugi liikmesriigi kohtutel kohaldada kahju olemasolu tdéendamise kohustust
puudutavaid eeldusi, mis kehtisid enne vastavate iilevotvate riigisiseste sitete vastuvotmist ja
mille kooskola liidu oiguse nouetega tuleb hinnata, vottes eelkodige arvesse vordviirsuse ja
tohususe tildpohimaotteid.

86. Neil asjaoludel teen ettepaneku vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et
direktiivi 2014/104 artikli 22 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selle direktiivi
artikli 17 loike 1 jérgimiseks vastu voetud iilevotmismeetmete kohaldamine, mis puudutasid
liikmesriigi kohtute péddevust hinnata kahju suurust, sellisele kahjule, mis tekkis
konkurentsidiguse rikkumisest, mis 16ppes enne iilevotvate riigisiseste sdtete joustumist, kahju

31Vt 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
2Vt 1. juuli 2004. aasta kohtupraktika Tsapalos ja Diamantakis (C-361/02 ja C-362/02, EU:C:2004:401, punkt 20).
%Vt 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 34).

%Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mairuse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40)) artikli 15 punkt ¢ ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta méaruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177, 1k 6) artikli 12 Ioike 1 punkt c.
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hiivitamise hagi raames, mis on esitatud pérast iilevotvate riigisiseste digusnormide joustumist.
Nimetatud direktiivi artikli 22 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selliste
liikmesriigi digusnormide kohaldamine, mis on vastu voetud selleks, et rakendada sama direktiivi
artikli 17 1oiget 2, milles on ette ndhtud kartellidega tekitatud kahju tmberliikkatav eeldus
rikkumiste suhtes, mis on toime pandud enne iilevotvate riigisiseste digusnormide joustumist
seoses kahju hiivitamise hagiga, mis on esitatud pérast iilevotva riigisisese sétte joustumist.

C. Esimene eelotsuse kiisimus:

87. Vottes arvesse vastuseid, mille ma soovitan anda teisele ja kolmandale kiisimusele, tuleb minu
arvates esimesele eelotsuse kiisimusele vastata.

88. Esimene eelotsuse kiisimus koosneb kahest osast.

89. Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega teada, millised
kohustused tulenevad liikmesriikidele esmasest oigusest, see tihendab ELTL artikli 101 ja
tohususe pohimoétte toimest, et teha kindlaks, kas direktiivi 2014/104 artikli 10 l6ige 3, artikli 17
l6ike 1 teine lause ja artikli 17 ldige 2 on sellises olukorras nagu pohikohtuasjas kohaldatavad.
Seega tekib kiisimus, kas ELTL artikkel 101 ja téhususe pohimdte nduavad, et kuninga
dekreetseaduse 9/2017 esimest iileminekusétet tolgendataks nii, et konkurentsikaitse seadusesse
tehtud muudatusi — mis puudutavad aegumistdhtaegu, kartelli raames kahju tekkimise
timberliikatavat eeldust ja kahju suuruse kindlakstegemist — kohaldatakse hagidele, mis esitatakse
parast selle kuninga dekreetseaduse joustumist, nagu pohikohtuasjas kasitletav hagi, kaasa arvatud
juhud, mil hagi puudutab asjaolusid ja karistusi, mis leidsid aset ja méadrati enne selle kuninga
dekreetseaduse joustumist.

90. Teiseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul teha otsus selle kohta, kas
Hispaania oigusnormid — tdpsemalt lepinguvilist vastutust kisitlev séite, mis on pohikohtuasjas
esitatud kahju hiivitamise hagi alternatiivne 6iguslik alus — on kooskélas ELTL artikliga 101 ja
tohususe pohimottega juhul, kui direktiivi 2014/104 artiklid 10 ja 17 ei ole ratione temporis
kohaldatavad.

91. Mis puudutab esimese eelotsuse kiisimuse esimest osa, siis mérgin, et tdhususe pohimote ei
saa nouda direktiivi 2014/104 materiaaldigusnormide tagasiulatuvat kohaldamist. See ldheks
vastuollu oiguse ildpohimotetega, nagu oiguskindluse pohimote. Leian seega, et tohususe
pohimottega on kooskolas see, et Hispaania seadusandja otsustas, et satted, millega voetakse tile
nimetatud direktiivi artikkel 10 ja artikli 17 16ige 2, on materiaaldigusnormid, mida ei kohaldata
tagasiulatuvalt, kusjuures see kvalifikatsioon on pealegi kooskoélas liidu oigusega, nagu on
selgitatud teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel. Sama arutluskéik ei kehti siiski
direktiivi 2014/104 artikli 17 16ike 1 suhtes, mis on menetlusnorm ja mida saab kohaldada
kéesolevas kohtuasjas kasitletava kahju hiivitamise hagi suhtes.

92. Mis puudutab selle kiisimuse teist osa, siis margin koigepealt, et direktiivi 2014/104 artikli 22
l6ike 1 alusel selle direktiivi materiaaldigusnormide iilevotmiseks kehtestatud riigisiseste
digusnormide tagasiulatuva jou keeld, mis puudutab vastutuse aluseks olevaid asjaolusid, mis
leidsid aset enne iilevotvate riigisiseste sdtete joustumist, ei vilista seda, et liikmesriigid
kohaldavad oma riigisiseseid digusakte — arvestades neil esmase diguse alusel lasuvaid kohustusi
— kooskolas tohususe pohimottega. *

*  Vtdirektiivi 2014/104 pohjendus 11.
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93. Seega on selge, et kui puuduvad vastava valdkonna liidu 6igusnormid, mis on ratione temporis
kohaldatavad, tuleb iga liikmesriigi riigisiseses diguskorras kehtestada kord, kuidas kasutada
oigust nouda ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, et tagada isikutele
nende eeskirjade vahetust oigusmojust tulenevad oigused, tingimusel et need riigisisesed
oigusnormid ei ole vihem soodsad kui samalaadsete riigisiseste oiguskaitsevahendite puhul
(vordvédiarsuse pohimote) ja need ei muuda praktikas voimatuks voi iilemééra keerukaks nende
Oiguste teostamist, mis tulenevad isikutele nende eeskirjade vahetust 6igusmojust (tohususe
pohimote). *

94. Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklil 101 on vahetu 6igusmoju isikutevahelistele
suhetele ja nendest sitetest tulenevad isikutele 6igused, mida liikmesriikide kohtud peavad
kaitsma. Seega nouab ELTL artikli 101 tdielik tohusus, et isikutel, kellele on kahju tekitatud, peab
olema digus nouda mitte ainult otsest varalist kahju (damnum emergens), vaid ka saamata jaanud
tulu (lucrum cessans) ja intresse.

95. Euroopa Kohus on tidpsustanud selle kohtupraktika sisu ja ulatust kahju hiivitamise hagide
konkreetsete aspektide osas. Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et tdhususe pdhimdttega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis muudavad téieliku hivitise saamise diguse kasutamise
»praktikas voimatuks voi tileméadra keeruliseks.”

96. Samuti tuleb markida, et konkurentsidiguse rakendamist avaliku sfidri kaudu ja
konkurentsidiguse rakendamist erasfdéri algatusel tuleb kasitada vahenditena, millel on {hine
eesmirk, milleks on konkurentsidiguse jargimine. Margin sellega seoses, et Euroopa Kohtu
praktikas on tunnustatud, et digus nduda konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist tugevdab liidu konkurentsieeskirjade toimivust ja voib pérssida kokkuleppeid voi
tegevusi — sageli salajasi —, mis voivad konkurentsi piirata voi kahjustada. Seda silmas pidades
aitavad kahju hivitamise hagid liikmesriigi kohtutes oluliselt kaasa tohusa konkurentsi
sdilitamisele Euroopa Liidus.* Seega, kui konkurentsidiguse rakendamisel avaliku sfadri kaudu
avaldub hoiatav mdju konkurentsiasutuste médratud karistuste kaudu, siis tagatakse see hoiatav
moju konkurentsidiguse rakendamisel eradigusliku sfééri algatusel ohuga, mida kujutavad endast
keelatud kokkuleppes osalenud ettevotjate vastu esitatud suur hulk kahju hiivitamise hagisid
erinevates kohtutes (eelkoige juhul, kui konkurentsidiguse rikkumisel on rahvusvaheline iseloom
ja see ulatub mitmesse liikmesriiki, nagu kéesoleval juhul).

%Vt 20. septembri 2001.aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 29), 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Kone jt
(C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 24) ning kohtuotsus Cogeco (punkt 42).

7Vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 95).

%Vt kohtuotsus Cogeco (punktid 38—55) ning 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Otis Gesellschaft jt (C-435/18 P, EU:C:2019:1069,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥Vt 14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 29).
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1. Hispaania tsiviilseadustikus ette ndihtud aegumiskorra analiiiis tohususe pohimottest
lihtuvalt

97. Euroopa Kohus on madératlenud asjaolud, mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas
konkreetne aegumiskord on tohususe pohimottega kooskolas. Tépsemalt on Euroopa Kohus
leidnud, et arvesse tuleb votta koiki asjaolusid ja taipsemalt esiteks aegumistdhtaja kestust, ** teiseks
seda, kas tdhtaeg hakkab kulgema enne, kui kannatanu on saanud teada tekkinud kahjust,* ja
kolmandaks seda, kas tahtaja kulgu saab peatada voi katkestada.*

98. Seega tuleb analiilisida Hispaania tsiviilseadustikus ette ndhtud lepinguvilise vastutuse korra
kooskéla nende kriteeriumidega.

a) Aegumistihtaja kestus

99. Euroopa Kohus on otsustanud, et aegumistdhtaja kestus ei voi olla ,niivord lithike, et
koosmojus teiste aegumisnormidega muudab see kahjuhiivitise noudmise diguse kasutamise
praktikas voimatuks voi tilemédra keeruliseks”.

100. Miérgin, et Hispaania tsiviilseadustiku lepinguvilise vastutuse siisteemis ette nédhtud
ltheaastane tdhtaeg on palju lithem kui direktiivi 2014/104 artikli 10 loikes 1 ette ndhtud
viieaastane tdhtaeg.

101. Mirgin siiski, et Cogeco kohtuasjas rakendatud kriteeriume arvestades tuleb votta arvesse
asjakohaste aegumiseeskirjade kaiki elemente.* Seega ei piisa tohususe kontrolli puhul riigisisese
aegumissitte iiksikute elementide késitlemisest tiksteisest eraldi.*

102. Enne kui analiiisida aegumistéhtaja alguspunkti ja siindmust, millest algab aegumistdhtaeg,
margin, et kidesolevas kohtuasjas ei kerkinud iiles kiisimus aegumistdhtaja peatumisest voi
katkemisest (hoolimata selle tdhtsusest kiisimuses, kas iiheaastane tdhtaeg on kooskolas
kriteeriumidega, mis on maidratletud kohtuotsuses Cogeco Euroopa Kohtu esile toodud
praktikas). Mis puudutab asjaolusid, mida tuleb sellel tasemel tohususe pohimotte jargimise
tagamiseks arvesse votta, siis viitan Euroopa Kohtu analiiiisile kohtuotsuses Cogeco.*

b) Aegumistihtaja arvutamise dies a quo

103. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et direktiivi 2014/104 artikkel 10 ei ole kohaldatav sellisele
kahju hiivitamise hagile nagu péhikohtuasjas, peaks liikmesriigi kohus péhimétteliselt kohaldama
tsiviilseadustiku artiklis 1902 ette ndhtud lepinguvilise vastutuse iildises korras ette ndhtud
itheaastast aegumistédhtaega ja médrama aegumistdhtaja arvutamiseks kindlaks dies a quo.

%Vt kohtuotsus Cogeco punkt 48.

# Vt kohtuotsus Cogeco punkt 49.

# Vt kohtuotsus Cogeco punkt 51.

# Vt kohtuotsus Cogeco,punkt 48.

# Vt kohtuotsus Cogeco, punkt 45.

%Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81).
%Vt kohtuotsus Cogeco, punktid 44—55.
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104. Sellega seoses leiavad kostjad, et Hispaania tsiviilseadustiku artiklis 1902 ette néhtud
aegumistdahtaeg hakkas kulgema pressiteate avaldamise pédevast, s.o 19. juulist 2016. Kuna hageja
esitas hagi 1. aprillil 2018, on see ndue aegunud.

105. Hageja, Hispaania valitsus ja komisjon seevastu viidavad, et dies a quo’ks tuleb votta
kuupéev, kui komisjoni otsuse kokkuvotte avaldati Euroopa Liidu Teatajas, st 6. aprillil 2017, mis
tahendab, et kdesoleval juhul ei ole kahju hiivitamise hagi aegunud.

106. Tuletan esmalt meelde, et Euroopa Kohus on leidnud, et tohususe pohiméte nouab, et
riigisisesed eeskirjad, millega maaratakse kindlaks péev, millest alates hakkab aegumine kulgema,
peab olema kohandatud konkurentsidiguse eriparadega ja eesmirgiga rakendada selle
oigusvaldkonna eeskirju asjasse puutuvate isikute poolt.” Euroopa Kohus on samuti selgitanud
aegumistdhtaja kulgemise algust méérava siindmuse voi kuupédeva kohta, et selleks et isik, kellele
on kahju tekitatud, saaks kahju hiivitamise hagi esitada, on viltimatult vajalik, et ta teaks, kes
vastutab konkurentsidoiguse rikkumise eest.*

107. Need kriteeriumid on esitatud ka direktiivi 2014/104 artikli 10 16ikes 2, milles on ette nahtud,
et aegumistdhtaja arvestamise alguseks peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust:
esiteks konkurentsidiguse rikkumise lopetamine ja teiseks kahju hiivitamise hagi esitamiseks
teatud hadavajaliku teabe olemasolu.*

108. Kéesoleval juhul kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millist dokumenti — kas pressiteate
avaldamist, otsuse kokkuvotte avaldamist Euroopa Liidu Teatajas vo6i selle otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamist komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel —
voib pidada asjakohaseks siindmuseks, millest alates voib moistlikult asuda seisukohale, et hageja
sai teada kahju hiivitamise hagi esitamiseks hddavajaliku teabe.

109. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb analiiiisida pressiteate eset, laadi ja eriti sisu, vorreldes
seda Euroopa Liidu Teatajas avaldatud otsuse kokkuvottega nn ,veokite” juhtumis. Samuti tuleb
uurida, kas kehtib voimalik hoolsuskohustus, mida kahju kannatanud pooled peavad iiles
nditama, rakendades ELTL artiklit 101 erasfddri algatusel.

1) Pressiteadete ja komisjoni otsuste avaldamine

110. Maéruse nr 1/2003 artikli 30 kohaselt on komisjon kohustatud avaldama otsused, mis ta teeb
nimetatud madruse artiklite 7, 9, 10 ja 24 alusel.

111. Komisjon tdidab seda kohustust, avaldades Euroopa Liidu Teatajas ELTL artikli 101 ja/voi
artikli 102 alusel vastu voetud otsuste kokkuvotte koikides ametlikes keeltes ,peatselt péarast®
nende vastuvotmist. *

¥Vt kohtuotsus Cogeco, punkt 47.
# Vt kohtuotsus Cogeco, punktid 48, 49 ja 50.
#  Leian seega, et jargnev analiiiis on oluline nii dies a quo tuvastamiseks kui ka olukorras, kui tuleb kohaldada selle direktiivi artiklit 10.

%Vt teatise, mis kisitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste ldbiviimise parimaid tavasid,
pohjendus 148 (ELT 2011, C 308, 1k 6).
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112. Samuti on komisjoni konkurentsi peadirektoraadi iilesanne avaldada oma veebisaidil ELTL
artiklite 101 voi 102 alusel vastu voetud otsuste mittekonfidentsiaalsed versioonid ,véimalikult
peatselt®, isegi kui — vastupidi kokkuvotetele — otsused avaldatakse iiksnes menetluskeeles.
Poolte drisaladuse ja konfidentsiaalse teabe kaitsmise kohustuse tottu avaldatakse need avalikud
versioonid tildjuhul teatud aja jooksul péarast nende otsuste tegemist.*!

113. Tuletan meelde, et kdesolevas asjas vottis komisjon otsuse vastu 19. juulil 2016. Samal paeval
andis komisjon teada selle otsuse vastuvotmisest internetis avaldatud pressiteates.** Seejéarel
avaldas komisjon 6. aprillil 2017 selle otsuse kokkuvotte Euroopa Liidu Teatajas. Samal
kuupdeval avaldas komisjon konkurentsi peadirektoraadi veebilehel otsuse esialgse
mittekonfidentsiaalse versiooni.

2) Konkurentsioiguse rikkumise tottu kahju kannatanud isiku kohustus olla informeeritud

114. Eelnevat silmas pidades tuleb kiisida, kas potentsiaalselt kahju kannatanud pooltel on oma
kohtuasjade ldbivaatamisel teatav hoolsuskohustus, et saada kahju hiivitamise hagi esitamiseks
vajalikku teavet, ning kui see on nii, siis mil méaral néuab hoolsuskohustus, et jargitaks komisjoni
pressiteadete avaldamist seoses ELTL artikli 101 alusel vastu voetud otsustega.

115. Kostjad ndivad viitvat, et kuna Lkaebuse esitajad olid kogenud ettevotjad voi
erialaspetsialistid, siis tuleb sellist hoolsuskohustust nouda. Need pooled on seisukohal, et teatud
hulk kaudseid toendeid — nagu otsuse vastuvotmise meediakajastus pressiteate avaldamise péeval
voi asjaolu, et advokaadibiirood, investeerimisfondid ja muud eksperdid, kes osalevad sarnastes
kahju hiivitamise nduetes, ndivad olevat teavitanud voimalusest veokite tootjaid hageda — viitavad
sellele, et veokite ostjad ei saanud viita, et komisjoni tehtud otsus ei olnud neile teada.

116. Seega tuleb kostjate arvates asuda seisukohale, et hageja sai rikkumisest teada alates
pressiteate avaldamisest ning oli suuteline esitama kahju hiivitamise hagi voi vahemalt
katkestama aegumistdhtaja kirja saatmisega alates sellest kuupédevast, nagu see niib olevat
toimunud teiste veokite ostjate puhul, kes hagevad veokite tootjaid Hispaania kohtutes.

117. Ma ei vaidle vastu asjaolule, et pressiteate avaldamise kuupéeval said teatud hulk ettevotjaid,
kes tegutsevad kartelliga seotud turul, teada asjaolust, et komisjon sellise otsuse vastu vottis.
Samuti on selge, et arvestades uurimise kestust ja komisjoni poolt uurimise kiigus avaldatud
pressiteateid (mida ajakirjandus toenéoliselt mitmes liikmesriigis reprodutseeris)® ning nende
toodete ostjate jaoks kaalul olevad kiisimusi, on moistlik eeldada, et osa turust oli teadlik
komisjoni kdimasolevast uurimisest ja a fortiori komisjoni otsusest.

118. Ma siiski ei arva, et konkurentsirikkumiste tottu kahju kannatanutel lasub iildine
hoolsuskohustus, mis kohustab neid jargima selliste pressiteadete avaldamist.

51Vt teatise, mis kisitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 10 soetud menetluste ldbiviimise parimaid tavasid,
pohjendus 149.

2Vt https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.
5% Sellega seoses tuleb mirkida, et 2011. aastal kinnitas komisjon, et ta viis veokite tootmise sektoris labi tillatuskontrolle (vt 18. jaanuari
teabelehekiilg ,Antritrust: Commission confirms unannounced inspections in the truck Center”, mis on kittesaadav tiiksnes
ingliskeelsena veebilehel https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Seejdrel kinnitas komisjon 2014. aastal
ka pressiteates, et ta saatis vastuviiteteatise veokitootjatele, keda kahtlustati kartellis osalemises (vt 20. novembri 2014. aasta pressiteade
»Ententes: la Commission adresse une communication des griefs a des constructeurs de camions soupgonnés d’avoir participé a une
entente”, mis on saksa, inglise ja prantsuse keeles kittesaadav veebilehel
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). Need kaks dokumenti ei méaératle siiski uurimisaluseid ettevotjaid,
geograafilisi turge, asjaomaseid tooteid ega uurimisperioodil aset leidnud rikkumise kestust.
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119. Muidugi ei saa vilistada, et teatavates kohtutes on pdrast voi koguni enne pressiteadete
avaldamist esitatud kahju hiivitamise hagid.** Siiski ei tekita see praktika (mille suhtes pealegi ei
ole iiksmeelt, arvestades eelkoige liikmesriikide erinevaid lahenemisi seoses kiisimusega, mis
hetkest hakkab aegumistéhtaeg kulgema®®) minu arvates ,hoolsuskohustust”, mis kohustaks koiki
konkurentsidiguse rikkumise ohvreid esitama kahju hiivitamise hagisid nende pressiteadete alusel.

120. Eeltoodut arvestades ei saa eeldada, et lihtsalt péarast komisjoni pressiteate avaldamist tema
veebisaidil on kahjustatud isik tutvunud kogu teabega, mis on vajalik tema kahju hiivitamise
noudediguse teostamiseks. Sarnaselt komisjoniga leian ma, et noue, et potentsiaalselt kahju
kannatanud pool tdendaks oluliselt korgemat hoolsust, see tdhendab, et ldheks kaugemale sellest,
millest see pool oleks moistlikult voinud teadlik olla, kahjustaks tema o6igust nduda
konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju hiivitamist. Nii néuavad ELTL artiklite 101 ja 102
tdieliku toime pohimote ja aegumisele omane odiguskindluse pohiméte, et hoolsuskohustus ei
oleks kahju hiivitamist taotlevale isikule liiga koormav.*

121. Mérgin  16puks, et mone liikmesriigi kohtupraktika ndib seoses vdidetava
»hoolsuskohustusega“ tegevat vahet ,kutselistel” tarbijatel voi suurtel ettevotjatel ja ,tavalistel”
tarbijatel. Eeldatakse, et esimestel on teisena mainitutest suurem hoolsuskohustus ning neil lasub
kohustus jargida komisjoni pressiteate avaldamist.

122. Kuigi loppkokkuvottes tuleb liikmesriigi kohtul igal iiksikjuhul eraldi analiiiisida, kas kahju
kannatanud isiku hoolsuskohustus kohustab teda jargima konkurentsiasja arengut, et oma 6igusi
teostada, leian, et sellise vahetegemise loomine kahjustatud isikute vahel voib siivendada (juba
olemasolevat) ebakindlust ELTL artikli 101 rakendamise valdkonnas erasfadri algatusel.
Arvestades, et valdkond, milles potentsiaalselt kahju kannatanud pooled on, ei ole homogeenne,
soltub igas juhtumis noutav hoolsuse tase paratamatult kriteeriumidest, mis viitavad
potentsiaalselt kahju kannatanud isiku erilistele asjaoludele, nagu niiteks asjaomase ostja suurus,
ostetud toote kogus voi maht, turu struktuur, ostutingimused ja muud kriteeriumid, mis annavad
tunnistust praktilistest raskustest sellisel eristamisel. Leian seega, et vdhemalt mis puudutab
pressiteateid ja komisjoni otsuseid konkurentsidiguse rikkumiste valdkonnas, tuleb ,teada
saamise” kohta maédratleda selged ja ootuspérased kriteeriumid, mis on seotud (niiteks eelduse
kaudu) komisjoni otsuse kokkuvotte avaldamisega Euroopa Liidu Teatajas.

123. Eespool oeldut arvestades leian, et follow-on-tiiipi vastutuse tuvastamise hagide puhul
voimaldab seos sellise objektiivse elemendiga nagu seda on rikkumist tuvastava komisjoni otsuse
avaldamine Euroopa Liidu Teatajas — mis on ELTL artikli 101 rakendamise viimane etapp
avaliku sfdéri poolt — selgelt, tdpselt ja ldbipaistvalt kindlaks mé&drata ajahetke, millal hakkab
aegumistihtaeg kulgema nii ettevotjate jaoks, kes osalesid keelatud kokkuleppes, kui ka kahju
kannatanud poolte jaoks. Seega tekib kahju saanud poole o6igus esitada konkurentsivastase
tegevuse tagajdrjel kahju hiivitamise hagi hetkel, kui komisjon vétab vastu otsuse, milles ta
tuvastab selle tegevuse, ja tdpsemalt selle avaldamise hetkel Euroopa Liidu Teatajas.

124. Margin lisaks, et arvestades otsuse kokkuvétte sisu, on mul raske moista pohjust, miks seda
ei saa avaldada samal péeval kui otsuse vastuvotmine komisjoni poolt ja pressiteate avaldamine.
Vastupidi otsuse mittekonfidentsiaalsele versioonile, mille puhul otsuse vastuvotmise kuupieva

% Thomas, B., ja Aubin, F., viljaandes Amaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1°¢ edition, Bruxelles, Bruylant,
2021, ,Chapter 7 — Limitation period*, Ik 170-172

% Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, 6. trikk, Kluwer Law International, 2021, « Chapter 11: Private
Enforcement », 1k 1322.

5%Vt 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26.

20 ECLI:EU:C:2021:884



KoHTUJURIST RANTOSE ETTEPANEK — KoHTUASI C-267/20
VoLvo ja DAF Trucks

ja mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamise vahelist ajalist viivitust digustab vajadus kaitsta
poolte drisaladusi ja konfidentsiaalset teavet, ei néi selleks vajadust olevat otsuse kokkuvotte
avaldamise puhul Euroopa Liidu Teatajas.”

3) Pressiteate ja komisjoni otsuse sisu nn ,veokite“ asjas

125. Koigepealt tuleb maérkida, et vorreldes Euroopa Liidu Teatajas avaldatud otsuste
kokkuvotetega sisaldavad pressiteated iildiselt vihem {iiksikasjalikku teavet konkurentsi piirava
tegevuse ja pohjuste kohta, miks need kujutavad endast rikkumist.

126. Lisaks ei ole pressiteated suunatud otse pooltele, kelle jaoks avaldatud teave voib olla erilise
tdhtsusega ega ole seega moeldud tekitama diguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele. Komisjoni
veebilehel on olemas sellekohane 6iguslik teavitus. *

127. Kéesoleval juhul avaldati pressiteade — vastupidi otsuse kokkuvottele nn ,veokite” juhtumis,
mis avaldati koigis liidu ametlikes keeltes — ainult kuues ametlikus keeles.* Réhutan ka, et seda ei
ole avaldatud hispaania keeles, mis on pohikohtuasja kaebaja péritoluriigi keel. Mérgin lisaks, et
pressiteates viidatakse, et isikutel voi ettevotjatel, kes on kirjeldatud konkurentsivastase tegevuse
tottu kahju kandnud, on voéimalus poorduda liikmesriikide kohtute poole ja néuda kahju
hiivitamist. ©

128. Niiiid tuleb analiiiisida pressiteate votmesatteid, mis voimaldavad kahjustatud poolel esitada
kahju hiivitamise hagi.

129. Esiteks ei ole pressiteates nimetatud otsuse konkreetseid adressaate (ema- ja voimalikke
titarettevotjaid, keda otsus puudutab, ei ole koiki mainitud), ning selles ei ole margitud otsuse
adressaatideks olevate juriidiliste tiksuste éritthingu nimesid, ® vaid iiksnes puudutatud ettevotjate
arinimesid. Seevastu otsuse kokkuvote nimetab rikkumise toimepanijad.

130. Teiseks ei sisalda pressiteade rikkumise piisavalt tksikasjalikku kirjeldust ja eelkoige
rikkumisega seotud konkreetseid veoki tiitipe. Selles on lihtsalt margitud, et rikkumine puudutab
»keskmise suurusega veokeid“ (kaaluga 6—16 tonni) ja ,raskeveokeid” (iille 16 tonni), samas kui
otsuse kokkuvéote tdpsustab, et nii furgoon- kui sadulveokid kuuluvad keskmise suurusega ja
raskeveokite hulka ning et otsus ei puuduta miigijargset teenindust, muid teenuseid voi
garantiisid veokitega seoses, kasutatud veokite miiiiki ega muid kaupu voi teenuseid.

7 Mirgin selle kohta, et ajaline 16he otsuse kokkuvdtte avaldamise vahel Euroopa Liidu Teatajas (mitu kuud hiljem pérast selle vastu
vOtmist) ja pressiteate avaldamise vahel selle otsuse vastuvotmise péeval, viib digusliku ebakindluseni, seades ohtu konkurentsidiguse
tohususe ja tihtsuse liidus, arvestades liikmesriikide erinevaid ldhenemis dies a quo kohta.

8Vt selle kohta: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_fr.
% Pressiteade avaldati saksa, inglise, prantsuse, itaalia, hollandi ja rootsi keeles.

Link direktiivile 2014/104 ja komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebisaidile, mis sisaldab lisateavet kahjunouete kohta kartelle ja
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist puudutavates asjades ning praktilist juhendit konkurentsieeskirjade rikkumiste pohjustatud
kahju hindamise kohta, on iildsusele kittesaadav.

¢ Siiski tuleb mérkida, et pérast pressiteate allalaadimist mitu pdeva pérast selle avaldamist (25. juulil 2016) konkurentsi peadirektoraadi
veebilehe ,veokite” juhtumit késitlevas osas, figureerisid komisjoni otsuse adressaatideks olevate ettevotjate driithingu nimed juhtumile
pihendatud lehekiilje alguses (vt https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Seega ei saa
vilistada, et isikud, kes lugesid pressiteadet, voisid olla teadlikud otsuse adressaatidest.
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131. Kolmandaks ei ole pressiteates margitud rikkumise tdpset kestust ega selle rikkumise kestust,
mida omistatakse igale otsuse adressaadiks olevale juriidilisele isikule. Seal on lihtsalt méargitud, et
rikkumine ,kestis 14 aastat aastatel 1997—-2011% samas kui otsuse kokkuvottes on mérgitud tdpne
kestus (17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011), tdpsustades igale asjaomasele ettevotjale
siiliks arvatud kestuse seoses nende osalemisega tuvastatud kartellis.

132. Need asjaolud on minu arvates olulised néitajad, mis voimaldavad kahjustatud isikul kindlaks
teha, kas rikkumine pandi toime teda puudutaval geograafilisel turul ja ajavahemikul, mil ta
tegelikult ostis selle tiilibi ja mudeli veoki, mis on kartellikokkuleppe esemeks.

133. Eelnevat silmas pidades ning vottes arvesse pressiteadete eset ja laadi ning eelkbige selle sisu,
on minu arvates ilmne, et kahjustatud poolel oli voimalik saada teavet, mis voimaldaks tal esitada
kahju hiivitamise hagi, alles alates kuupéevast, kui otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas.

134. Mirgin sellega seoses, et Hispaania valitsuse markuste kohaselt, mida peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima, ndib, et Hispaania kohtud tolgendavad aegumise norme kahju
hiivitamise hagide puhul, mis on esitatud tsiviilseadustiku artikli 1902 alusel, sel viisil, et
ltheaastane aegumistdhtaeg hakkab kulgema iiksnes siis, kui komisjoni otsuse kokkuvote on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas.

135. Leian seega, et niisuguses situatsioonis, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei ole hagi aegunud.

2. Kahju tekkimise eeldus konkurentsioiguse tohususe pohiméotet arvestades

136. Mis puudutab hageja poolt kahju olemasolu téendamist, siis tuleb see tdend esitada
kooskolas iildise korraga, arvestades, et kolmanda eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ilmnes, et
direktiivi 2014/104 artikli 17 16ige 2 ei ole kohaldatav.

137. Esimesena margin, et maddruse nr 1/2003 artikli 16 16ige 1 — mis kodifitseerib Euroopa Kohtu
praktika ja eelkoige kohtuotsuse Masterfoods ja HB®* — néeb ette, et kui lilkmesriigi kohtud teevad
otsuseid ELTL artiklite 101 voi 102 alla kuuluvate kokkulepete, otsuste voi tegevuse kohta, mille
kohta on juba olemas komisjoni otsus, ei tohi nende otsused olla vastuolus komisjoni otsusega.

138. See voimaldab minu arvates holbustada (komisjoni otsusega juba tuvastatud) rikkumise ja
tekkinud kahju vahelise pohjusliku seose tuvastamist, kasutamata direktiivi 2014/104 artikli 17
16iget2 tagasiulatuvalt.

139. Teisena, nagu on margitud kédesoleva ettepaneku punktis 85, ei ole liikmesriikide kohtutel
mingeid takistusi kohaldada eeldusi kahju olemasolu puudutava téendamiskoormise kohta, mis
olid olemas enne vastavaid iilevotvaid riigisiseseid sétteid, mille kooskéla liidu diguse nouetega
tuleb hinnata eelkoige vordvaérsuse ja tohususe iildpohimotteid arvestades.

140. Margin sellega seoses, et direktiivi 2014/104 pdhjenduse 11 kohaselt peavad asjakohase liidu
diguse puudumisel (ja seega viljaspool selle direktiivi kohaldamisala) ELTL artikli 101 rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamise diguse kasutamist reguleerivad liikmesriigi eeskirjad, sealhulgas satted,
mis kasitlevad selles direktiivis kasitlemata aspekte, nagu rikkumise ja kahju vahelise ,pohjusliku
seose” moiste, jargima tohususe ja vordvaarsuse pohimotteid.

2 14. detsember 2000. aasta kohtuotsus (C-344/98, EU:C:2000:689).
%Vt direktiivi 2014/104 pohjendus 11.
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141. See tdhendab, et liikmesriigi digusnormid ,ei tohiks olla sonastatud voi neid ei tohiks
kohaldada viisil, mis muudab ELi toimimise lepinguga tagatud kahju hiivitamise o6iguse
kasutamise liiga keeruliseks voi praktiliselt voimatuks voi ebasoodsaks®, nii et liikmesriigi kohtule
tuleks jatta kaalutlus- ja télgendamisruum tekkinud kahju hindamisel. *

142. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et ELTL
artiklit 101 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisese digusnormi tolgendus, mis
vilistab selle, et tagasiulatuvalt saaks kohaldada hagi esitamise viieaastast tihtaega ja kartellidega
tekitatud kahju timberliikkatavat eeldust, mis on ette ndhtud vastavalt direktiivi 2014/104
artikli 10 loikes 3 ja artikli 17 1oikes 2. ELTL artikkel 101 ja tohususe pohimote kehtestavad siiski
kohustuse, et kahju hiivitamise hagi reguleerivad liikmesriigi 6igusnormid néeks ette, et
aegumistdhtaeg hakkab kulgema alles pédevast, mil komisjoni otsuse kokkuvéote avaldati Euroopa
Liidu Teatajas.

V. Ettepanek

143. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Audiencia
Provincial de Ledni (Ledni provintsikohus, Hispaania) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. ELTL artiklit 101 tuleb toélgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisese digusnormi
tolgendus, mis vilistab selle, et tagasiulatuvalt saaks kohaldada hagi esitamise viieaastast
tdhtaega ja kartellidega tekitatud kahju timberliikatavat eeldust, mis on ette ndhtud vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate
eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide o6iguse kohaseid kahju hiivitamise
hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral, artikli 10 16ikes 3 ja
artikli 17 loikes 2. ELTL artikkel 101 ja tohususe pohimote kehtestavad siiski kohustuse, et
kahju hiivitamise hagi reguleerivad liikmesriigi 6igusnormid néeks ette, et aegumistihtaeg
hakkab kulgema alles péevast, mil Euroopa Komisjoni otsuse kokkuvote avaldati Euroopa Liidu
Teatajas.

2. Direktiivi 2014/104 artikli 22 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi artiklit 10 ei
kohaldata kahju hiivitamise hagi suhtes, mis on kiill esitatud péarast selle direktiivi ja seda
tilevotvate riigisiseste sdtete joustumist, kuid puudutab faktilisi asjaolusid ja karistusi, mis
eelnesid nende sitete joustumisele.

3. Direktiivi 2014/104 artikli 22 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selle
direktiivi artikli 17 16ike 1 jargimiseks vastu voetud iilevotmismeetmete kohaldamine, mis
puudutasid liikmesriigi kohtute padevust hinnata kahju suurust, sellisele kahjule, mis tekkis
konkurentsidiguse rikkumise tottu, mis loppes enne iilevotvate riigisiseste sétete joustumist,
kahju hiivitamise hagi raames, mis on esitatud pérast tilevotvate riigisiseste digusnormide
joustumist. Selle direktiivi artikli 22 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
selliste liikmesriigi digusnormide kohaldamine, mis on vastu voetud selleks, et rakendada
sama direktiivi artikli 17 loiget 2, milles on ette ndhtud kartellidega tekitatud kahju
timberliikatav eeldus rikkumiste suhtes, mis on toime pandud enne iilevotvate riigisiseste
digusnormide joustumist seoses kahju hiivitamise hagiga, mis on esitatud pérast iilevotva
riigisisese sitte joustumist.

¢Vt direktiivi 2014/104 pohjendus 11.
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