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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Direktiiv 2014/42/EL —
Kohaldamisala — Liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt voib ebaseaduslikult saadud vara
konfiskeerida ilma kriminaalkorras siitidimoistmiseta

Kohtuasjas C-319/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus, Bulgaaria) 2. aprilli
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. aprillil 2019,

menetluses

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo

versus

ZV,

AX,

»Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM*“ OOD,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja president A. Prechal kolmanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja N. Wahl,

kohtujurist: A. Rantos,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto
imushtestvo, esindaja: S. Tsatsarov,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— ZV, AX ja ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM“ OOD,
esindajad: advokati S. Kostov ja G. Atanasov,

Bulgaaria valitsus, esindajad: T. Mitova ja M. Georgieva,

Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1ac¢il ja T. Machovicova,

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Nikolova, I. Zaloguin ja M. Wilderspin, hiljem N. Nikolova
ja L. Zaloguin,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 3. aprilli
2014-. aasta direktiivi 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise
kohta Euroopa Liidus (ELT 2014, L 127, lk 39; parandus ELT 2014, L 138, lk 114) ning Euroopa
Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 17 ja 48.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo (korruptsioonivastase voitluse ja ebaseaduslikul teel saadud
vara konfiskeerimise komisjon, Bulgaaria) (edaspidi ,vara konfiskeerimise komisjon®) ning teiselt
poolt ZV, AXi ja ,Meditsinski tsentar po dermatologia i estetichna meditsina PRIMA DERM*
OOD vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab taotlust konfiskeerida ZV ja tema
perekonnaliikmete véidetavalt ebaseaduslikult saadud vara.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/42 pohjendustes 9, 15 ja 22 on mérgitud:

»(9) Kaiesoleva direktiivi eesmérk on muuta ja laiendada [noukogu 26. juuni 2001. aasta
raamotsuse 2001/500/JSK, milles kasitletakse rahapesu ning kuriteovahendite ja
kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist, arestimist ja
konfiskeerimist (EUT 2001, L 182, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 158), ja noukogu
24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/212/JSK, mis kasitleb kuritegevusega seotud
tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist (ELT 2005, L 68, lk 49),] sitteid.
Nimetatud raamotsused tuleks osaliselt asendada nende liikmesriikide suhtes, kellele
kéesolev direktiiv on siduv.
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(15) Kui kuriteo eest stiidimoistvast 1oplikust otsusest ei tulene teisiti, peaks olema voimalik
konfiskeerida kuriteovahendeid ja kriminaaltulu voéi vara, mille védédrtus vastab selliste
vahendite voi tulu véirtusele. Selline 1oplik siitidimoistev otsus voib olla ka
tagaseljamenetluse tulemus. [...]

(22) Kaesolevas direktiivis kehtestatakse miinimumeeskirjad. See ei takista liikmesriikidel
kehtestada siseriiklikus oiguses ulatuslikumaid volitusi, muu hulgas niiteks seoses
toendeid kasitlevate eeskirjadega.”

Direktiivi artikli 1 16ige 1 satestab:

»Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumeeskirjad vara arestimiseks vodimaliku hilisema
konfiskeerimise eesmairgil ja vara konfiskeerimiseks kriminaalasjades.”

Direktiivi artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kuritegude suhtes, mida reguleerib:

a) ELi lepingu artikli K.3 16ike 2 punktil ¢ pohinev Euroopa tihenduste ametnike voi Euroopa
Liidu liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni vastast voitlust késitlev konventsioon
[(EUT 1997, C 195, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/01, 1k 53)] [...]

[...]%

Direktiivi artikli 4 ,Konfiskeerimine“ 16ige 1 sétestab:

sLiikmesriik votab vajalikud meetmed, mis voimaldavad tal osaliselt voi tdielikult konfiskeerida
kuriteovahendid ja tulu voi vara, mille védartus vastab nendele kuriteovahenditele voi tulule, mille
suhtes on tehtud kuriteo eest 16plik siitidimoistev otsus, mis vdib olla ka tagaseljamenetluse tulemus.”

Bulgaaria oigus

Ebaseaduslikult saadud vara riigi tuludesse konfiskeerimise seadus (Zakon za otnemane v polza na
darzhavata na nezakonno pridobito imushtestvo) (DV nr 38, 18.5.2012; edaspidi ,2012. aasta vara
konfiskeerimise seadus“), mis joustus 19. novembril 2012, tunnistati kiill korruptsioonivastase
voitluse ja ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimise seadusega (Zakon za protivodeystvie na
koruptsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo) (DV nr 7, 19.1.2018) kehtetuks,
kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsusetaotluses esitatud selgituste kohaselt on see
kéesolevas asjas ratione temporis kohaldatav.

2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse artikkel 1 négi ette:

»1) Kéesolevas seaduses sitestatakse ebaseaduslikult saadud vara riigi poolt konfiskeerimise
tingimused ja menetlus.

2) Loikes 1 nimetatud vara on vara, mille saamisel ei ole tuvastatud seaduslikku allikat.”
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Nimetatud seaduse artikkel 2 sitestas:

»-Menetlus kédesoleva seaduse alusel viiakse labi soltumatult menetlusele allutatud isiku ja/vdi temaga
seotud isikute suhtes alustatud kriminaalmenetlusest.”

Seaduse artikli 22 16ige 1 négi ette:

»Uurimist artikli 21 16ike 2 alusel alustatakse vastava piirkondliku talituse direktori otsusega, kui
isikut kahtlustakse voi stitidistatakse karistusseadustiku [Nakazatelen kodeks] mdnes jargnevas
sdttes sdtestatud kuriteo toimepanemises:

[...]

8. artiklid 201-203;

[...]

20. artiklid 282, 283 ja 283a;

[...].%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Voenno okrazhna prokuratura — Sofia (Sofia piirkonna sojavdeprokuratuur, Bulgaaria) teatas
5. mail 2015 vara konfiskeerimise komisjonile, et ZV suhtes on alustatud kriminaalmenetlust
karistusseadustiku artikli 282 loike 2 esimeses lauses koostoimes selle seadustiku artikli 282
l6ikega 1 sétestatud siiiiteos.

ZVd suidistatakse eelkoige selles, et ta Sofia (Bulgaaria) Voennomeditsinska akademia
(sdjameditsiiniakadeemia) dermatoloogia, veneroloogia ja allergoloogia 6ppetooli juhatajana tegi
29. novembrist 2004 kuni 10. septembrini 2014 teenistuskohustuste raames talle antud padevust
tiletavaid toiminguid eesmaérgiga saada endale véi driithingule DERMA PRIM-MK OOD, milles
talle kuulus enamusosalus, varalist kasu.

ZV suhtes on praegu kriminaalmenetlus pooleli Sofiyski voenen sadis (Sofia sodjavdekohus,
Bulgaaria).

Vara konfiskeerimise komisjon alustas Sofia piirkonna sojavaeprokuratuuri teate alusel 2012. aasta
vara konfiskeerimise seaduse artikli 22 alusel ZV suhtes uurimist.

Uurimise tulemusel tuvastas see komisjon, et tihelt poolt ZV ja tema abikaasa vara ning teiselt
poolt nende sissetuleku vahel on mirkimisvadarne ebakdla. Seetottu esitas ta 18. jaanuaril 2017
eelotsusetaotluse esitanud kohtule hagi noudega konfiskeerida riigi tuludesse ZV ning ZVga
seotuks peetavate voi tema kontrolli all olevate fiiiisiliste ja juriidiliste isikute ebaseaduslikult
saadud vara.

Konealuse komisjoni taotluse alusel kohaldas eelotsusetaotluse esitanud kohus nende varaesemete
suhtes, mille konfiskeerimist oli taotletud, hagi tagavaid abinousid.
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Pohikohtuasja kostjad vididavad, et see hagi on vastuvoetamatu, sest 2012. aasta vara
konfiskeerimise seadus ei ole kooskélas direktiiviga 2014/42. Nad véidavad, et see direktiiv on
kohaldatav ka mujal kui kriminaalmenetluses ning et seda ei ole Bulgaaria odigusesse
nouetekohaselt iile voetud, kuna see seadus ei nde nimelt ette menetluslikke tagatisi kostjatele ja
kolmandatele isikutele, kelle suhtes kohaldatakse hagi tagavaid abinousid voi ebaseaduslikult
saadud vara konfiskeerimist reguleerivaid eeskirju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab koigepealt, et 2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse
artikkel 2 ndgi sonaselgelt ette, et tsiviilkohtus algatatud konfiskeerimismenetluse ldbiviimine ei
soltu kriminaalmenetlusest, mis on alustatud menetlusele allutatud isiku voi temaga seotud voi
tema kontrolli all olevate isikute suhtes. Nimelt piisab liikmesriigi kohtupraktika kohaselt isiku
suhtes uurimise alustamiseks sellest, kui tema vastu on ainult kahtlustused kuriteo
toimepanemises. Seega viiakse selle seaduse alusel algatatud menetlus labi olenemata sellest, kas
menetlusele allutatud isiku suhtes on tehtud joustunud siitidimoistev kohtuotsus.

Seejarel rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 2012. aasta vara konfiskeerimise seadusega
poorati toendamiskoormis timber. Nimelt piisab sellest, kui vara konfiskeerimise komisjon
tugineb pohjendatud kahtluse alusel eeldusele, et vara on ebaseaduslikult saadud. Liikmesriigi
seadusandja on seega loonud eelduse, et vara, mille péritolu ei ole kindlaks tehtud v6i tdoendatud,
on ebaseaduslikult saadud, ning kehtestanud moiste ,ebakola vara osas“ kui ainsa ja médrava
toendi selle toendamiseks, et vara on saadud ebaseaduslikult. Seega kuulub kuriteo voi raske
haldusrikkumisega saadud vara korval konfiskeerimisele igasugune vara, mille péritolu ei ole
kindlaks tehtud voi toendatud.

Lopuks leiab see kohus, et isegi kui vara konfiskeerimise nouet tuleb menetleda
tsiviilkohtumenetluse normide kohaselt, on ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimine oma
olemuselt karistusodiguslik meede, mis kuulub direktiivi 2014/42 kohaldamisalasse.

Kuna aga 2012. aasta vara konfiskeerimise seaduses ei ole ette ndhtud direktiivis 2014/42 noéutud
miinimumtagatisi, on see direktiiviga vastuolus. Lisaks on puudutatud isikul lasuv tilemééra korge
toendamiskoormis vastuolus ka harta artikliga 48.

Kuna Sofiyski gradski sadil (Sofia linnakohus, Bulgaaria) on direktiivi 2014/42 sitete tolgendamise
osas siiski teatavad kahtlused, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimine on karistusdiguslik —meede

[direktiivi 2014/42] tédhenduses voi tsiviildiguslik meede, kui:

a) riigisisese seaduse kohaselt toimub vara konfiskeerimine iildise preventsiooni eesmérgil,
seega eesmargil hoida dra ebaseaduslikul teel vara saamise ja kdsutamise voimalused, ilma
et konfiskeerimiseks oleks noutav kuriteo véi muu éigusrikkumise toimepanek ja otsene
voi kaudne seos oigusrikkumise ja saadud vara vahel;

b) konfiskeerida voidakse nii konkreetne vara hulka kuuluv ese kui ka i) menetlusele allutatud
isiku kogu vara, ii) kolmandate isikute (fiiiisilised ja juriidilised isikud) varalised 6igused,
mis on menetlusele allutatud isikult omandatud tasu eest voi tasuta, ning iii) menetlusele
allutatud isikuga lepingu s6lminud isikute ja kolmandate isikute varalised digused;

c) konfiskeerimise ainus tingimus on kehtiv iimberliikkamatu eeldus, et kogu vara, mille
seaduslikku paritolu ei ole tuvastatud, on ebaseaduslikult saadud vara (ilma, et enne oleks
madratletud moisteid ,seaduslik/ebaseaduslik paritolu®);
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d) menetlusele allutatud isik ei ole omandatud vara péritolu téendanud, tehakse omandatud
vara seaduslikkust puudutav otsus koikide asjaomaste isikute (menetlusele allutatud isik,
kolmandad isikud ja nendega varasemal ajal lepingu so6lminud isikud) suhtes
tagasiulatuvalt kiimne aasta kohta, kusjuures konkreetse varalise diguse omandamise ajal
selline seadusjirgne toendamiskohustus puudus?

Kas direktiivi [2014/42] artiklis 8 vara omanikele ja kolmandatele isikutele tagatud diguste
miinimumstandardeid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid ja liikmesriigi kohtupraktika, mis ndevad juhul, kui kriminaalmenetlus
asjaomase isiku suhtes on kuriteo puudumise tottu (kohtu loal) lopetatud véi isik on kuriteo
puudumise tottu oOigeks moistetud, ette konfiskeerimise, ilma et direktiivi [2014/42]
artiklites 4, 5 ja 6 selleks ette ndhtud tingimused oleksid tdidetud?

Eelkoige: kas direktiivi [2014/42] artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et siiidi moistetud isikule,
kelle vara konfiskeeritakse, selles direktiivis ette nahtud kaitsemeetmeid tuleb kohaldada ka
sellises menetluses nagu kéesolev, mis toimub paralleelselt kriminaalmenetlusega ja sellest
soltumatult?

Kas [harta] artikli 48 1oikes 1 sétestatud siilituse presumptsiooni, [harta] artikli 48 16ikes 2
sdtestatud nouet tagada kaitsedigused ja tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone alla pohikohtuasjas, mis:

a) kehtestavad eelduse, et tuvastamata voi tdendamata péritoluga vara on kriminaaltulu
([2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse] artikli 1 1dige 2);

b) kehtestavad pohjendatud kahtluse eelduse, et vara on saadud ebaseaduslikult ([2012. aasta
vara konfiskeerimise seaduse] artikli 21 16ige 2);

c) pooravad toendamiskoormise vara péritolu ja vara omandamiseks kasutatud vahendite
osas Uimber nii menetlusele allutatud isiku kui ka kolmandate isikute jaoks, kes ei pea
toendama mitte enda vara péritolu, vaid oma oiguseellase vara paritolu, ja seda isegi juhul,
kui vara on omandatud tasu eest;

d) ndevad ebaseaduslikult saadud vara ainsa ja méddrava tahtsusega toendina ette ,ebakola vara
osas”;

e) pooravad toendamiskoormise timber koikide asjasse puutuvate isikute jaoks ja mitte
tiksnes siitidi moistetud isiku jaoks, ning seda ka enne viimati nimetatud isiku
sttitdimoistmist voi olenemata isiku sttidimaoistmisest;

f) lubavad 6igusliku ja majandusliku uurimise ja analiiiisi tegemisel kasutada meetodit, mille
tulemusel tekib asjaomase vara ebaseadusliku olemuse eeldus ning tehakse kindlaks vara
védrtus, kusjuures asjaomane eeldus on asja menetlevale kohtule siduv, ilma et kohus
saaks teostada selle meetodi sisu ja kohaldamise iile tdielikku kohtulikku kontrolli?

Kas [direktiivi 2014/42] artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, et
riigisisene seadus asendab (menetluses kogutud ja kohtu hinnatud asjaolude alusel)
pohjendatud kahtlusel rajaneva eelduse, et vara on saadud kuriteo tulemusel, eeldusega, et
vara juurdekasv on ebaseaduslikku péritolu, tuginedes iiksnes tuvastatud asjaolule, et vara
juurdekasv tiletab riigisiseses seaduses nimetatud summa (nditeks 75000 eurot kiimne
aastaga)?

Kas [harta] artiklis 17 sdtestatud oigust omandile kui liidu oiguse tldpohimotet tuleb

tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis:
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a) sdtestavad iimberlitkkamatu eelduse ebaseaduslikult saadud vara koostise ja suuruse kohta
([2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse] artikli 63 16ige 2);

b) sétestavad timberlitkkamatu eelduse omandamise ja kdsutamise tehingute tiithisuse kohta
([2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse] artikkel 65) voi

c) piiravad selliste kolmandate isikute Gigusi, kellel on iseseisvad digused konfiskeeritavale
varale voi kes panevad selliseid 6igusi maksma, [2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse]
artikli 76 loikes 1 ette ndhtud menetlusega, mis reguleerib nende teavitamist kohtuasjast?

7. Kas [direktiivi 2014/42] artikli 6 16ikel 2 ja artikli 8 16igetel 1-10 on vahetu 6igusmoju osas,
milles need ndevad ette kaitsemeetmed ja -klauslid isikutele, keda konfiskeerimine puudutab,
voi heausksetele kolmandatele isikutele?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Vara konfiskeerimise komisjon vididab, et vastus eelotsuse kiisimustele ei ole pohikohtuasja
lahendamiseks asjakohane, sest direktiiv 2014/42 ei ole selles kohtuasjas kohaldatav ja seetdttu
on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu. See komisjon vididab eelkoige, et vara konfiskeerimise
taotluse aluseks on karistusseadustiku artikli 282 loikes 2 sdtestatud siilitegu. See siiiitegu ei
kuulu aga direktiivi 2014/42 artiklis 3 — mis méadrab kindlaks selle direktiivi esemelise
kohaldamisala — mainitud kuritegude hulka.

Sellega seoses tuleb markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu 6iguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mille riigisisene kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méaératlenud omal vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus vo6ib liikmesriigi kohtu esitatud
taotluse ldbi vaatamata jatta vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole
mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja diguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et anda talle
esitatud kiisimustele tarvilik vastus (24. juuni 2008. aasta kohtuotsus Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 30, ja 19. martsi 2020. aasta kohtuotsus ,Agro In 2001
C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui ei ole ilmne — nagu ka kdesolevas kohtuasjas —, et liidu digusnormi tdlgendus ei ole mingil
viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude ega esemega, ei puuduta viide, et séte ei ole
pohikohtuasjas kohaldatav, eelotsusetaotluse vastuvoetavust, vaid esitatud kiisimuste sisu
(19. martsi 2020. aasta kohtuotsus ,Agro In 2001“, C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2014/42 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav liikmesriigi digusnormide suhtes,
mis ndevad ette, et ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimise otsustab liikmesriigi kohus
sellises menetluses voi parast sellist menetlust, mis ei puuduta iithe voi mitme kuriteo tuvastamist.
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Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et vastupidi 19. martsi 2020. aasta
kohtuotsuse ,,Agro In 2001 (C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 47) aluseks olnud kohtuasjas
kasitletud oigusaktidele kuuluvad siiiiteod, milles ZVd siiiidistatakse, moiste ,siiiitegu® alla
direktiivi 2014/42 artikli 3 punktis a nimetatud konventsiooni tdhenduses.

Seda eeldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et osa huvitatud isikuid viitis Euroopa Kohtus, et
tegelikult ei kuulu need siiiiteod selle konventsiooni kohaldamisalasse ja et pohikohtuasja
asjaolud leidsid aset enne direktiivi 2014/42 joustumist voi pérast selle tilevotmiseks maaratud
tdhtaja moodumist.

Kuna kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 viidatud kohtupraktika kohaselt ei saa Euroopa Kohus
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kindlaks maaratud oigusliku ja faktilise raamistiku
digsust, peab ta lahtuma eeldusest, et see direktiiv on pohikohtuasjas kohaldatav.

Kontrollida tuleb aga veel seda, kas direktiiv 2014/42 reguleerib ebaseaduslikust tegevusest saadud
vahendite ja tulu konfiskeerimist, mille otsustab liikmesriigi kohus sellises menetluses voi pérast
sellist menetlust, mis ei puuduta ithe voi mitme kuriteo tuvastamist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et direktiiv 2014/42 on voetud vastu EL toimimise lepingu kolmanda
osa V jaotise 4. peatiiki ,Oigusalane koost6o kriminaalasjades” alusel, taipsemalt ELTL artikli 82
16ike 2 ja artikli 83 loike 1 alusel.

Need sitted lubavad Euroopa Parlamendil ja Euroopa Liidu Noukogul kehtestada
miinimumeeskirjad esiteks médral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja oigusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja o6iguskoost6o holbustamiseks piiritilese
mootmega kriminaalasjades, ning teiseks kuritegude ja karistuste médratlemiseks eriti ohtlike
piiritilese mo6tmega kuriteoliikide puhul tulenevalt nende kuritegude olemusest voi mojust voi
erivajadusest voidelda nende vastu iihistel alustel.

Kuigi peaks olema voimalik konfiskeerida kuriteovahendeid ja kriminaaltulu voéi vara, mille
vadrtus vastab selliste vahendite voi tulu vaartusele, tuleneb selle direktiivi pdhjendusest 15, et
seda saab teha tiksnes siis, kui kuriteo eest on tehtud 16plik siitidimoistev otsus, mis voib olla ka
tagaseljamenetluse tulemus.

Direktiivi 2014/42 artikli 4 léige 1 nduab, et liikmesriik votaks vajalikud meetmed, mis
voimaldavad tal osaliselt voi tdielikult konfiskeerida kuriteovahendid ja tulu véi vara, mille
vadrtus vastab nendele kuriteovahenditele voi tulule, mille suhtes on tehtud kuriteo eest loplik
siilidimoistev otsus, mis voib olla ka tagaseljamenetluse tulemus.

Arvestades direktiivi 2014/42 sétete eesmarke ja sonastust ning selle vastuvotmise konteksti tuleb
seega asuda seisukohale, et see direktiiv — nagu ka raamotsus 2005/212, mille sitteid selle
direktiiviga vastavalt selle pohjendusele 9 soovitakse laiendada — on o6igusakt, mille eesmérk on
kohustada liikmesriike kehtestama kuritegudega seotud kuriteovahendite ja tulu konfiskeerimise
tthised miinimumeeskirjad, et eelkoige holbustada kriminaalmenetluste raames tehtud
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist (vt analoogia alusel raamotsuse 2005/212 kohta
19. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus ,Agro In 2001, C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 56).

Direktiiv 2014/42 ei reguleeri seega ebaseadusliku tegevusega saadud vahendite ja tulu

konfiskeerimist, mille otsustab liikmesriigi kohus sellises menetluses voi pérast sellist menetlust,
mis ei puuduta ithe voi mitme kuriteo tuvastamist (vt analoogia alusel 19. mértsi 2020. aasta
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kohtuotsus ,Agro In 2001“, C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 57). Niisugune konfiskeerimine ei
kuulu nimelt selle direktiivi artikli 1 16ike 1 kohaselt direktiiviga kehtestatud miinimumeeskirjade
kohaldamisalasse ja selle reguleerimine on seega liikmesriikide pddevuses kehtestada riigisiseses
oiguses ulatuslikumaid volitusi, nagu on maérgitud direktiivi pohjenduses 22.

Kéesoleval juhul ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli olev konfiskeerimismenetlus
on tsiviildiguslik ja see eksisteerib riigisiseses diguses koos kriminaaldigusliku konfiskeerimisega.
2012. aasta vara konfiskeerimise seaduse artikli 22 16ike 1 kohaselt algatab vara konfiskeerimise
komisjon sellise menetluse toepoolest siis, kui talle on teatatud, et konkreetset isikut
siilidistatakse teatavate kuritegude toimepanemises. Kuid Euroopa Kohtu késutuses oleva
toimiku materjalidest néhtub, et selle seaduse sdtete kohaselt viiakse see menetlus, mis
keskendub iiksnes varale, mille puhul vididetakse, et see on saadud ebaseaduslikult, ldbi
soltumatult voimalikust kriminaalmenetlusest, mida on alustatud asjaomaste siiiitegude oletatava
toimepanija suhtes, ja sellise menetluse tulemusest, eelkoige tema voimalikust stiidimoistmisest
(19. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus ,,Agro In 2001%, C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 60).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et otsust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pohikohtuasjas
tegema, ei tehta iihte voi mitut kuritegu puudutava menetluse raames voi pérast seda. Lisaks ei
soltu konfiskeerimine, mille kohus vo6ib talle esitatud taotluse ldbivaatamise tulemusel méérata,
asjaomase isiku kriminaalkorras stiidimoistmisest. Selline menetlus ei kuulu seega direktiivi
2014/42 kohaldamisalasse (vt analoogia alusel 19. mértsi 2020. aasta kohtuotsus ,Agro In 2001°,
C-234/18, EU:C:2020:221, punkt 61).

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla 14. jaanuari 2021. aasta otsus kohtuasjas Okrazhna
prokuratura — Haskovo ja Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8), milles
Euroopa Kohus véttis arvesse raamotsust 2005/212. Nimelt erineb poéhikohtuasi nimetatud
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjast, kuna viimati nimetatud kohtuasjas kone all olnud
konfiskeerimine oli ette nihtud karistusseadustikus, selle kohaldamine oli seotud selle kuriteo
toimepanemisega, antud juhul salakaubaveoga, ning asjasse puutuv isik oli selle siiiiteo
toimepanemise eest siiiidi mdistetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/42 tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi digusnormide suhtes, mis nédevad ette, et

ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimise otsustab liikmesriigi kohus sellises menetluses voi
parast sellist menetlust, mis ei puuduta ithe voi mitme kuriteo tuvastamist.

Teine, kolmas, viies ja seitsmes kiisimus

Vottes arvesse esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja vastata teisele, kolmandale, viiendale
ja seitsmendale kiisimusele.

Neljas ja kuues kiisimus

Neljanda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtul tdlgendada hartat ning tdpsemalt selle artikleid 17 ja 48.

Ent harta artikli 51 16ike 1 jérgi on harta sétted liikmesriikidele ette ndhtud tiksnes liidu diguse

kohaldamise korral ja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab moiste ,liidu oiguse
kohaldamine” viidatud sitte tihenduses, et liidu digusakti ja asjasse puutuva riigisisese meetme
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vahel on olemas seos, mis laheb kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et iiks
neist valdkondadest avaldab teisele kaudset moju, arvestades sealjuures Euroopa Kohtu paika
pandud hindamiskriteeriume (22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 41 tulenevalt ei kuulu kédesoleval juhul pohikohtuasjas késitletav
konfiskeerimismenetlus direktiivi 2014/42 kohaldamisalasse, mistottu ei saa seda menetlust
reguleerivaid Bulgaaria digusnorme pidada liidu 6igust kohaldavateks.

Kuna harta ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, ei ole Euroopa Kohus pédev vastama neljandale ja
kuuendale kiisimusele (vt selle kohta 2. juuli 2020. aasta kohtumé&irus S.A.D. Maler und
Anstreicher, C-256/19, EU:C:2020:523, punktid 32—34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus tuleb
tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav liikmesriigi 6igusnormide suhtes, mis nidevad ette, et

ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimise otsustab liikmesriigi kohus sellises menetluses
vOi pidrast sellist menetlust, mis ei puuduta ithe voi mitme kuriteo tuvastamist.

Allkirjad
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