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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. veebruar 2021*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Haldusmenetlus — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 2 15ike 1 punkt 4 —
Avaliku sektori hankija — Avalik-6iguslikud isikud — Mbiste — Riiklik spordialaliit — Uldistes huvides
vajaduste rahuldamine — Alaliidu juhtimise jirelevalve avalik-6igusliku isiku poolt

Liidetud kohtuasjades C-155/19 ja C-156/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 17. jaanuari 2019. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 22. veebruaril 2019, menetlustes,

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

versus

De Vellis Servizi Globali Srl,

menetluses osalesid:

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svaby (ettekandja), S. Rodin ja
K. Jirimae,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), esindajad: avvocati L. Medugno ja L. Mazzarelli,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET

ECLLEU:C:2021:88 1



http:Ge.Se.Av
http:Ge.Se.Av

KonTuoTsus 3.2.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-155/19 ja C-156/19
FIGC ja Consorzio GE.SE.Av.

— Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl, esindaja: avvocato V. Di Martino,

— De Vellis Servizi Globali Srl, esindajad: avvocati D. Lipani, A. Catricala, F. Sbrana ja S. Grillo,
— Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), esindajad: avvocati S. Fidanzia ja A. Gigliola,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato D. Del Gaizo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrasek ja L. Haasbeek,

olles 1. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 2 16ike 1 punkti 4 alapunkte a ja c.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Federazione Italiana Giuoco
Calcio (Itaalia jalgpalliliit, edaspidi ,FIGC") ja Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl (edaspidi ,Consorzio“) ning
teiselt poolt De Vellis Servizi Globali Srl ja mis késitlevad hankelepingu s6lmimist Consorzioga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkt 4 sitestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4. ,avalik-diguslik isik” — isik, mis vastab kéigile jargmistele tingimustele:

a) see on moodustatud konkreetse eesmargiga rahuldada vajadusi tildistes huvides ning sellel ei ole
toostuslikku ega arilist iseloomu;

b) see on juriidiline isik ning

c) seda rahastavad pohiliselt riik, piirkondlikud vo6i kohalikud omavalitsused voi muud
avalik-6iguslikud isikud; selle juhtimine toimub konealuste omavalitsuste voi avalik-6iguslike
isikute jérelevalve all; selle haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmetest iile poole on
madranud riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi muud avalik-6iguslikud isikud.”

2 ECLILLEEU:C:2021:88


http:Ge.Se.Av
http:Ge.Se.Av
http:GE.SE.AV

KonTuoTsus 3.2.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-155/19 ja C-156/19
FIGC ja Consorzio GE.SE.Av.

Itaalia éigus

Riigihangete seadustik

18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50, millega kehtestatakse riigihangete seadustik
(decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici; GURI nr 91 regulaarne lisa, 19.4.2016;
edaspidi ,riigihangete seadustik®), artikli 3 16ike 1 punkt d sétestab:

»Kéesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

d) ,avalik-oiguslik isik” — mis tahes isikud, sh need, mis on asutatud é&riithingu 6iguslikus vormis, ja
mille mittetdielik nimekiri on esitatud IV lisas:
1) mis on asutatud konkreetse eesmirgiga rahuldada ildistes huvides vajadusi, millel ei ole
toostuslikku ega érilist iseloomu;
2) mis on juriidiline isik,

ning

3) mille tegevust pohiliselt rahastab riik, piirkondlikud voi kohalikud omavalitsused voi teised
avalik-oiguslikud isikud voi mille juhtimist need isikud kontrollivad voi millel on haldus-,
juhtimis- voi jédrelevalveorgan, mille liikmetest tile poole nimetab riik, piirkondlik voi kohalik
omavalitsus voi teised avalik-oiguslikud isikud.”

Dekreetseadus nr 220

19. augusti 2003. aasta dekreetseaduse nr 220 spordialase digusemdistmise kiireloomuliste sitete kohta
(decreto-legge n. 220 — Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva; GURI nr 192, 20.8.2003)
(mis muudeti pirast muudatuste tegemist seaduseks 17. oktoobri 2003. aasta seaduse nr 208
(legge n. 208; GURI nr 243, 18.10.2003) artikliga 1) artikkel 1 sdtestab:

»1. Vabariik tunnustab ja soodustab riigi spordidiguse autonoomiat kui Rahvusvahelise
Olimpiakomitee rahvusvahelise spordidiguse véljendust.

2. Spordibiguse ja vabariigi diguse vahelisi suhteid reguleeritakse autonoomia pohimotte alusel, vilja
arvatud spordidigusega seotud, vabariigi diguskorra jaoks olulised subjektiivsete olukordade juhud.”

Seadusandlik dekreet nr 242

23. juuli 1999. aasta dekreedi nr 242 Itaalia riikliku oliimpiakomitee CONI timberkorraldamise kohta
15. mirtsi 1997. aasta seaduse nr 59 artikli 11 alusel (decreto legislativo n. 242 — Riordino del
Comitato olimpico nazionale italiano-CONI, a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997,
no 59; GURI nr 176, 29.7.1999) (pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis) (edaspidi ,seadusandlik
dekreet nr 242%) artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»1. [...] CONI on avalik-6iguslik juriidiline isik, kelle asukoht on Roomas ja kelle iile teeb jarelevalvet
Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (kultuurivarade ja -tegevuse ministeerium, Itaalia).”
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Seadusandliku dekreedi artikli 2 16ige 1 sdtestab:

»CONI jargib rahvusvahelise spordidiguse pohimotteid kooskolas Rahvusvahelise Oliimpiakomitee
(edaspidi ,ROK®) otsuste ja suunistega. Tema {iilesanne on riigi spordi korraldamine ja tugevdamine,
eelkoige sportlaste ettevalmistamine ja vajalike vahendite andmine oliimpiaméngude jaoks ning
koikide teiste  riigisiseste = vOi  rahvusvaheliste  spordiiirituste  jaoks  oliimpiamangudeks
ettevalmistumiseks. Ta tegeleb spordidiguse [...] raames ka meetmete votmisega selleks, et viltida ja
hoida dra sportlaste loomulikku joudlust mojutavate ainete kasutamist sporditegevuses ning edendada
vabariigi presidendi 24. juuli 1977. aasta dekreedi nr 616 (decreto del Presidente della Repubblica
n. 616) piires [...] sportimise maksimaalset levikut. [...]

Sama seadusandliku dekreedi artikli 4 16iked 1 ja 2 sétestavad:

,»1. Uleriigilisse ndukokku kuuluvad:

a) CONI juhataja selle eesistujana;

b) riiklike spordialaliitude juhid;

¢) ROKi Itaalia liikmed;

d) spordiala sportlased ja spordivaldkonna tehnikud, kes esindavad riiklikke spordialaliite ja

spordialasid, tingimusel et nende sportlikku tegevust ei ole kunagi peatatud, karistades selliste
ainete kasutamise eest, mis muudavad sporditegevuse kdigus loomulikku joudlust;

[...]

2. Olumpiaalade valdkonda kuuluvate [riiklike spordialaliitude] esindajad peavad moodustama CONI
tileriigilises noukogus héélediguslike isikute enamuse.”

Seadusandliku dekreedi nr 242 artikkel 5 nieb ette:

»1. Vastavalt ROKi otsustele ja suunistele soodustab iileriigiline ndukogu oliimpiavaimu levikut ning
korraldab ja koordineerib riigi sporditegevust, ithtlustades sellest aspektist riiklike spordialaliitude ja
spordialatihingute tegevust.

2. Uleriigilise ndukogu iilesanded:

a) votta vastu pohikiri ja muud tema pddevusse kuuluvad normatiivaktid ning suunised, millest
juhindutakse kehtivate digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel;

b) maéadrata kindlaks aluspohimotted, millele peavad vastama riiklike  spordialaliitude,
spordialatihingute, sporti edendavate iiksuste ning samuti spordiithenduste ja -tthingute pohikirjad,
selleks et neid tunnustataks spordiorganisatsioonidena;

c) teha otsuseid riiklike spordialaliitude, spordiithenduste ja -ithingute, sporti edendavate iiksuste,
heategevusorganisatsioonide ja teiste ~CONIga liitunud spordialaithingute ja liitude
spordiorganisatsioonina tunnustamise kohta pohikirjas kindlaks maédratud kriteeriumide pohjal

[...];
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e) kehtestada riiklike spordialaliitude, spordialatihingute ja sporti edendavate tunnustatud tiksuste {ile
jarelevalve tegemise kriteeriumid ja tingimused;

[...]

e-ter) otsustada ileriigilise komisjoni ettepanekul riiklike spordialaliitude ja spordialaithingute
juhtimise {levotmise iile, kui juhtimises esinevad olulised rikkumised vo6i kui juhtorganid
rikuvad oluliselt spordidigust voi kui tuvastatakse, et juhtorganid ei ole voimelised oma
tilesandeid téditma, voi kui ei ole tagatud, et ileriigilisi spordivoistlusi saab algatada ja lébi viia
nouetekohaselt;

[...]%

Seadusandliku dekreedi artikli 6 16ige 1 néeb ette:
,Uleriigilisse komisjoni kuuluvad:

a) CONI juhataja selle eesistujana;

b) ROK:i Itaalia liikmed;

¢) kiimme riiklike spordialaliitude ja spordialaiihingute esindajat;

[...]“
Seadusandliku dekreedi artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

,»1. Uleriigiline komisjon tiidab CONI haldustegevuse ja juhtimise peadirektoraadi iilesandeid,
madrates kindlaks selle eesmirgid ja programmid ning kontrollides tulemuste vastavust antud
juhistele.

2. Uleriigilise komisjoni iilesanded:

[...]

e) teha artikli 5 1dike 2 punkti e kohaselt kehtestatud kriteeriumide ja korra kohaselt jarelevalvet
riiklike spordialaliitude, spordialaithingute ja sporti edendavate tunnustatud iiksuste iile seoses
voistluste nouetekohase korraldamise, oliimpiaméngudeks ettevalmistamise, vdistlusspordi ja
kéesoleva 16ike punktis d nimetatud rahalise toetuse kasutamisega;

f) teha iileriigilisele komisjonile, juhul kui juhtimises esinevad olulised rikkumised voi kui juhtorganid
rikuvad oluliselt spordidigust voi kui tuvastatakse, et juhtorganid ei ole voimelised oma iilesandeid
tditma voi nad ei ole tditnud oma oiguslikke kohustusi, ettepanek riiklike spordialaliitude ja
spordialaithingute juhtimise {ilevotmiseks, et tagada ileriigiliste spordivoistluste algatamine ja
labiviimine heades tingimustes;

[...]%
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Seadusandliku dekreedi artikli 15 1oiked 1-6 sidtestavad:

»1. Riiklikud spordialaliidud ja spordialaiihingud tegelevad oma spordialaste tegevustega kooskolas
ROKi, rahvusvaheliste alaliitude ning CONI otsuste ja suunistega, vottes samuti arvesse CONI
pohikirjas nimetatud teatavat liiki tegevusalade avalikku laadi. Neis osalevad spordiiihingud ja
-tihendused ning ainult riiklike spordialaliitude pohikirjas ette ndhtud juhtudel seoses teatavate aladega
ka tiksikud liikmed.

2. Riiklikud spordialaliidud ja spordialaiihingud on eradiguslikud juriidilised isikud. Nad ei taotle
kasumit ja nende suhtes on kohaldatavad tsiviilseadustiku sitted ja selle rakendamiseks vastu voetud
satted, kui kéesolevas dekreedis ei ole sonaselgelt sitestatud teisiti.

3. Riiklike spordialaliitude ja spordialatihingute aruanded kiidab igal aastal heaks konkreetse alaliidu
juhtimisorgan ja need esitatakse CONI ileriigilisele komisjonile heakskiitmiseks. Kui alaliidu voi
tthingu audiitorite arvamus on negatiivne voi kui CONI riiklik komisjon ei kiida aruannet heaks,
kutsutakse aruande heakskiitmise otsustamiseks kokku tihingute ja ithenduste tildkoosolek.

4. Juhtorganite valimise eest vastutav {ildkoosolek kiidab heaks juhtimisorgani eelarvekavad, mida
tildkoosolek kontrollib iga nelja aasta tagant ja selle mandaadi méodumisel, milleks need heaks kiideti.

5. Riiklikke spordialaliite ja spordialaiihinguid tunnustab spordiorganisatsioonidena ileriigiline
noukogu.

6. Uutele riiklikele spordialaliitudele ja spordialatihingutele antakse eradigusliku juriidilise isiku staatus

vastavalt vabariigi presidendi 10. veebruari 2000. aasta dekreedile nr 361 (decreto del Presidente della
Repubblica n. 361) pdrast esialgset tileriigilise ndukogu poolt spordiorganisatsioonina tunnustamist.

[...]%
Seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 16 16ige 1 sdtestab:
sRiiklike spordialaliitude ja spordialatihingute suhtes kuuluvad kohaldamisele pohikirjasitted ja

eeskirjad vastavalt sisemise demokraatia pohimottele ning pohimottele, et koigil on digus osaleda
sporditegevustes vordsetel tingimustel ning kooskdlas riigisisese ja rahvusvahelise spordidigusega.”

CONI pohikiri
CONI pohikirja artikkel 1 néeb ette:
»1. [CONI] on riiklike spordialaliitude [...] ja spordialaithingute liit [...]

2. CONI [...] on isiku fuisilise ja vaimse véljakujunemise pohielemendiks ning riigi hariduse ja kultuuri
lahutamatuks osaks peetava sporditegevuse distsiplinaar-, reguleerimis- ja juhtimisasutus. [...]"

CONI pohikirja artikkel 6 sétestab:
,1. Uleriigiline ndukogu, mis on Itaalia spordi kérgeim esindusorgan, levitab oliimpiaideed, tagab

olimpiaméngudeks vajaliku ettevalmistuse, korraldab ja koordineerib riigis toimuvat sporditegevust
ning iithtlustab riiklike spordialaliitude ja spordialatihingute tegevust.

[...]
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4. Uleriigiline ndukogu:
[...]

b) madrab kindlaks pohimotted, millele peavad vastama riiklike spordialaliitude, spordialaiihingute,
sporti edendavate iiksuste, avalikes huvides tegutsevatena tunnustatud tihingute, spordiithenduste ja
-tthingute pohikirjad, et saada spordiorganisatsioonina tunnustatud, ning votab vastu spordivaidlusi
reguleeriva koodeksi, mida peavad jargima koik riiklikud spordialaliidud ja spordialaiihingud;

c) teeb otsuse riiklike spordialaliitude, spordialaiihingute, sporti edendavate iiksuste ja avalikes huvides
tegutsevatena tunnustatud iithingute spordiorganisatsioonina tunnustamise kohta pohikirjas
kindlaks méératud kriteeriumide pohjal, arvestades spordiala esindatust, oliimpiaks sobivust,
tunnustamist ROKi poolt ja asjaomase spordiala traditsiooni;

[...]

e) madrab kindlaks CONI poolt riiklike spordialaliitude, spordialatihingute ja spordi valdkondades
sporti edendavatena tunnustatud iiksuste iile tehtava jérelevalve kriteeriumid ja tegemise korra;

el) maidrab spordivoistluste nouetekohase korraldamise tagamiseks kindlaks spordialaliitude poolt
(liitunud] spordiithingute {ile tehtava jarelevalve kriteeriumid ja korra, ning kui riiklike
spordialaliitude poolt tehtava jérelevalve puhul on tuvastatud puudusi, siis CONI poolt
asendajana tehtava jarelevalve kriteeriumid ja korra;

[...]

f1) otsustab iileriigilise komisjoni ettepanekul riiklike spordialaliitude ja spordialaiihingute juhtimise
tilevotmise iile, kui juhtimisel esinevad olulised rikkumised vo6i kui juhtorganid rikuvad oluliselt
spordidigust voi kui tuvastatakse, et juhtorganid ei ole voimelised oma iilesandeid tditma, voi kui
ei ole tagatud, et tleriigilisi spordivoistlusi saab algatada ja labi viia heades tingimustes;

[...]%
CONI pohikirja artikli 7 16ige 5 néeb ette:
,Uleriigiline komisjon:

[...]

e) teeb ileriigilise noukogu kindlaks méératud kriteeriumide ja korra kohaselt riiklike spordialaliitude
tile jérelevalvet seoses avalikkust puudutavate aspektidega, mis puudutab eelkoige voistluste
nouetekohast korraldamist, oliimpiaméangudeks ettevalmistamist, voistlussporti ja eraldatud rahalise
toetuse kasutamist, ning médrab kindlaks alaliitudele rahalise toetuse andmise kriteeriumid;

[...]

f) teeb ileriigilisele noukogule ettepaneku riiklike spordialaliitude ja spordialaiihingute juhtimise
tlevotmiseks, kui juhtimisel esinevad olulised rikkumised voi kui juhtorganid rikuvad oluliselt
spordidigust voi kui tuvastatakse, et juhtorganid ei ole vdimelised oma iilesandeid tditma voi et
riiklikud spordialaliidud ei ole tditnud oma o6iguslikke kohustusi, voi ta teeb ettepaneku votta iile
padevate sisemiste organite juhtimine, et tagada {leriigiliste spordivoistluste algatamine ja
labiviimine heades tingimustes;

[...]
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g2) kiidab heaks eelarve ja sellega seotud tegevuskavad ning riiklike spordialaliitude ja
spordialaiihingute aastaaruande;

h1l) nimetab CONI-t riiklikes spordialaliitudes, spordialaiihingutes ja CONI regionaalsetes komiteedes
esindavad audiitorid;

[...]

1) kiidab spordi huvides heaks riiklike spordialaliitude ja spordialaithingute pohikirjad, pohikirjade
rakenduseeskirjad, spordivaidlusi kasitlevad eeskirjad ja dopinguvastased eeskirjad ning hindab
seejuures nende vastavust seadusele, CONI pohikirjale, iildpohimotetele ning iileriigilise noukogu
kehtestatud juhistele ja kriteeriumidele, saates need vajaduse korral 90 pédeva jooksul riiklikele
spordialaliitudele ja spordialaithingutele vajalike muudatuste tegemiseks tagasi;

[...]%
CONI artikli 20 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Riiklikud spordialaliidud tegelevad sporditegevusega ja sellega seotud reklaamitegevusega kooskolas
ROKi ja CONI otsuste ja suunistega, vottes samuti arvesse selle tegevuse teatavate aspektide avalikku
moddet. Spordidiguse raames tunnustatakse riiklike spordialaliitude tehnilist, korralduslikku ja
halduslikku soltumatust CONI jérelevalve all.“

CONI pohikirja artikkel 21 néeb ette:
»1. CONI tunnustab riiklikke spordialaliite, mis vastavad jargmistele tingimustele:

a) spordiga tegelemine nii riigi territooriumil kui ka rahvusvahelisel tasandil, kaasa arvatud osalemine
voistlusel ning sportlaste ja tehnikute koolitusprogrammide rakendamine;

b) ROKi tunnustatud rahvusvahelise alaliidu liikmelisus, kui see on olemas, ning tegevuse juhtimine
vastavalt olimpiahartale ja selle rahvusvahelise alaliidu eeskirjadele, mille liikmed nad on;

c) vastavus pohikirjasitete ja digusnormidega kehtestatud korrale, mis pohineb sisemise demokraatia
pohimottel ning naiste ja meeste osalemisel sporditegevuses vordsetel tingimustel ja vordsetel
voimalustel ning jargides ROKi ja CONI resolutsioone ja suuniseid;

d) valimismenetlused ja juhtorganite koosseis vastavad [seadusandliku dekreedi nr 242] artikli 16
loikele 2.

[...]

3. Kui tunnustatud riiklik spordialaliit ei tdida loikes 1 nimetatud tingimusi, arutab CONI riiklik
noéukogu tunnustamise tithistamist.”

CONI pohikirja artikkel 22 ndeb ette:
»1. Riiklike spordialaliitude pohikirjad peavad vastama {ileriigilise noukogu kehtestatud

aluspohimotetele ning eelkoige eesmairgile tagada pidev tasakaal kutseala- ja harrastussektorite diguste
ja kohustuste vahel, sealhulgas sama spordiala erinevate kategooriate vahel.
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2. Riiklike spordialaliitude pohikirjades sétestatakse sportlaste ja sporditehnikute aktiivset ja passiivset
valimist reguleerivad eeskirjad kooskdlas ROKi soovituste ja CONI iileriigilise noukogu
aluspohimotetega.

[...]

4. Teise tasandi iildkoosolek, mis koosneb territoriaalselt valitud esindajatest, on lubatud riiklikes
spordialaliitudes, kuhu kuulub rohkem kui 2000 tihendust ja ithingut, kellel on 6igus hailetada.

5. Uleriigilisel komisjonil on 90 pieva, et kinnitada spordiga seotud eesmirkidel riiklike spordialaliitude
pohikiri. Selleks peab ta hindama nende kooskola seaduse, CONI pohikirja ja tema iileriigilise noukogu
kehtestatud aluspohimotetega. Mittevastavuse korral ja 90 pdeva jooksul alates pohikirja esitamisest
peasekretariaadile suunab ileriigiline komisjon selle dokumendi asjaomastele alaliitudele, nédidates ara
kriteeriumid, mida tuleb jargida, et teha vajalikud muudatused. Kui 90-pdevane tihtaeg moodub, ilma
et seda oleks tagasi saadetud, loetakse alaliidu pohikiri heakskiidetuks. Kui riiklikud spordialaliidud ei
muuda oma pdhikirja soovitatud viisil, voib ileriigiline komisjon méérata ad hoc voliniku ja koige
tosisematel juhtudel parast margukirja saatmist tunnustuse tithistada.

5 bis Pohikirjades sitestatakse jdrelevalve- ja kontrollipddevus, mida alaliidud voivad oma
struktuuriiiksuste iile teostada.

[...]"
CONI pohikirja artikkel 23 néeb ette:

»1. Vastavalt seadusandlikule dekreedile nr 242 selle hilisemate muudatuste ja tdiendustega on — lisaks
tegevustele, mille avalik moode on seaduses sonaselgelt ette nahtud — riiklike spordialaliitude avalikku
laadi tegevus seotud spordiithingute ja -ithenduste ning {ksikisikust liikmete vastuvotmise ja
liitumisega, vastuvotmis- voi lilkkmeks votmise otsuste mis tahes alusel tithistamise ja muutmisega,
kutsespordivoistluste ja meistrivoistluste nouetekohase toimumise jdrelevalvega, riiklike toetuste
kasutamisega ning dopingu kasutamise ennetamise ja selle eest karistamisega, samuti on see tegevus
seotud oliimpiaméangudeks tipptasemel ettevalmistusega, tehnikute véljadppega ning avalike
spordirajatiste kasutamise ja haldamisega.

1 bis Loikes 1 nimetatud avalikku laadi tegevuse teostamisel alluvad riiklikud spordialaliidud CONI
suunistele ja jirelevalvele ning tegutsevad kooskolas erapooletuse ja ldbipaistvuse pohimdtetega.
Tegevuse avalik laad ei muuda tema iiksikaktide ja nendega seotud subjektiivsete diguslike olukordade
suhtes kohaldatavat tavapiarast eradiguslikku korda.

1 ter Uleriigiline komisjon miirab kindlaks kriteeriumid ja menetlused, mis véimaldavad tagada, et
spordialaliidu otsused on kooskolas CONI programmidega selles osas, mis puudutab rahvuskoondiste
konkurentsivoimet, rahvusliku spordipdrandi ja selle eriomase identiteedi kaitsmist ning vajadust
tagada tohus sisejuhtimine.

2. Uleriigiline komisjon kiidab iileriigilise noukogu kehtestatud kriteeriumide ja korra alusel heaks
riiklike spordialaliitude eelarved ja médrab kindlaks neile eraldatavad rahalised toetused. Sellega seoses
voib ta miadratleda konkreetsed toetussektorid, poorates erilist tdhelepanu noortespordi edendamisele,
olimpiaméngudeks ja vdistlusspordiks ettevalmistamisele.

3. Uleriigiline komisjon teeb jirelevalvet riiklike spordialaliitude nouetekohase toimimise iile. Kui
liitude juhtorganid panevad toime olulisi rikkumisi voi rikuvad oluliselt spordieeskirju, kui
tuvastatakse, et nende organid ei ole voimelised oma iilesandeid tditma voi kui ei tagata
spordivoistluste nouetekohast kdivitamist ja labiviimist, teeb ta ileriigilisele noukogule ettepaneku
nimetada volinik.”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

De Vellis Servizi Globali kutsuti osalema lébirddkimistega hankemenetluses, mille korraldas FIGC, et
solmida kolmeks aastaks teenusleping jalgpalli rahvuskoondiste soitudeks vajaliku tehnika vedamiseks
ja FIGC laoteenuse osutamiseks Roomas (Itaalia). Kuna menetluse tulemusel solmiti hankeleping
Consorzioga, vaidlustas De Vellis Servizi Globali selle menetluse ldbiviimise viisi Tribunale
amministrativo regionale per il Lazios (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia), viites, et FIGC-d tuleb
pidada avalik-6iguslikuks isikuks riigihangete seadustiku artikli 3 16ike 1 punkti d tdhenduses ja ta
oleks pidanud seega jiargima selles seadustikus ette ndhtud avaldamiseeskirju.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus) rahuldas De Vellis
Servizi Globali kaebuse ja tiihistas Consorzioga s6lmitud lepingu.

FIGC ja Consorzio esitasid molemad selle kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole
(Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). Mdlemad vaidlustavad eelduse, et FIGC tuleb
kvalifitseerida ,avalik-diguslikuks isikuks“ ning seega halduskohtu pddevuse ja kaebuse rahuldamise
Tribunale amministrativo regionale per il Lazios (Lazio maakonna halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et tegemaks kindlaks, kas Itaalia halduskohtud on padevad
seda vaidlust lahendama ja kas FIGC oli kohustatud kohaldama riigihankelepingute sdlmimise eeskirju,
tuleb tuvastada, kas FIGC-d voib pidada ,avalik-6iguslikuks isikuks“ vastavalt riigihangete seadustiku
artikli 3 loike 1 punktile d, millega on iile voetud direktiivi 2014/24 artikli 2 l16ike 1 punkt 4.

Konkreetsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas FIGC vastab
direktiivi 2014/24 artikli 2 1d6ike 1 punkti 4 alapunktis a sdtestatud tingimusele, mille kohaselt on
»avalik-oiguslik isik” mis tahes isik, mis on asutatud konkreetse eesmérgiga rahuldada iildistes huvides
vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega arilist iseloomu.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus iihelt poolt, et riikliku spordialaliiduna on FIGC
eradiguslik juriidiline isik, keda riik tunnustab eradiguslike juriidiliste isikute tunnustamise
menetluskorra kohaselt, ja kelle teatud tegevuste avalik laad ei muuda tema suhtes kehtivat tavalist
eradiguslikku korda. Lisaks, vottes arvesse tema voimet end ise rahastada ja 15. jaanuari 1998. aasta
kohtuotsust Mannesmann Anlagenbau Austria jt (C-44/96, EU:C:1998:4), voib muid tegevusi peale
avalikku laadi iilesannete tditmise — mis on talle usaldatud ammendava loetelu alusel —, s6ltumata
tema kohustusest neid iilesandeid tiita, pidada tema {ildiseks eradiguslikuks padevuseks.

Teiselt poolt selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on voimalik asuda ka seisukohale, et selline
ex lege formaalne kvalifikatsioon ei ole méadrava téhtsusega, kuna riiklikud spordialaliidud, kellele
laieneb CONI jarelevalvepadevus, on seadusega kohustatud jargima CONI poéhikirja artiklist 23
ammendavalt tulenevaid iildise huvi eesmirke, lahtuma CONI suunistest ja olema tema jarelevalve all,
neil peab olema viimase tunnustus spordiorganisatsioonina ning nad peavad jérgima erapooletuse ja
labipaistvuse pohimotteid. Neil asjaoludel voib asuda seisukohale, et mis tahes korvaltegevus nagu
veoteenus on avalikku laadi tilesannetele niivord kaasaaitav, et see moodustab selle lahutamatu osa.

Teiseks, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et FIGC ei kuulu direktiivi 2014/24 artikli 2
16ike 1 punkti 4 alapunktis c ette ndhtud alternatiivi esimese ja kolmanda osa alla, tekib tal kiisimus,
kas see alaliit vastab selle alternatiivi teises osas sitestatud tingimusele, mille kohaselt peab selleks, et
tiksust saaks kvalifitseerida avalik-oiguslikuks isikuks, tegema tema juhtimise iile jarelevalvet selline
avaliku véimu organ nagu CONIL
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Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et CONI-l, kes omakorda on Ministro per i
beni e le attivita culturali (kultuurivarade ja -tegevuse ministeerium) haldusalas, on selliste riiklike
spordialaliitude nagu FIGC suhtes erinevad volitused, nagu spordiorganisatsioonina tunnustamine,
avalikku laadi tegevuse kontrollimise ja suunamise pddevus ning aastaaruande heakskiitmine ja
juhtimise tilevotmise volitus.

Ta rohutab siiski ka seda, et FIGC-d voib pidada CONI valitseva moju all mitteolevaks seetdttu, et
riiklikud spordialaliidud osalevad CONI korgemates organites ja CONI volitused nende suhtes ei
kujuta endast avalik-6iguslike organisatsioonide {iile tavaliselt tehtavat jarelevalvet, kuna aastaaruannete
heakskiitmine piirdub eelkoige riiklike toetuste kasutamise kontrollimisega.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades
C-155/19 ja C-156/19 iihesugused:

»1. a. Kas spordikorraldust kasitlevate riigisiseste oigusnormide pohjal on FIGC kvalifitseeritav
avalik-6iguslikuks isikuks, sest see on loodud konkreetse eesmargiga rahuldada iildistes huvides
vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu?

b. Kas FIGC puhul konkreetselt on tdidetud avalik-digusliku isiku teleoloogiline néue — hoolimata
sellest, et puudub haldusasutuse formaalne asutamisotsus ja tegemist on ithinguga — ning seda
seepdrast, et ta asetub (spordi)sektori siisteemi, mis on korraldatud avalik-6iguslike
tuiipmudelite pohjal, ning jargib CONI ja rahvusvaheliste spordiorganite vilja tootatud
pohimotteid ja noudeid seelédbi, et riiklik avalik-6iguslik asutus on teda spordiorganisatsioonina
tunnustanud?

c. Kas lisaks voib see noue olla tdidetud niisuguse spordiliidu puhul nagu FIGC, kes suudab end
ise rahastada, seoses tegevusega, mis ei ole avalikku laadi nagu konesolev tegevus, voi vastupidi,
tillimuslikuks tuleb pidada nouet tagada selle iiksuse iikskoik missugust liiki lepingu solmimisel
kolmandate isikutega igal juhul see, et kohaldataks o6igusnorme, mille jérgi tuleb avaldada
hanketeade?

2. a. Kas CONI ja FIGC vaheliste digussuhete pohjal on esimesel teise suhtes valitsev mdju, kui votta
arvesse seadusest tulenevaid volitusi tunnustada seda tihingut spordiorganisatsioonina, kinnitada
tema raamatupidamise aastaaruanne ning teha jarelevalvet iiksuse juhtimise ja tema organite
nouetekohase toimimise iile ning arvestades tema juhtimise {ilevotmise volitust?

b. Kas nendest volitustest ei piisa vastupidi, et oleks tdidetud avalik-diguslikule isikule omase
valitseva avalik-6igusliku méju noue, sest spordiliitude presidendid ja esindajad osalevad
kvalifitseeritult CONI pohiorganites?”

Euroopa Kohtu presidendi 2. aprilli 2019. aasta maarusega liideti kohtuasjad C-155/19 ja C-156/19
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artikli 2 16ike 1 punkti 4 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi diguses ammendavalt
madratletud avalikku laadi iilesandeid tditvat iiksust voib selle sdtte tihenduses pidada asutatuks
konkreetse eesmirgiga rahuldada iildistes huvides vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega arilist
iseloomu, isegi kui ta asutati mitte haldusasutuse, vaid eradigusliku {ihingu vormis ja osa tema
tegevusest, mida ta suudab ise rahastada, pole avalikku laadi.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 4 alapunktide a—c kohaselt
tuleb mis tahes tiksus kvalifitseerida ,avalik-6iguslikuks isikuks®, kui ta on esiteks asutatud konkreetse
eesmdrgiga rahuldada iildistes huvides vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu, teiseks
on ta juriidiline isik ja kolmandaks rahastavad teda pohiliselt riik, piirkondlikud voi kohalikud
omavalitsused voi muud avalik-6iguslikud isikud, tema juhtimine toimub koénealuste omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute jérelevalve all, tema haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmetest iile poole
on médranud riik, piirkondlik vo6i kohalik omavalitsus voi muud avalik-6iguslikud isikud.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 4 alapunktides a—c
esitatud kolm tingimust on kumulatiivsed, arvestades et kolmandas tingimuses nimetatud kolm
kriteeriumi on aga laadilt alternatiivsed (vt selle kohta 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus IVD,
C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 20, ning 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 4 alapunktis a nimetatud kolmest tingimusest
esimest, siis ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et liidu seadusandja soovis panna imperatiivsete
riigihankenormide kohaldamisalasse vaid sellised iiksused, kes on konkreetselt asutatud eesmairgiga
rahuldada ildistes huvides vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu, ja kelle tegevus
vastab nimetatud vajadustele (vt selle kohta 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, punkt 35).

See iiksus peab tegelikult tagama iildiste huvidega seotud vajaduste rahuldamise kas alates tema
asutamisest voi hilisemast ajast, kusjuures selliste vajaduste rahuldamist peab olema objektiivselt
voimalik tuvastada (vt selle kohta 12. detsembri 2002. aasta kohtuotsus Universale-Bau jt, C-470/99,
EU:C:2002:746, punkt 63).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et Itaalias viib spordiga seotud
tldistes huvides tegevust ellu iga riiklik spordialaliit avalikku laadi iilesannete raames, mis on
sonaselgelt ette ndhtud seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 15 l6ikes 1 ja ammendavalt loetletud
CONI pohikirja artikli 23 loikes 1.

Selles osas ilmneb, et mitu CONI péhikirja artikli 23 16ikes 1 loetletud iilesannetest, nagu vdistluste ja
meistrivoistluste nouetekohase toimumise jérelevalve, dopingu kasutamise ennetamine ja dopingu
kasutamise eest karistamine voi ka oliimpiaméngudeks ja tippspordiks ettevalmistamine, ei ole
olemuselt toostuslikud voi drilised, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Neil asjaoludel, kui riigi spordialaliit tdidab tegelikult selliseid iilesandeid, tdidab ta direktiivi 2014/24
artikli 2 1oike 1 punkti 4 alapunktis a sitestatud tingimuse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla esiteks asjaolu, et FIGC on eradiguslik ithendus ja et selle asutamine
ei tulene seega formaalsest otsusest, millega asutatakse haldusasutus.

Uhelt poolt ei sisalda direktiivi 2014/24 artikli 2 ldike 1 punkti 4 sonastus iihtegi viidet iiksuse
asutamise korraldusele ega tema oiguslikule vormile. Teiselt poolt tuleb maérkida, et mdistet
savalik-oiguslik isik“ tuleb tolgendada funktsionaalselt selle rakendamise vormilisest korrast
soltumatult, mistottu selle vajadusega on vastuolus see, kui tehakse vahet ldhtuvalt 6iguslikust vormist
ja oiguslikust korrast, millesse asjaomane iiksus riigisisese oiguse alusel kuulub, voi ldhtuvalt selle
tiksuse asutamissitete oiguslikust vormist (vt selle kohta 10. novembri 1998. aasta kohtuotsus BFI
Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, punkt 62; 15. mai 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-214/00, EU:C:2003:276, punktid 55 ja 56, ning 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus IVD, C-526/11,
EU:C:2013:543, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks ei ole tdhtsust ka asjaolul, et FIGC tegeleb lisaks CONI pohikirja artikli 23 loikes 1

ammendavalt loetletud tegevustele ka muude tegevustega, mis moodustavad suure osa kogu tema
tegevusest ja mida ta rahastab ise.
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et oluline ei ole see, et iiksus tegeleb lisaks tldistes huvides
vajaduste rahuldamisele ka muu tegevusega, ega see, et iildistes huvides vajaduste rahuldamine on vaid
suhteliselt viike osa sellise iiksuse kogu tegevusest, kui see iiksus vastutab jatkuvalt nende vajaduste
eest, mida ta on konkreetselt kohustatud rahuldama (vt selle kohta 10. novembri 1998. aasta
kohtuotsus BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, punkt 55).

Tuleb tapsustada, et neil asjaoludel ei saa see, et riiklikul spordialaliidul on iserahastamisvoime eelkoige
seoses tema avalikku laadi tegevustega, omada mingisugust tdahtsust, nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 56, kuna selline iserahastamisvoime ei mojuta avalikku laadi iilesannete andmist.

Lisaks ei voimalda ka 15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsus Mannesmann Anlagenbau Austria jt
(C-44/96, EU:C:1998:4) jouda teistsugusele jareldusele.

Uhelt poolt illustreerivad selle kohtuotsuse punktides 2035 esitatud kaalutlused just nimelt kiesoleva
kohtuotsuse punktis 43 meenutatud kohtupraktikat, mis tdhendab sisuliselt, et selleks, et teha kindlaks,
kas tiksust saab pidada avalik-oiguslikuks isikuks, ei ole oluline, et sellel iiksusel oleks muid tegevusi kui
need, mille eesmirk on rahuldada ildisest huvist tulenevaid vajadusi, isegi kui viimati nimetatud
tegevused on vihetdhtsad.

Teiselt poolt ei ole 15. jaanuari 1998. aasta kohtuotsuse Mannesmann Anlagenbau Austria jt (C-44/96,
EU:C:1998:4) punktides 38-41 toodud kaalutlused asjakohased pohikohtuasja lahendamisel, mille
tunnusjooned erinevad nimetatud kohtuotsuses kirjeldatud olukorrast, st sellise é&riithingu olukord,
mille on asutanud avaliku sektori hankija ja milles enamusosalus kuulub hankijale, eesmérgiga tegeleda
majandustegevusega, mille jaoks ta saab rahalisi vahendeid tegevusest, millega see hankija tegeleb,
eesmargiga rahuldada iildistes huvides vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega arilist iseloomu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1
punkti 4 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi diguses ammendavalt maaratletud avalikku
laadi iilesandeid tditvat tksust voib selle sitte tihenduses pidada asutatuks konkreetse eesmairgiga
rahuldada ildistes huvides vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega érilist iseloomu, isegi kui ta asutati
mitte haldusasutuse vaid eradigusliku tihingu vormis ja osa tema tegevusest, mida ta suudab ise
rahastada, pole avalikku laadi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 2 lo6ike 1
punkti 4 alapunktis ¢ nimetatud alternatiivi teist osa tuleb tdlgendada nii, et riikliku spordialaliidu
juhtimist tuleb pidada avaliku vdéimu organi jérelevalve alla kuuluvaks, vottes arvesse iihelt poolt
sellele asutusele sellise liidu suhtes antud padevust ja teiselt poolt asjaolu, et nimetatud asutuse
pohiorganid koosnevad peamiselt koigi riiklike spordialaliitude esindajatest.

Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2014/24 artikli 2 1dike 1 punkti 4 alapunktis ¢ toodud
alternatiivsed kriteeriumid, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 34, peegeldavad igaiiks
isiku vahetut soltuvust riigist, piirkondlikest voi kohalikest omavalitsustest voi teistest avalik-oiguslikest
isikutest, ning mis tdpsemalt puudutab juhtimise jarelevalve kriteeriumi, siis selline jarelevalve pohineb
tuvastusel, et isiku juhtimise iile tehakse aktiivselt jdrelevalvet, mille tulemusena see isik soltub avaliku
voimu organitest, mis on samavdirne suhtega, mis esineb juhul, kui tdidetud on {iks kahest iilejaanud
alternatiivsest kriteeriumist, mis voimaldab avaliku véimu organitel mojutada selle isiku otsuseid
riigihangete valdkonnas (vt selle kohta 27. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Adolf Truley, C-373/00,
EU:C:2003:110, punktid 68, 69 ja 73 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seega ei vasta jarelkontroll pohimétteliselt sellele kriteeriumile, kuna see ei voimalda avaliku voimu
organitel mojutada asjaomase isiku otsuseid selles valdkonnas (vt selle kohta 12. septembri 2013. aasta
kohtuotsus IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub riigisisestest oigusnormidest, eelkdige dekreetseaduse nr 220 artiklist 1,
seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 2 ldikest 1 ja artikli 5 loikest 1 ning CONI pohikirja artikli 1
loikest 2 ja artikli 6 loikest 1, et tema kui sporditegevuse distsiplinaar-, reguleerimis- ja
juhtimisasutuse peamine iilesanne on spordidiguse autonoomia raames ja rahvusvahelise spordidiguse
pohimotteid arvestades riigi spordi korraldamine ja tugevdamine, eelkbige sportlaste ettevalmistamine
ja vajalike vahendite andmine oliimpiaméngude jaoks, dopinguvastaste meetmete vOtmine ja
sportimise maksimaalse leviku edendamine. Selleks levitab CONI iileriigiline noukogu, mis on Itaalia
spordi korgeim esindusorgan, olimpiaideed, tagab olimpiamidngudeks vajaliku ettevalmistuse,
korraldab ja koordineerib riigis toimuvat sporditegevust ning {ihtlustab muu hulgas riiklike
spordialaliitude tegevust.

Seega ilmneb, et peamiselt reguleerimise ja koordineerimise iilesannet tdites on CONI juhtiv
organisatsioon, kelle eesmirk on eelkoige kehtestada riiklikele spordialaliitudele {iihtseid spordi-,
eetika- ja struktuurieeskirju, et reguleerida sporditegevust iihtlustatud viisil kooskdlas rahvusvaheliste
eeskirjadega, eriti voistluste raames ja oliimpiaméngudeks ettevalmistamiseks. Sellega seoses tuleb
lisaks markida, et seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 7 loike 2 punkti e kohaselt on CONI
jarelevalve nende alaliitude ile sisuliselt piiratud voistluste, oliimpiaméngudeks ettevalmistamise ja
tippsporditegevuse hea korraldusega ning rahalise toetuse kasutamisega, seda asjaolu peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seevastu ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et CONI iilesanne oleks reguleerida igapédevase
spordiga tegelemise iiksikasju voi sekkuda riiklike spordialaliitude konkreetsesse juhtimisse ning, nagu
markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 29, nende suhetesse klubide pohistruktuuridega,
tthenduste ja muude avalik- voi eradiguslike tiksustega ning koigi isikutega, kes soovivad spordiga
tegeleda.

CONI rolli ja tlesande sellist maaratlust nédib kinnitavat CONI pohikirja artikli 20 ldige 4, mille
kohaselt riiklikel spordialaliitudel, kes kiill peavad tegelema spordiga ja selle edendamisega vastavalt
ROKi ja CONI otsustele ja suunistele, on viimase jarelevalve all spordidiguse valdkonnas tehniline,
korralduslik ja juhtimisalane autonoomia. Seega selgub, et kui vilja arvata valdkonnad, milles CONI
on volitatud sekkuma ja jdrelevalvet tegema, on nendel alaliitudel ulatuslik autonoomia enda
juhtimisel ja nende vastutusalas oleva spordiala eri aspektide juhtimisel, kuna esmapilgul piirdub
nende suhe CONIga viimase koostatud suuniste ja iildeeskirjade jargimisega. Seadusandliku dekreedi
nr 242 artikli 15 1dikes 4 on muu hulgas tépsustatud, et juhtimisorgani eelarvekavade heakskiitmine ja
kontrollimine on asjaomase riikliku spordialaliidu iildkoosoleku padevuses, mis nditab veel kord, et
nendel alaliitudel on téielik juhtimisautonoomia.

Sellises olukorras, mis eri liikmesriikides valitud lahenduste mitmekesisust arvestades on Itaalia
spordidigusele omane, tuleb asuda seisukohale, et haldusasutust, kelle {iilesanne on peamiselt
kehtestada spordialased eeskirjad, kontrollida nende nouetekohast kohaldamist ning sekkuda iiksnes
voistluste korraldamise ja oliimpiaméngudeks ettevalmistamise tasandil, reguleerimata nende erinevate
spordialaliitude korraldust ja igapédevast tegevust, ei saa esmapilgul pidada hierarhiliseks organiks,
kellel on péddevus riiklike spordialaliitude juhtimist kontrollida ja suunata, ja see on seda vdhem nii,
kui neil alaliitudel on juhtimisautonoomia.

Riiklikele spordialaliitudele Itaalias antud juhtimise soltumatus ndib seega a priori vastu radkivat

seisukohale, nagu voiks CONI aktiivne jirelevalvepadevus olla niivord ulatuslik, et ta saaks mojutada
sellise riikliku spordialaliidu nagu FIGC juhtimist, muu hulgas riigihangete valdkonnas.
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Samas voib sellise eelduse timber liikata, kui on tdéendatud, et CONI-le FIGC suhtes antud erinevate
volituste tottu on selle alaliidu soéltuvus CONIst tegelikult niivord suur, et see vdib mojutada
nimetatud alaliidu otsuseid riigihangete valdkonnas. Sellega seoses tuleb mairkida, et spordivoistluste
vaim, mille konkreetne korraldamine ja juhtimine kuuluvad riiklike spordialaliitude padevusse, nagu
on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 55, nduab, et neid erinevaid CONI pédevusi ei arvestataks
liiga tehnilises tdhenduses, vaid neile tuleb anda pigem materiaalne kui formaalne télgendus.

Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus uurima, kas CONI-le FIGC suhtes antud erinevatest
volitustest tervikuna ilmneb séltuvus koos sellise moéjutamise voimalusega. Kuigi seda kontrollib
tiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades vajaduse
korral esitada tdpsustused, mis annavad liikmesriigi kohtule juhised otsuse tegemisel (vt selle kohta
2. mai 2019. aasta kohtuotsus Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida
Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks CONI péadevust tunnustada riiklikke spordialaliite spordiorganisatsioonina, nagu
see tuleneb seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 5 16ike 2 punktist c ja artikli 15 ldigetest 5 ja 6 ning
CONI pohikirja artikli 6 16ike 4 punktidest b ja c, siis tuleb {ihelt poolt markida, et CONI kohaldab
selles osas iildnormistikku, mis Itaalia valitsuse kirjalike seisukohtade kohaselt on iihtne koigi
spordialaiiksuste puhul, kes soovivad saada juriidilise isiku staatust voi kes saavad kas voi vihesel
madral riiklikke toetusi. Teiselt poolt ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et CONI antud
tunnustus on vaid eelnev etapp, mis puudutab iiksnes spordiorganisatsioonina tunnustamist, kuna
koiki neid foderatsioone tunnustatakse iihetaoliselt Itaalia kehtivates digusnormides — kdesoleval juhul
vabariigi presidendi 10. veebruari 2000. aasta dekreedis nr 361 — ette ndhtud korras ja tingimustel.

Lisaks tuleneb CONI pohikirja artikli 6 16ike 4 punktist c ja artikli 21 16ikest 1, et tunnustamise aluseks
olevad kriteeriumid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, ei puuduta mitte kuidagi
asjaomase alaliidu juhtimise aspekte, vaid kasitlevad iildisi tingimusi, millele peab vastama iga riiklik
spordialaliit spordi ja organisatsiooni valdkonnas, samuti selliste eeskirjade ja aluspohimotete jargimist,
nagu sisemine demokraatia ning soolise vordoiguslikkuse ja vordsete voimaluste pohimote. Samamoodi
saab CONI pohikirja artikli 21 16ike 3 alusel riikliku spordialaliidu tunnustamise tithistada iiksnes
juhul, kui see alaliit ei vasta enam pohikirja artikli 21 loikes 1 sétestatud tingimustele.

On tosi, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 71, et tunnustamismenetlus ndib
seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 5 16ike 2 punkti b ja CONI pohikirja artikli 6 16ike 4 punkti b
alusel olevat seotud selle kontrollimisega, kas asjaomase riikliku spordialaliidu poéhikiri vastab
aluspohimotetele, mille CONI iileriigiline noéukogu kindlaks on maéadranud. Siiski ndib viljend
»aluspohimotted” koostoimes pohimotetega, millele peavad seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 16
16ike 1 ning CONI pohikirja artikli 21 loike 1 punkti c¢ ja artikli 22 ldigete 1-3 kohaselt vastama
nende alaliitude pohikirjasitted ja eeskirjad, andvat tunnistust sellest, et CONI iileriigiline noukogu
voib kindlaks maédrata iiksnes sisemise demokraatia pohiméttest inspireeritud korralduslikud eeskirjad,
mida nende ihenduste pohikirjad peavad jirgima, ilma et tal oleks voimalik kehtestada neile
iksikasjalikke ja rangeid juhtimiseeskirju.

Kuna CONI tegevus piirdub aluspohimotete kehtestamisega, et ihtlustada koikide riiklike
spordialaliitude suhtes kohaldatavat iildnormistikku ja tagada, et need alaliidud tegutsevad nende
vastutusalas oleval spordialal riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil, jargides seaduses sétestatud eesmirke
ning vottes vastu selle seaduse ja sisemise demokraatia pohimottega kooskolas olevad pohikirjasitted ja
eeskirjad, ei ndi esmapilgul, et FIGC eelnev tunnustamine spordiorganisatsioonina iseenesest
voimaldaks CONI-1 teha seejérel selle alaliidu juhtimise iile niivord aktiivset jarelevalvet, et see voiks
mojutada alaliidu otsuseid riigihangete valdkonnas.

Teiseks, mis puudutab seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 5 16ike 2 punktis a ja artikli 15 loikes 1

ning CONI pohikirja artikli 20 loikes 4 ja artikli 23 ldigetes 1 bis ja 1 ter ette nahtud CONI padevust
votta Itaalia spordialaliitude suhtes vastu otsuseid ning anda neile suuniseid ja juhiseid seoses nende
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spordialaliitude tegevusega, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas — nagu FIGC,
CONI ja Itaalia valitsus kohtuistungil kinnitasid — koigi nende normide eesmirk on kehtestada
riiklikele spordialaliitudele laia ulatusega abstraktseid iildeeskirju voi tldisi suuniseid sporditegevuse
korraldamiseks selle avalikus mootmes, mistottu ei sekku CONI oma pidevuses niivord aktiivselt
nende alaliitude juhtimisse, et mojutada nende otsuseid riigihangete valdkonnas, voi vastupidi, on
CONI-] voimalik kehtestada nimetatud alaliitudele véga iiksikasjalikke juhtimiseeskirju ja ndha ette
kindlaksmadratud juhtimismudel, muu hulgas riigihankelepingute solmimiseks (vt selle kohta
1. veebruari 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-237/99, EU:C:2001:70, punktid 50-52
ja 57).

Kolmandaks, mis puudutab CONI pddevust kiita spordi huvides heaks riiklike spordialaliitude
pohikirjad, siis tuleb mérkida, et CONI pohikirja artikli 7 1dike 5 punktist | ja artikli 22 loikest 5
tuleneva péddevuse teostamisel saab CONI {iiksnes hinnata pohikirjade vastavust seadusele, tema
pohikirjale ja tema kehtestatud aluspohimotetele. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ilesanne kontrollida, kas CONI oleks voinud kohustada FIGC-d tema pdhikirja heakskiitmisel tegema
selliseid muudatusi, mis oleks tema juhtimisautonoomiat piiranud, voi pohikirja hindamisel tiihistada
FIGC tunnustamise pohjusel, et viimane ei ndustunud muudatustega, mille eesmérk oli piirata tema
juhtimisautonoomiat, voi kohustada teda juhtimisel kdituma varem kindlaks méaaratud viisil.

Neljandaks, mis puudutab seadusandliku dekreedi nr 242 artikli 15 ldikes 3 ning CONI pohikirja
artikli 7 loike 5 punktis g2 ja artikli 23 loikes 2 ette ndhtud CONI padevust kiita heaks riiklike
spordialaliitude aruanded ja aastaeelarved, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas
selles osas piirdub CONI puhtalt bilansi ja eelarve tasakaalu kontrollimisega, mis néditaks, et puudub
aktiivne jarelevalve nende alaliitude juhtimise iile (vt selle kohta 1. veebruari 2001. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-237/99, EU:C:2001:70, punkt 53, ja 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus
IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, punkt 29), voi holmab see kontroll ka nende alaliitude kéesolevat
juhtimist, eelkdige arvude tdpsuse, noduetele vastavuse, sdastlikkuse otsimise, kasumlikkuse ja
ratsionaalsuse seisukohast, mis ndib tdendavat aktiivset jarelevalvet juhtimise iile (vt selle kohta
27. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, punkt 73).

Mis puudutab tdpsemalt aruannete heakskiitmist, siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima, et ainus ,sanktsioon“, mis on seotud CONI poolt aruannete heakskiitmisega, seisneb
nende aruannete avalikustamata jatmises. Sellised kaudsed toendid nditavad, et CONI-l ei ole selles
osas riiklike spordialaliitude suhtes sunnipdadevust.

Mis puudutab eelarve heakskiitmist, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas
riiklikud spordialaliidud otsustavad 16puks oma eelarve iile, nagu nahtub selgitustest, mille CONI esitas
kohtuistungil, ilma et CONI saaks selle vastuvotmisele vastu vaielda ja tal oleks seega voimalik teha
nende alaliitude juhtimise iile selles osas jarelevalvet, mis samuti viitab sellele, et CONI-1 puudub
sunnipéadevus.

Mis puudutab CONI pohikirja artikli 23 loikes 2 sétestatud padevust médrata kindlaks riiklikele
spordialaliitudele eraldatavad rahalised toetused ja méiratleda nende toetuste kasutamise konkreetsed
sektorid, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida selle pddevuse moju FIGC
konkreetsele juhtimisele ning tema vodimele siilitada kontroll oma otsuste iile hankelepingute
solmimise valdkonnas. Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse asjaolu, et
thelt poolt néivad riiklikud toetused olevat selle sdtte alusel jaotatud vastavalt sporditegevuse avaliku
mootme viga Uldistele kategooriatele, nimelt noortespordi edendamisele, oliimpiamangudeks ja
voistlusspordiks ettevalmistamisele, ning teiselt poolt on konkreetselt FIGC puhul, nagu ndhtub ka
eelotsusetaotlusest ja kohtuistungil esitatud teabest, selle alaliidu riiklikest vahenditest rahastamine igal
juhul véhene, kuna tal on oluline iserahastamisvoime.
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Viiendaks, mis puudutab CONI padevust nimetada CONI pohikirja artikli 7 loike 5 alapunkti hl alusel
teda riiklikes spordialaliitudes esindavad audiitorid, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kontrollida, kas audiitorid saavad mojutada selle alaliidu juhtimispoliitikat, eelkodige riigihangete
valdkonnas, vottes arvesse asjaolu, et nagu nahtub FIGC ja CONI kirjalikest seisukohtadest, ei ole neil
audiitoritel vetodigust ning samuti pole neil esindamis- ega juhtimisoigust.

Kuuendaks, mis puudutab CONI piddevust — mis on ette ndahtud seadusandliku dekreedi nr 242
artikli 5 loike 2 punktis e ning pohikirja artikli 6 l6ike 4 punktides e ja el ning artikli 7 ldike 5
punktis e ja artikli 23 loikes 3 — teha jéarelevalvet avalikku laadi tegevuse iile ning tildisemalt alaliitude
nduetekohase toimimise iile, siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida nimetatud
alaliitude juhtimisautonoomia iile tehtava jarelevalve ulatust ja nende voimet hankelepingute
solmimise valdkonnas otsuseid teha. Eelkoige peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas
riiklike spordialaliitude nouetekohase toimimise iile tehtav jérelevalve piirdub — nagu on margitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 53 — peamiselt voistluste nouetekohase korraldamise,
olimpiaméngudeks ettevalmistamise, voistlusspordialase tegevuse ja rahalise toetuse kasutamise
valdkondadega voi teeb CONI nende alaliitude juhtimise iile aktiivsemat jédrelevalvet.

Mis puudutab tdpsemalt CONI padevust otsustada riiklike spordialaliitude ja juhtimise iilevotmise iile,
kui esinevad olulised rikkumised juhtimisel voi olulised spordidiguse rikkumised, kui alaliidud ei ole
voimelised tegutsema voOi esineb probleeme spordivoistluste nouetekohase labiviimisega, siis peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, selleks et vilistada nende alaliitude juhtimise iile aktiivse jarelevalve
olemasolu, kindlaks tegema, kas — nagu viitsid FIGC, CONI ja Itaalia valitsus oma kirjalikes
seisukohtades ja kohtuistungil — need CONI sekkumised, mis tulenevad seadusandliku dekreedi
nr 242 artikli 5 16ike 2 punktist e ter artikli 7 loike 2 punktist f ning CONI poéhikirja artikli 6 16ike 4
punktist f1, artikli 7 loike 5 punktist f ja artikli 23 loikest 3, moodustavad lihtsa nduetele vastavuse
kontrolli, mitte riiklike spordialaliitude juhtimispoliitika, ning kas soltumata juhtimise iilevotmise
erakorralisest laadist ei tdhenda selle péadevuse teostamine pidevat jarelevalvet nende alaliitude
juhtimise ile (vt selle kohta 1. veebruari 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-237/99,
EU:C:2001:70, punktid 55 ja 56).

Tuleb tdpsustada, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 sisuliselt mérkis, et hindamaks, kas
CONI teeb FIGC juhtimise iile aktiivset jarelevalvet ja kas CONI voib mdjutada viimase otsuseid
riigihangete valdkonnas, tuleb CONI erinevate volituste analiiiisi hinnata tervikuna, kusjuures tldjuhul
viitab selle jarelevalve olemasolule ,tdendite kogum® (vt selle kohta 1. veebruari 2001. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C-237/99, EU:C:2001:70, punktid 59).

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud asjaolu, et kui joutakse jéreldusele, et CONI
teeb selliste riiklike spordialaliitude juhtimise iile nagu FIGC jérelevalvet direktiivi 2014/24 artikli 2
16ike 1 punkti 4 alapunktis c sdtestatud alternatiivi teise osa tdhenduses, tasakaalustab seda rolli see, et
need alaliidud mojutavad oma enamusosaluse tottu CONI peamistes kollegiaalsetes otsustusorganites
seadusandliku dekreedi nr 242 artiklite 4 ja 6 kohaselt CONI tegevust, siis tuleb selle asjaolu puhul
rohutada, et sellel on tdhtsust vaid siis, kui saab tuvastada, et iga spordialaliit eraldivoetuna on
voimeline mérkimisvadrselt mojutama seda jarelevalvet, mida CONI tema suhtes teeb, mistottu on see
jarelevalve neutraliseeritud ning selline spordialaliit saab tagasi kontrolli oma juhtimise iile ja seda
vaatamata teiste, analoogses olukorras olevate riiklike spordialaliitude mojule.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 2
16ike 1 punkti 4 alapunktis ¢ nimetatud alternatiivi teist osa tuleb télgendada nii, et juhul, kui riiklikul
spordialaliidul on riigisisese diguse kohaselt juhtimisautonoomia, saab spordialaliidu juhtimist pidada
avaliku voimu organi jarelevalve alla kuuluvaks tiksnes siis, kui kogu selle pddevuse analiiiisist, mis
avaliku voimu organil nimetatud alaliidu suhtes on, ndhtub, et tegemist on aktiivse jdrelevalvega, mis
faktiliselt seab selle autonoomia sellisel madral kahtluse alla, et vdimaldab nimetatud asutusel
mojutada selle alaliidu otsuseid riigihangete valdkonnas. Asjaolul, et erinevad riiklikud spordialaliidud
mojutavad asjaomase avaliku véimu organi tegevust seetdttu, et neil on enamusosalus tema peamistes
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kollegiaalsetes otsustusorganites, on tdhtsust vaid siis, kui saab tuvastada, et iga spordialaliit
eraldivoetuna on vdimeline mérkimisvadrselt mojutama riiklikku jarelevalvet, mida see asutus tema
suhtes teeb, mistottu on see jéirelevalve neutraliseeritud ning selline riiklik spordialaliit saab tagasi
kontrolli oma juhtimise ile ja seda vaatamata teiste, analoogses olukorras olevate riiklike
spordialaliitude mojule.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 2 léike 1 punkti 4
alapunkti a tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi diguses ammendavalt méaratletud avalikku
laadi iilesandeid tditvat iiksust voib selle sitte tihenduses pidada asutatuks konkreetse
eesmirgiga rahuldada iildistes huvides vajadusi, millel ei ole toostuslikku ega arilist
iseloomu, isegi kui ta asutati mitte haldusasutuse vaid eradigusliku ithingu vormis ja osa tema
tegevusest, mida ta suudab ise rahastada, pole avalikku laadi.

Direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punkti 4 alapunktis ¢ nimetatud alternatiivi teist osa tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui riiklikul spordialaliidul on riigisisese oiguse kohaselt
juhtimisautonoomia, saab spordialaliidu juhtimist pidada avaliku véimu organi jirelevalve
alla kuuluvaks iiksnes siis, kui kogu selle padevuse analiiiisist, mis avaliku voimu organil
nimetatud alaliidu suhtes on, ndhtub, et tegemist on aktiivse jirelevalvega, mis faktiliselt
seab selle autonoomia sellisel maiidral kahtluse alla, et voimaldab nimetatud asutusel
mojutada selle alaliidu otsuseid riigihangete valdkonnas. Asjaolul, et erinevad riiklikud
spordialaliidud modjutavad asjaomase avaliku véimu organi tegevust seetdttu, et neil on
enamusosalus tema peamistes kollegiaalsetes otsustusorganites, on tihtsust vaid siis, kui saab
tuvastada, et iga spordialaliit eraldivoetuna on voéimeline maéarkimisvadrselt moéjutama
riiklikku jirelevalvet, mida see asutus tema suhtes teeb, mistottu on see jirelevalve
neutraliseeritud ning selline riiklik spordialaliit saab tagasi kontrolli oma juhtimise iile ja
seda vaatamata teiste, analoogses olukorras olevate riiklike spordialaliitude méjule.

Allkirjad
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