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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel — Direktiiv 2000/78/EU — Puude alusel diskrimineerimise keeld — Artikli 2 1oike 2
punkta — Artikli 416ige 1 — Artikkel 5 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 21 ja 26 —

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon —
Rahvakohtuniku iilesanded kriminaalmenetluses — Pime — Kriminaalasjades osalemise
tdielik valistamine

Kohtuasjas C-824/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria koérgeim
halduskohus) 31. oktoobri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. novembril 2019, menetluses

TC,

UB

versus

Komisia za zashtita ot diskriminatsia,

menetluses osales:

Varhovna administrativna prokuratura,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
L. Ziemele, T. von Danwitz (ettekandja), P. G. Xuereb ja A. Kumin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— VA, kes esindas ennast ise,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. Pimenta, M.]. Marques ja P. Barros da
Costa,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja N. Nikolova,
olles 22. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
puuetega inimeste diguste konventsiooni, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu
26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23, lk 35; edaspidi ,URO
konventsioon®), artikli 5 ldiget 2 ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (EUT 2000, L 303, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2 loikeid 1-3 ja artikli 4
l6iget 1.

Taotlus on esitatud iihelt poolt TC ja UB ning teiselt poolt Komisia za zashtita ot diskriminatsia
(diskrimineerimiskaitse komisjon, Bulgaaria) ja VA vahelises kohtuvaidluses selle komisjoni
otsuse iile méadrata neile kui kohtu esimehele ja kriminaalkolleegiumi kohtunikule trahv selle
kolleegiumi rahvakohtuniku VA diskrimineerimise eest.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline digus

URO konventsiooni artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesoleva konventsiooni eesmérk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimoiguste ja pohivabaduste
tdielikku ja vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada austust nende
loomupérase vaarikuse vastu.

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline vaegus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat
osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.”

Selle konventsiooni artikkel 5 ,Vordsus ja mittediskrimineerimine” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Osalisriigid tunnistavad, et koik inimesed on seaduse ees vordsed ning neil on ilma mingi
diskrimineerimiseta 6igus vordsele seadusest tulenevale kaitsele ja soodustustele.
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2. Osalisriigid keelustavad mis tahes diskrimineerimise puude alusel ning tagavad puuetega
inimestele vordse ja tohusa digusliku kaitse mis tahes alustel toimuva diskrimineerimise eest.

3. Vordsuse edendamiseks ja diskrimineerimise korvaldamiseks votavad osalisriigid koiki
asjakohaseid meetmeid, et tagada maistlike abinoude votmine.

4. Konventsiooni moistes ei loeta diskrimineerimiseks eriabindusid, mis on vajalikud, et
kiirendada puuetega inimeste vordsuse saavutamist voi see tegelikult saavutada.”

Konventsiooni artikli 27 ,T66 ja toohoive” 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Osalisriigid tunnistavad puuetega inimeste digust toole teistega vordsetel alustel; see holmab
oigust teenida elatist vabalt valitud voi tooturul tunnustatud kutsealal ning oigust puuetega
inimestele avatud, kaasavale ja ligipddsetavale tookeskkonnale. Osalisriigid kaitsevad ja
edendavad oigust toole, kaasa arvatud nende isikute puhul, kes on saanud puude tootamise
kdigus, vottes asjakohaseid samme, sealhulgas ka seadusandluses, et muu hulgas:

a) keelustada puude alusel diskrimineerimine koigis toohoivega seotud kiisimustes, kaasa arvatud
virbamise, palkamise ja toolevotmise tingimused, toosuhte jatkamine, ametikorgendused ning
ohutud ja tervislikud to6tingimused;

[...]%
Liidu oigus
Direktiivi 2000/78 pohjendustes 16, 20, 21 ja 23 on margitud:

»(16) Meetmete sitestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal etendab
tdhtsat osa voitluses puude alusel diskrimineerimise vastu.

(20) Tuleks sdtestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega
inimeste vajadustele tookohad, niaiteks tooruumid ja sisseseade, tooaja pikkus ja korraldus,
ilesannete jaotus ning ette niha koolitusvoimalused voi integreerimisvahendid.

(21) Et kindlaks teha, kas konealused meetmed osutuvad liiga koormavaks, tuleks eelkoige
arvesse votta rahalisi ja muid kulusid, organisatsiooni vdi ettevotte suurust ja rahalisi
vahendeid ning riikliku rahastamise véi muu abi véimalust.

(23) Véga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla 6igustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega seotud omadus kujutab endast
olulist ja maddravat kutsenduet ja kui eesmidrk on pohjendatud ning noue sellega
proportsionaalne. Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad
komisjonile.”
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Direktiivi artikkel 1 ,,Eesmérk” on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmidrk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 ,Diskrimineerimise moiste” on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte®, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Laike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»[Euroopa Liidule] antud padevuse piires kohaldatakse kédesolevat direktiivi koikide isikute suhtes
nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pddsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine;

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud to6lt vabastamine ja tootasu;

[...]“
Direktiivi 2000/78 artikli 4 ,Kutsenduded” 1oikes 1 on ette nahtud:

»Olenemata artikli 2 l6igetest 1 ja 2, voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist tikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja médrav
kutsenoue, tingimusel, et eesmark on digustatud ja noue sellega proportsionaalne.”

Direktiivi artiklis 5 ,Maistlikud abindud puuetega inimeste arvessevotmiseks” on sitestatud:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jargimine, ndhakse ette moistlikud
abindud. See tihendab seda, et tooandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid,
et vdoimaldada puuetega inimesel todle padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui
sellised meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase
liikmesriigi invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see
koormus ebaproportsionaalselt suur.”
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Bulgaaria oigus

Pohiseaduse (DV nr 56, 13.7.1991) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis 6 on
sdtestatud:

»(1) Koik inimesed siinnivad vabadena ning oma védrikuselt ja 6igustelt vordsetena.

(2) Koik kodanikud on seaduse ees vordsed. Keelatud on igasugune diguste piiramine ja eeliste
andmine, mis pohineb rassil, rahvusel, etnilisel kuuluvusel, sool, péritolul, usutunnistusel,
haridusel, maailmavaatel, poliitilisel kuuluvusel, isiklikul vo6i tthiskondlikul staatusel voi varalisel
seisundil.”

Pohiseaduse artikkel 48 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Kodanikel on 6igus toole. Riik loob tingimused selle 6iguse teostamiseks.

(2) Riik tagab tingimused selleks, et fiiiisilise ja vaimse puudega isikud saaksid teostada digust
toole. [...]%

Diskrimineerimiskaitse seaduse (Zakon za zashtita ot diskriminatsia) (DV nr 86, 30.9.2003)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,diskrimineerimiskaitse seadus®) artikli 4
16ike 1 kohaselt on keelatud igasugune otsene voi kaudne diskrimineerimine eelkodige puude
alusel.

Diskrimineerimiskaitse seaduse artikli 7 16ike 1 punkt 2 on sdnastatud jargmiselt:
»Diskrimineerimiseks ei loeta:

[...]

2. isiku erinevat kohtlemist mone artikli 4 16ikes 1 osutatud pohjusega seotud omaduse alusel, kui
see omadus on oluline ja méaarav kutsenoue tulenevalt konkreetse t606 voi tegevuse iseloomust voi
selle to0 voi tegevuse teostamise tingimustest, kui sellel noudel on diguspédrane eesmaérk ja ndue ei
lahe kaugemale, kui selle eesmérgi saavutamiseks vajalik.”

Kohtute seaduse (Zakon za sadebnata vlast) (DV nr 64, 7.8.2007) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,kohtute seadus®) artiklis 66 on ette ndhtud, et seaduses sitestatud
juhtudel kuuluvad esimeses kohtuastmes asja libivaatava kohtu koosseisu ka rahvakohtunikud,
kellel on samasugused 6igused ja kohustused nagu kohtunikel.

Kohtute seaduse artikli 67 16ige 1 on sénastatud jargmiselt:

»Rahvakohtunikuks v6ib valida iga teovoimelise Bulgaaria kodaniku,

1. kes on vanuses 21-68 eluaastat;

2. kellel on kehtiv aadress omavalitsuses, mis jaab selle kohtu toopiirkonda, kuhu ta kandideerib;

3. kes on omandanud viahemalt keskhariduse;
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4. keda ei ole karistatud tahtlikult toime pandud siiiiteo eest, sealhulgas rehabiliteerimise korral;
5. kes ei poe vaimuhaigust.”

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks) (DV nr 86, 28.10.2005)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik®) artikli 8
loikes 1 on sdtestatud:

»Kdesolevas seadustikus sdtestatud juhtudel ja tingimustel kuuluvad kohtu koosseisu
rahvakohtunikud.”

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 13 loikes 1 on sidtestatud, et kohus, prokuratuur ja
uurimisasutused peavad oma padevuse piires votma koik meetmed objektiivse toe tuvastamiseks,
ning lo6ikes 2, et objektiivne tdde tuvastatakse konealuses seadustikus ette ndhtud korras ja
vahenditega.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 14 16ike 1 kohaselt lahtuvad kohus, prokuratuur ja
uurimisasutused otsuste tegemisel oma siseveendumusest, tuginedes koigi juhtumi asjaolude
objektiivsele, pohjalikule ja tdielikule uurimisele, ning juhinduvad seaduse sétetest.

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 18 kohaselt ldhtuvad kohus, prokuratuur ja
uurimisasutused oma otsuste tegemisel tdenditest, mille nad on ise kogunud ja mida nad on
isiklikult uurinud, kui kénealuses digusaktis ei ole sdtestatud teisiti.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VA-l on nédgemise kaotuse tottu piisivalt vihenenud toovoime, mida téendab 1976. aastal
labiviidud ekspertiis. Ta 6ppis korgkoolis igusteadust, sooritas 1977. aastal edukalt kutseeksami
ning tootas seejarel Pimedate Uhingus ja Euroopa Pimedate Liidus.

Sofia linnavolikogu lébi viidud menetluse tulemusena valiti VA 2014. aastal Sofiyski gradski sadi
(Sofia linnakohus, Bulgaaria) rahvakohtunikuks. Ta maédrati Sofiyski rayonen sadi (Sofia
rajoonikohus, Bulgaaria) teenistusse ning loosi teel selle kohtu kriminaalkolleegiumi kuuendasse
kotta, mille koosseisu kuulusid kohtunik UB ning veel kolm rahvakohtunikku. 25. martsil 2015
andis ta nimetatud kohtus rahvakohtuniku vande.

Ajavahemikul 25. martsist 2015 kuni 9. augustini 2016 ei osalenud VA iihelgi kriminaalasja
kohtuistungil. 2015. aasta mais palus ta Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria)
esimehel ehk TC-1 méérata end mone teise kohtuniku juurde, ent ei saanud vastust.

VA po6rdus 24. septembril 2015 diskrimineerimiskaitse komisjoni poole, viites, et teda on tema
puude tottu ebasoodsalt kohelnud kohtunik UB, kuivord viimane ei voimaldanud tal osaleda
ttheski kriminaalmenetluses, ning kohtu esimees TC, kes ei rahuldanud tema taotlust méérata ta
teise kohtuniku juurde, et ta saaks teostada oma oOigust tootada rahvakohtunikuna. Vastuseks
tuginesid TC ja UB eelkdige rahvakohtuniku kohustuste olemusele, vajadusele omada
konkreetseid fiitisilisi omadusi ning 6iguspérasele eesmargile ehk kriminaalmenetluse seadustiku
pohimotete jargimisele, mis vastavalt diskrimineerimiskaitse seaduse artikli 7 16ike 1 punktile 2
oigustaks VA erinevat kohtlemist puudega seotud omaduse alusel.
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Diskrimineerimiskaitse komisjon leidis 6. mértsi 2017. aasta otsuses, olles dra kuulanud TC ja UB,
et viimased diskrimineerisid VAd puude alusel eelkodige diskrimineerimiskaitse seaduse artikli 4
tahenduses, ning maéras neile vastavalt 250 ja 500 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 130
ja 260 euro) suuruse trahvi.

TC ja UB esitasid molemad selle otsuse peale kaebuse Administrativen sad Sofia-gradile (Sofia
halduskohus, Bulgaaria), kes need rahuldamata jdttis. See kohus leidis eelkoige, et konkreetsele
kutse- voi tegevusalale — nagu rahvakohtunik — paasemisele pohimétteliselt piirangute seadmine
pohjendusega, et konealune puue muudab nende iilesannete igakiilgse tditmise voimatuks, on
oigusvastane. Kriminaalmenetluse eripira nouab mdistagi seda, et rahvakohtunik tegutseks
vastavalt selle menetluse iildistele pohimotetele, mille kohaselt uurib kohtukoosseis tdendeid
vahetult, tuvastab objektiivse tde ja kujundab oma siseveendumuse. Eeldus, et puude tottu ei ole
isikul ihelgi juhul voimalik neile pohimotetele vastavalt tegutseda, kujutab endast aga
diskrimineerimist. Konealune kohus lisas, et neid pohjendusi kinnitab ka asjaolu, et VA osales
mitme kriminaalasja kohtuistungil parast 9. augustit 2016 ehk kuupéeva, mil joustus digusreform,
millega kehtestati rahvakohtunike elektrooniline kodadesse méddramine.

TC ja UB esitasid molemad Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia halduskohus, Bulgaaria) otsuse
peale kassatsioonkaebuse Varhoven administrativen sadile (Bulgaaria korgeim halduskohus). Oma
kassatsioonkaebuse pohjenduseks viitis TC, et esimese astme kohus oleks pidanud kohaldama
diskrimineerimiskaitse seaduse artikli 7 16ike 1 punkti 2, mis puudutab olulist ja maaravat
kutsenduet. Rahvakohtuniku ulesannete laadi arvesse vottes ei ole neid voimalik tdita isikul, kelle
puue toob kaasa kriminaalmenetluse seadustikus tunnustatud pohimétete rikkumise. UB véidab
omalt poolt, et see kohus seadis diskrimineerimisvastase seaduse ekslikult ettepoole digusaktide
hierarhias korgemal asetsevast kriminaalmenetluse seadustikust ning selles seadustikus
tunnustatud pohimotetest, mida ta kriminaalasju lahendava kohtunikuna peab kohtusse
saabunud kohtuasjade ldbivaatamisel jdrgima, ning samuti peab ta tagama, et koik
kohtukoosseisu liikmed uuriksid toimikusse esitatud tdendeid vordselt ning hindaksid vahetult
poole kditumist.

Seoses kriminaalmenetluse normidega mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus seejuures, et pole
selge, kas ndgemispuudega isiku — nagu VA — ebavdrdne kohtlemine rahvakohtuniku tilesannete
tiitmisel on 6iguspdrane, lihtudes URO konventsiooni, Euroopa Liidu péhidiguste harta
(edaspidi ,harta®) ning direktiivi 2000/78 sitetest, mille eesméark on tagada puuetega isikute
vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale paasemisel.

Neil asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad (Bulgaaria korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [URO konventsiooni] artikli 5 ldike 2 ning [direktiivi 2000/78] artikli [2] 16igete 1-3 ja
artikli 4 16ike 1 tolgendamise pohjal saab teha jarelduse, et ndgemisvoimetul isikul on lubatud
tegutseda rahvakohtunikuna ja osaleda kriminaalasjades toimuvates kohtumenetlustes, voi

2. kas piisivalt ndgemisvoimetu isiku konkreetne puue on rahvakohtuniku tegevuse puhul oluline

ja méadrav noue, mistottu sellise puude korral on pdhjendatud erinev kohtlemine, mis ei ole
kasitatav diskrimineerimisena puude alusel?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma kiisimustes
viidanud harta sitetele, soovib see kohus, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, teada, kas pimedal
isikul — nagu VA - kriminaalmenetluses rahvakohtuniku iilesannete tditmise vélistamine on
kooskélas nii direktiivi 2000/78 ja URO konventsiooni kui ka harta sitetega.

Tuleb meeles pidada, et konealune direktiiv tdpsustab oma reguleeritud valdkonnas ildist
diskrimineerimiskeelu pohimotet, mis on niitidseks sétestatud harta artiklis 21 (26. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on harta artiklis 26 ndhtud ette, et liit tunnustab ja austab puuetega inimeste digust saada
kasu meetmetest, mille eesmérk on tagada nende iseseisvus, sotsiaalne ja tooalane integratsioon
ning osalemine tihiskonnaelus.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 1iget 2 ja artikli 4
1diget 1 tuleb lahtuvalt harta artiklitest 21 ja 26 ning URO konventsioonist tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui pime isik jdetakse ilma igasugusest voimalusest tdita
rahvakohtuniku iilesandeid kriminaalmenetluses.

Koigepealt olgu mairgitud, et nii direktiivi 2000/78 pealkirjast ja preambulist kui ka sisust ja
eesmargist ndhtub, et selle eesmidrk on kehtestada iildine raamistik koikide isikute vordse
kohtlemise tagamiseks ,t00 saamisel ja kutsealale padsemisel, pakkudes neile tohusat kaitset
diskrimineerimise vastu iihel direktiivi artiklis 1 viidatud pohjustest, mille hulka kuulub puue
(15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punktide a ja ¢ kohaselt kohaldatakse liidule antud padevuse
piires seda direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas
avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on muu hulgas toole saamise tingimused ning t66
saamise ja too tingimused.

Eelotsusetaotlusest ndhtub koigepealt, et rahvakohtuniku iilesanded kujutavad endast tasustatavat
kutsealast tegevust; seejirel, et VA wvaliti vilja selleks, et tdita neid iilesandeid kohtu
kriminaalkolleegiumis, ning 16puks, et ajavahemikul 25. martsist 2015 kuni 9. augustini 2016 ei
saanud ta tegelikult neid iilesandeid tdita ega seega niisugusele ametikohale asuda.

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras on kone all nii toole saamise tingimused direktiivi 2000/78
artikli 3 16ike 1 punkti a tahenduses kui ka selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis ¢ nimetatud t66
saamise ja too tingimused.

Lisaks puudub vaidlus selle iile, et VA-1 on ,,puue” direktiivi 2000/78 tiahenduses, kuna tal on piisiv
nagemiskaotus, kusjuures viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb méistest ,puue” aru saada
nii, et see holmab pikaajalisest fiiiisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirangut,
mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja téhusat
osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel (vt selle kohta 11. septembri 2019. aasta
kohtuotsus Nobel Plastiques Ibérica, C-397/18, EU:C:2019:703, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

8 ECLLI:EU:C:2021:862
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Jarelikult kuulub selline olukord, nagu on kone all pohikohtuasjas, nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse.

Mis puudutab esiteks erinevat kohtlemist puude alusel, siis olgu margitud, et direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 1 kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohimate®, et ei esine otsest ega kaudset
diskrimineerimist {ihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a on
tapsustatud, et otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iikskoik millisel artiklis 1
nimetatud pohjusel, sealhulgas puude tottu, koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud,
koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras.

Kéesoleval juhul nédhtub eelotsusetaotluses esitatud andmetest, et 25. martsist 2015 kuni
9. augustini 2016 ei lubatud VA-I osaleda iihelgi selle koja istungil, kuhu ta oli méaératud, ja seda
tema pimesuse tottu. Seega ndib, et tema puude alusel on teda koheldud ebasoodsamalt kui teisi
sellesse kotta méaratud rahvakohtunikke, kes on sarnases olukorras, kuid kes ei ole pimedad, mis
kujutab endast otseselt puude alusel erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a
tdhenduses.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas niisugust erinevat kohtlemist saab oigustada direktiivi
2000/78 artikli 4 loike 1 alusel, siis tuleb markida, et selle sitte sonastuse enda jargi voivad
liilkmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist iikskoik millise selle direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud
kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu oluline ja maarav kutsenoue, tingimusel,
et eesmark on digustatud ja noue sellega proportsionaalne.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et olulise ja méaédrava kutsenéude peab moodustama
mitte erineva kohtlemise aluseks olev pohjus, vaid selle pohjusega seotud omadus (15. novembri
2016. aasta kohtuotsus Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuivord direktiivi 2000/78 artikli 4 1éige 1 voimaldab teha erandi diskrimineerimiskeelu
pohimottest, siis koostoimes direktiivi pohjendusega 23, mis iitleb, et erinev kohtlemine v6ib olla
oigustatud ,vdga piiratud asjaoludel”, tuleb seda tolgendada kitsalt (15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eesmarki, millele tuginetakse 6igustamaks VA ebasoodsat kohtlemist tema puude
alusel, siis vdidavad TC ja UB, et VA-l kriminaalkolleegiumi — kuhu ta oli méédratud kuni
2016. aasta augustini — istungitel osalemise keelamisega sooviti tagada kriminaalmenetluse
seadustiku pohimotete, eelkodige selle seadustiku artiklitest 14 ja 18 tulenevate vahetuse
pohimatte ja objektiivse toe tuvastamiseks tdendite vahetu hindamise péhimatte tdielik jargimine.

TC ja UB vdidavad nimelt, et rahvakohtuniku tilesandeid ei saa tiita isikud, kellel on selline puue
nagu pimesus. Nende iilesannete tditmine eeldab pohimotteliselt eriliste fiiiisiliste vdimete
omamist, nagu nagemisvoime.

Tuleb aga markida, et kuigi kohtute seaduse artikli 67 ldikes 1 on ette ndhtud, et rahvakohtunik
peab olema eeskitt teovoimeline ja tal ei tohi olla mingit vaimuhaigust, ei kehtesta see seadus
eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt nduet seoses rahvakohtuniku fiiiisilise voimekusega
ega nie ette sellise fiiiisilise puude nagu pimesuse tottu korvaldamise alust.

ECLI:EU:C:2021:862 9
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Samast teabest ndhtub, et pérast digusreformi joustumist kehtestati alates 9. augustist 2016
rahvakohtunike elektrooniline kodadesse mdadramine, mistottu VA osales alates sellest
kuupédevast mitmel kriminaalasja kohtuistungil. Pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes
oigusnormides ette ndhtud rahvakohtunike elektrooniline kodadesse mdiramine niib seega
toimuvat soltumata kaalutlustest, mis on seotud rahvakohtunike isikuga, nagu ka nende
késitletavate kohtuasjadega; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib aga erilise fiilisilise voimekuse
omamise nouet kidsitada direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1 tdhenduses ,olulise ja méadrava
kutsendudena®“, mis on vajalik tegutsemiseks teatavatel kutsealadel, niiteks tuletérjuja voi
politseinikuna. Samuti voib pidada asjaolu, et kuulmine peab vastama riigisisestes digusnormides
kindlaks méddratud minimaalsele kuulmise tasemele, vanglaametnikuna teenistuses olemise
kutsendudeks (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, punktid 40 ja 41).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et ndgemine on mootorsdiduki juhtimisel oluline
funktsioon, mistdttu ndgemisega seotud miinimumnoue, mille liidu seadusandja on kehtestanud
soidukijuhi kutsealal tegutsemiseks, on liiklusohutuse tagamise eesmairgi seisukohast liidu
oigusega kooskolas (vt selle kohta 22. mai 2014. aasta kohtuotsus Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, punktid 54 ja 72).

Samuti, tulenevalt rahvakohtuniku tilesannete laadist kriminaalmenetluses ja nende teostamise
tingimustest, mis voivad teatavatel juhtudel tdhendada visuaalsete toendite uurimist ja hindamist,
voib ndgemist pidada niisuguses menetluses ka rahvakohtuniku ,oluliseks ja madravaks
kutsendudeks” direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1 tdhenduses, tingimusel et nimetatud toendite
niisugust uurimist ja hindamist ei saa lébi viia eelkdige meditsiinitehniliste seadmete abil.

Lisaks voib kriminaalmenetluse pohimotete, sealhulgas vahetuse ja tdendite vahetu hindamise
pohimotte tdieliku jargimise tagamise eesmérk, millele TC ja UB tuginevad, kujutada endast
oigustatud eesmarki direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1 tahenduses.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas VA suhtes kehtestatud meede, mis seisneb
kriminaalmenetluses tema rahvakohtuniku iilesannete tditmise tdielikus vélistamises, on
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmairgi
saavutamiseks vajalik. Selle meetme proportsionaalsuse osas tuleb arvesse votta asjaolu, et
vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 5, tolgendatuna lédhtuvalt direktiivi pohjendustest 20 ja 21,
peab todandja votma asjakohaseid, konkreetse olukorra vajadustele vastavaid meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel to6le padseda, to6s osaleda voi edeneda, kui sellised meetmed ei
pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust (vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606, punktid 42 ja 48 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab selle meetme sobivust, siis tuleb mérkida, et niisugune meede aitab kindlasti kaasa
kriminaalmenetluse seadustiku normide jargimisele seoses vahetuse pohimottega ja tdendite
vahetu hindamisega.

Siiski tuleb nimetatud meetme vajalikkuse kohta maérkida, et VA osalemine asjade lahendamisel
kriminaalkolleegiumis, kuhu ta oli méaaratud, oli taielikult valistatud, ilma et oleks hinnatud tema
individuaalset voimet oma tilesandeid tdita ja ilma et oleks uuritud voimalust heastada voimalikke
raskusi, mis tal voisid tekkida.

10 ECLLI:EU:C:2021:862



57

58

59

60

61

62

63

64

KonTtuortsus 21.10.2021 — KoHtuast C-824/19
KOMISIA ZA ZASHTITA OT DISKRIMINATSIA

Pealegi, nagu on margitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 54, on todandja kohustatud votma
moistlikke abindusid puuetega inimeste arvessevotmiseks vastavalt konkreetse olukorra
vajadustele. Nimelt direktiivi 2000/78 pohjenduse 16 jéirgi etendab meetmete sdtestamine
puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal tdhtsat osa voitluses puude alusel
diskrimineerimise vastu. Sellega seoses tdpsustas Euroopa Kohus, et moistet ,moistlikud
abinoud” tuleb kasitada laialt kui nouet korvaldada takistused, mis raskendavad puuetega isikute
tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel. Seejuures on selle
direktiivi pohjenduses 20 toodud fiisiliste, korralduslike voi hariduslike moistlike abindude
loetelu, mis ei ole ammendav (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohustust tuleb tolgendada ldhtuvalt harta artiklist 26, mis sdtestab puuetega inimeste
integreerimise pohimotte, et nad saaksid kasu meetmetest, mille eesmiark on tagada nende
iseseisvus, sotsiaalne ja tooalane integratsioon ning osalemine tihiskonnaelus.

Niisugust tdlgendust toetab ka URO konventsioon, millele voib viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tugineda direktiivi 2000/78 tolgendamiseks, sest viimasele tuleb voimaluse piires anda
selle konventsiooniga kooskolas olev tolgendus (15. juuli 2021. aasta kohtuotsus Tartu Vangla,
C-795/19, EU:C:2021:606, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

URO konventsiooni artikli 5 ldikes 3 on aga sitestatud, et voérdsuse edendamiseks ja
diskrimineerimise korvaldamiseks votavad osalisriigid koiki asjakohaseid meetmeid, et tagada
mbdistlike abinéude votmine.

Lisaks on just kaasava eesmirgi nimel nihtud URO konventsiooni artikli 5 1dikes 3 ette edendada
puuetega inimeste vordsust ja korvaldada diskrimineerimine, nagu ndhtub selle konventsiooni
artiklist 27, tunnistades nende digust toodle teistega vordsetel alustel, eelkoige digust teenida
elatist vabalt valitud voi tooturul vastu voetud tookohal ning digust puuetega inimestele avatud,
kaasavale ja juurdepédsetavale tookeskkonnale.

Nagu kidesolevas asjas ndhtub ka eelotsusetaotluses esitatud andmetest, oli VA igasugune
osalemine kriminaalasjades vilistatud, olenemata asjaomastest kohtuasjadest ja ilma et oleks
kontrollitud, kas talle oleks voinud pakkuda moistlikke abindusid, nagu materiaalne, isiklik voi
korralduslik abi.

Seega ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne teisti —, et
nimetatud meede liheb kaugemale sellest, mis on vajalik, seda enam, et eelotsusetaotlusest
nahtub, et pérast rahvakohtunike elektroonilise kodadesse méadramise kehtestamist 2016. aasta
augustis, osales VA rahvakohtunikuna paljudes kriminaalasju puudutavates otsustes. Nagu
markisid nii komisjon oma kirjalikes seisukohtades kui ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 100, nditab see asjaolu, et VA on vdimeline tditma rahvakohtuniku iilesandeid téielikult
kooskolas kriminaalmenetluse normidega.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2
punkti a ja artikli 4 16iget 1 tuleb lihtuvalt harta artiklitest 21 ja 26 ning URO konventsioonist
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui pime isik jaetakse ilma igasugusest voimalusest
tdita rahvakohtuniku iilesandeid kriminaalmenetluses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikli 2 loike 2
punkti a ja artikli 4 16iget 1 tuleb lihtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 21
ja 26 ning Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste 6iguste konventsioonist,
mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega
2010/48/EU, tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui pime isik jietakse ilma
igasugusest voimalusest tdita rahvakohtuniku iillesandeid kriminaalmenetluses.

Allkirjad
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