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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. oktoober 2021 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumine — Direktiiv (EL) 2015/849 —
Reguleerimisala — Liikmesriigi digusnormid, milles on noutud, et teatavat summat iiletavad
maksed tuleb teha arvelduskontole iilekandega voi sissemakse tegemise teel — ELTL artikkel 65 —
Péhjendus — Voitlus maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu —
Proportsionaalsus — Karistuslikku laadi haldussanktsioonid — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 49 — Kuritegude ja karistuste seaduslikkuse ning proportsionaalsuse pohimétted

Kohtuasjas C-544/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Blagoevgradi (Blagoevgradi halduskohus,
Bulgaaria) 5. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. juulil 2019, menetluses

»ECOTEX BULGARIA“ EOOD

versus

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia,

menetluses osales:

Prokuror ot Okrazhna prokuratura — Blagoevgrad,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja
N. Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bulgaaria valitsus, esindajad: L. Zaharieva ja E. Petranova,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. VIacil,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Meloncelli,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova ja T. Scharf,

olles 18. novembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 63, Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi
terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, 1k 73),
artikli 2 16iget 1 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 6 ning artiklitega 4 ja 5, samuti selle
direktiivi artikli 58 loiget 1 ja artikli 60 16iget 4 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“) artikliga 47 ja artikli 49 loikega 3.

Taotlus on esitatud ,ECOTEX BULGARIA® EOOD (edaspidi ,,Ecotex®) ja Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite — Sofia (riigi maksuameti Sofia piirkondlik osakond,
Bulgaaria) (edaspidi ,pddev maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas rahaline
haldussanktsioon, mis madrati sellele é&riithingule sularahamaksete piiramist kasitlevate
liikmesriigi 6igusnormide rikkumise eest, on seaduslik.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2015/849 pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»Ebaseadusliku raha vood voivad kahjustada finantssektori terviklikkust, stabiilsust ja mainet ning
ohustada liidu siseturgu ja samuti rahvusvahelist arengut. Rahapesu, terrorismi rahastamine ja
organiseeritud kuritegevus on jatkuvalt teravad probleemid, millega tuleks tegeleda liidu tasandil.
Terrorism raputab meie {ihiskonna alustalasid. Lisaks kriminaaloigusel pohineva ldéhenemisviisi
edasiarendamisele liidu tasandil on finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil
kasutamise sihipdrane ja proportsionaalne tokestamine asendamatu ja see voib anda tdiendavaid
tulemusi.”
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Selle direktiivi pohjendus 6 on sonastatud jargmiselt:

»ouurtes summades sularahamakseid saab holpsasti dra kasutada rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmirgil. Valvsuse suurendamiseks ja sularahamaksetega kaasneva riski
vihendamiseks peaks kédesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluma kaupadega kauplevad
isikud, kes teevad voi saavad sularahamakseid mahus 10 000 eurot voi rohkem. Liikmesriikidel
peaks olema voimalik kehtestada madalamaid kiinniseid, ildiseid lisapiiranguid sularaha
kasutamisele ja tdiendavaid rangemaid satteid.”

Nimetatud direktiivi pohjenduses 11 on mérgitud jargmist:

»Oluline on sonaselgelt rohutada, et otseste voi kaudsete maksudega seotud maksukuriteod on
kooskolas FATFi muudetud soovitustega holmatud kéesolevas direktiivis laialt maaratletud
kuritegeliku tegevuse moistega. Kuna igas liikmesriigis voidakse kuritegeliku tegevusena, mille
eest madratakse kdesoleva direktiivi artikli 3 punkti 4 alapunktis f osutatud karistus, kisitada
erinevaid maksualaseid digusrikkumisi, voivad liikmesriikide diguses sdtestatud maksukuritegude
madratlused olla erinevad. Kuigi kdesoleva direktiiviga ei soovita liikmesriikide diguses sdtestatud
maksukuritegude maératlusi ithtlustada, peaksid liikmesriigid lubama teabe vahetamist voi abi
andmist ELi rahapesu andmebiiroode vahel nii suures ulatuses, kui nende siseriiklik digus seda
voimaldab.”

Direktiivi 2015/849 artikli 1 1oike 1 kohaselt on direktiivi eesmiark tokestada liidu finantssiisteemi
kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil.

Selle direktiivi artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste kohustatud isikute suhtes:
1) krediidiasutused;

2) finantseerimisasutused;

3) jargmised fiitisilised voi juriidilised isikud nende kutsetegevuse puhul:

[...]

e) muud isikud, kes kauplevad kaupadega, kui see holmab vihemalt 10 000 euro vaértuses
sularahamakse tegemist voi saamist, sdltumata sellest, kas tehingu eest arveldatakse iihe
maksega voi mitme maksega, mis ndivad olevat seotud;

[...]%

Nimetatud direktiivi artiklis 3 on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

4) ,kuritegelik tegevus“ — igasugune osavott jargmiste raskete kuritegude toimepanemisest:

[...]
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f) koik siiiiteod, sealhulgas liikmesriikide diguses sitestatud maksukuriteod, mis on seotud
otseste voi kaudsete maksudega ning mille eest médratava karistuse iilemmadraks on iile
aasta kestev vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede vo6i nendes
liikmesriikides, mille o6igussiisteemides on kehtestatud oigusrikkumiste alammadr,
vihemalt kuus kuud kestva vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega
karistatavad siiliteod;

[...]%
Sama direktiivi artiklis 4 on ette ndhtud jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad vastavalt riskipohisele ldahenemisviisile, et kéesoleva direktiivi
kohaldamisala laiendatakse tédies ulatuses voi osaliselt kutsealadele ja ettevotjate kategooriatele,
mis ei ole kiill artikli 2 l6ikes 1 osutatud kohustatud isikud, kuid mis on seotud tegevusega, mida
voidakse eriti tdendoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmarkidel.

2. Kui liikmesriik laiendab kéaesoleva direktiivi kohaldamisala artikli 2 ldikes 1 nimetamata
kutsealadele voi ettevotjate kategooriatele, siis teatab ta sellest komisjonile.”

Direktiivi 2015/849 artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid voivad kdesoleva direktiiviga reguleeritud valdkonnas rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamiseks votta vastu vai jéatta kehtima kdesoleva direktiivi sédtetest rangemad sdtted,
kui seda tehakse liidu 6iguse piires.“

Direktiivi artikli 58 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»Liikmesriigid tagavad, et kohustatud isikuid saab votta vastutusele kdesolevat direktiivi iile votvate
siseriiklike sdtete rikkumise korral kooskolas kaesoleva artikliga ja artiklitega 59-61. Koik
kohaldatavad karistused ja meetmed peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”
Nimetatud direktiivi artikli 60 16ikes 4 on ette ndhtud jargmist:

»Liikmesriigid tagavad, et halduskaristuse voi -meetme liigi ja rahalise halduskaristuse suuruse
kindlaksmédramisel votavad padevad asutused arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid, sealhulgas
vajaduse korral jargmist:

a) oigusrikkumise raskus ja kestus;

b) vastutava fiitisilise voi juriidilise isiku vastutuse ulatus;

c) vastutava flisilise voi juriidilise isiku finantsseisundi tugevus, mida nditab niiteks vastutava
juriidilise isiku kogukaive voi vastutava fiiiisilise isiku aastane sissetulek;

d) vastutava fiiisilise voi juriidilise isiku poolt 6igusrikkumisest saadud kasu, kui seda saab
kindlaks maarata;

e) oigusrikkumisega kolmandatele isikutele tekitatud kahju, kui seda on voimalik kindlaks
maarata;

f) vastutava fiisilise voi juriidilise isiku ja padeva asutuse koostdo tase;
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g) vastutava fitsilise voi juriidilise isiku varasemad oigusrikkumised.”

Sama direktiivi artikli 67 16ikes 1 on ette ndhtud jargmist:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
26. juuniks 2017. [...] Liikmesriigid edastavad kéesolevas loikes osutatud normide teksti viivitamata
komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu vétavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kiesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.”

Bulgaaria oigus

Sularahamaksete piiramise seaduse (zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broy, DV nr 16,
22.2.2011, edaspidi ,ZOPB®) artikli 1 kohaselt reguleerib see seadus Bulgaaria territooriumil
sularahamaksete tegemise piiranguid.

ZOPB artiklis 2 on ette ndhtud jargmist:

»Kéesolevat seadust ei kohaldata:

1) raha véljavotmisele ja sularaha sissemaksele omaenda maksekontole;

2) raha viljavotmisele ja maksetele selliste isikute kontodele, kes on tunnistatud koikide voi
ainult teatavate tehingute tegemiseks teovoimetuks, voi abikaasa vdi otsejoones iilenejate
sugulaste kontodele;

3) vilisvaluutatehingutele kaubanduslikul eesmaérgil;

4) Bulgaaria keskpangaga rahatéhtede ja miintidega seotud tehingutele;

5) kasutatud Bulgaaria pangatéhtede ja miintide vahetamisele pankade poolt;

6) tootasu maksmisele [tooseadustiku (Kodeks na truda)] tdhenduses;

7) [...] hoiuste vdljamaksmisele [hoiuste tagamise seaduse (zakon za garantirane na vlogovete v
bankite)] tahenduses.”

ZOPB artiklis 3 on ette ndhtud jargmist:

»(1) Riigi territooriumil tehakse makse ainult {ilekandega vo0i sissemakse tegemisega
maksekontole, kui makse

1) [...] vddrtus on vihemalt 10 000 [Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 5110 eurot)];

2) [...] vadrtus on vdiksem kui 10 000 Bulgaaria leevi, ent see on iiks osa lepingu kohaselt maksta-
vast tasust, mille védrtus on viahemalt 10 000 Bulgaaria leevi.

(2) [...] Loiget 1 kohaldatakse ka vilisriigi védringutes tehtud makse suhtes, mille summa on
Bulgaaria leevidesse konverteerituna vahemalt 10 000 Bulgaaria leevi. Summad konverteeritakse
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Bulgaaria leevidesse vastavalt Balgarska narodna banka [Bulgaaria keskpanga] kursile makse tege-
mise paeval.”

ZOPB artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Isikut, kes paneb toime artikli 3 rikkumise voi aitab sellele kaasa, karistatakse trahviga, mille
suurus on 25% tehtud makse summast, kui tegemist on fiisilise isikuga, voi rahalise
sanktsiooniga, mille méar on 50% tehtud makse summast, kui tegemist on juriidilise isikuga.

(2) Loikes 1 nimetatud rikkumise korduval toimepanemisel on trahvi suurus 50% tehtud makse
summast ning rahalise sanktsiooni mééar 100% tehtud makse summast.”

ZOPB artiklis 6 on ette ndhtud jargmist:

»(1) Kéesolevas seaduses sitestatud rikkumised tuvastab Natsionalna agentsia za prihodite [riigi
maksuamet, Bulgaaria]. Haldussanktsioone maédravad otsused teeb riigi maksuameti
tegevdirektor voi tema volitatud ametnik.

(2) Haldussanktsioone mééravate otsuste koostamist, nende tegemist, nende vaidlustamise
voimalusi ning nende tditmisele pooramist reguleerib haldusrikkumiste ja -sanktsioonide seadus
[zakon za administrativnite narushenia i nakazania, DV nr92, 28.11.1969, edaspidi ,ZANN®)].”

ZANN artikli 27 16igetes 1 ja 5 on sdtestatud jargmist:

»(1) Haldussanktsioon mairatakse kdesoleva seaduse sitete kohaselt rikkumise toimepanemise
eest ette ndhtud sanktsiooniméédrade piires.

(2) Sanktsiooni kindlaksméairamisel voetakse arvesse rikkumise raskust, selle toimepanemise
ajendit, muid kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning toimepanija varalist seisundit.

(3) Kergendavate asjaolude korral médratakse kergem sanktsioon ning raskendavate asjaolude
korral raskem sanktsioon.

[...]

(5) Sanktsioonideks oleva trahvi ning ametikohal voi tegevusalal tegutsemise keelu puhul ei ole
lubatud maarata sanktsiooni alla sitestatud alammaééara.”

ZANN artikli 28 punktis a on sitestatud, et viheoluliste haldusrikkumiste korral voib sanktsiooni
madramiseks padev asutus sanktsiooni mitte madrata, hoiatades rikkujat suuliselt voi kirjalikult, et
korduva rikkumise korral mairatakse haldussanktsioon.

Selle seaduse artikli 63 kohaselt vaatab kohtuasja sisuliselt lébi Rayonen sadi (rajoonikohus,
Bulgaaria) kohtunik ainuisikuliselt ning teeb kohtuotsuse, millega voib jatta haldussanktsiooni
madramise kohta tehtud otsuse voi elektroonilise protokolli muutmata, seda muuta voi selle
tithistada. Selle kohtuotsuse peale saab esitada kaebuse Administrativen sadile (halduskohus,
Bulgaaria) kriminaalmenetluse seadustikus (nakazatelno-protsesualen kodeks) sitestatud alustel
ning haldusmenetluse seadustiku (administrativnoprotsesualen kodeks) 12. peatiikis sitestatud
korras.
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ZANN artiklis 83 on ette ndhtud jargmist:

»(1) Asjakohases seaduses, ministrite ndukogu madruses voi volikogu mééruses ette nahtud
juhtudel voib fuisilistele isikutele voi fuiisilisest isikust ettevotjatele maarata rahalise karistuse
selle eest, et nad on oma tegevusega rikkunud riigi voi kohaliku omavalitsuse ees voetud kohustusi.

(2) Eelmises loikes nimetatud karistus méératakse kiesoleva seaduse alusel, kui digusaktis ei ole
sdtestatud teisiti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bulgaaria diguse alusel asutatud ériithingu Ecotex pohitegevus on tootmisseadmete hulgimiiiik ja
nende paigaldamine. Selle driiihingu juhataja ja ainuosanik on KS, Kreeka kodanik, kelle elukoht
on Kreekas.

Nimetatud é&riithingu 14. martsi 2018. aasta iildkoosolekul otsustati, et vdljamaksmata kasum
summas 100 000 Bulgaaria leevi (ligikaudu 51 110 eurot) makstakse vélja dividendidena ainuosani-
kule KS-le. Samuti otsustati, et see summa makstakse talle vilja sama driithingu kassast kassa vél-
jaminekuorderite alusel sularahas.

Maksukontrolli kdigus tuvastati, et vastavalt 14. mértsi 2018. aasta otsusele dividendide maksmise
kohta maksti ajavahemikul 14. maértsist kuni 22. mértsini 2018 KS-le sularahas vilja 95 000 Bul-
gaaria leevi (ligilkaudu 48550 eurot) suurune summa vastavalt {iheksale kassa
vdljaminekuorderile, millest igaiiks oli véljastatud 10000 Bulgaaria leevi suurusele summale
(ligikaudu 5110 eurot), ja iihele kassa viljamineku orderile, mis oli véljastatud 5000 Bulgaaria
leevi suurusele summale (ligikaudu 2555 eurot).

Padev maksuhaldur teatas 5. juunil 2018, et Ecotexi suhtes on algatatud védrteomenetlus, ning
koostas 26. juunil 2018 protokolli, milles tuvastas, et on rikutud ZOPB sitteid, kuna Ecotex maksis
KS-le vastavalt 14. martsi 2018. aasta tildkoosolekul tehtud otsusele maksta talle dividende
summas 100 000 leevi 14. martsil 2018 viljaminekuorderi alusel vilja sularahas 10 000 Bulgaaria
leevi.

Ecotex esitas 10. juulil 2018 selle protokolli peale vaide, viites, et 14. mértsil 2018 véljamakstud
10 000 Bulgaaria leevi suurune summa tiletas ZOPB-s ette ndhtud sularahamaksete tilempiiri vaid
suurusjargus 0,01 Bulgaaria leevi (ligikaudu 0,005 eurot) ning et seega oli rikkumine ,vdhese
tahtsusega“ ZANN artikli 28 tdhenduses.

Padev maksuhaldur véttis 3. septembril 2018 nimetatud protokolli alusel vastu otsuse, millega
maédrati Ecotexile ZOPB artikli 5 16ike 1 alusel rahaline karistus pohjendusel, et see &riithing oli
14. martsil 2018 teinud KS-le sularahamakse summas 10 000 Bulgaaria leevi. Eelotsusetaotlusest
nédhtub, et iga 10 000 Bulgaaria leevi suurune sularahamakse KS-le kvalifitseeriti ZOPB artikli 3
16ike 1 punkti 1 alusel rikkumiseks ja et ZOPB artikli 5 16ike 1 alusel méadrati iiheksa rahalist
haldussanktsiooni. Vastavalt liikmesriigi oigusnormidele oli iga sanktsiooni suurus
5000 Bulgaaria leevi ehk pool sularahas makstud summast.

ECLI:EU:C:2021:803 7
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Rayonen sad Petrich (Petrichi rajoonikohus, Bulgaaria) jéttis 14. detsembri 2018. aasta otsusega
rahuldamata tiihistamishagi, mille Ecotex oli padeva asutuse selle otsuse peale esitanud. Ecotex
kaebas seejirel selle otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Administrativen sad
Blagoevgradile (Blagoevgradi halduskohus, Bulgaaria).

Ecotex kordab selles kohtus sisuliselt kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 esitatud argumenti,
tapsustades, et arvestades rikkumise vidhest tdhtsust, ndib rahaline karistus, mis vastab poolele
saadud sularaha kogusummast, ebaproportsionaalne. Samuti leidis Ecotex, et ériithingu
dividendide saamise 6igus ei ole kisitatav tehingu voi lepinguna ega ole seega holmatud moistega
»makse“ ZOPB artikli 3 loike 1 punkti 1 tdhenduses.

Padev maksuhaldur viidab, et moistet ,makse” ZOPB artikli 3 16ike 1 punkti 1 tdhenduses tuleb
moista nii, et see tdhistab eranditeta koiki makseid voi finantstehinguid, olenemata sellest, kas
tegemist on dividendide véljamaksmisega, voi sellest, kas see pohineb lepingulisel voi
lepinguvilisel suhtel voi liikmesusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib sissejuhatuseks, et ZOPB on liikmesriigi oigusakt,
millega véeti iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/60/EU
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise véltimise kohta
(ELT 2005, L 309, 1k 15), mis tunnistati kehtetuks ja asendati 26. juunil 2017 direktiiviga 2015/849.

Seetottu leiab ta, et ZOPB artikli 3 16ike 1 punkti 1 tolgendades tuleb ldhtuda direktiivi 2015/849
asjasse puutuvatest sitetest, aga ka ELTL artiklist 63.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, viidates 6. juuni 2000. aasta kohtuotsusele
Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294), et modiste ,kapitali liikumine“ holmab muu hulgas
aktsiatelt ja osalustelt dividendide saamist &riithingutes. Seetottu tekkis kiisimus, kas selline site
nagu ZOPB artikli 3 16ike 1 punkt 1, millega on kehtestatud sularahamaksete tegemise piirang,
on vastuolus ELTL artikliga 63, millega on Euroopa Kohtu praktika kohaselt keelatud eelkoige
meetmed, mis pérsivad mitteresidentide tahet teatud liikmesriiki investeeringuid teha voi
selliseid investeeringuid hoida.

Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2015/849 eesmirk on tokestada
liidu finantssiisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmairgil. Selle direktiivi
artikli 5 kohaselt voivad aga liikmesriigid selleks kehtestada sularahamaksete kasutamisele
rangemaid piiranguid kui need, mis on ette ndhtud nimetatud direktiivis. Selles kontekstis kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas ZOPB artikli 3 16ike 1 punktis 1 osutatud sularahamaksete
tegemise piirang kuulub direktiivi 2015/849 esemelisse kohaldamisalasse, ning kui see nii on, siis
kas liikmesriikidel on digus méérata sularahamaksetele piirmaar, mis jaab alla 10 000 euro.

Kolmandaks, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis tuleb direktiivi 2015/849 artikli 58
16iget 1 ja artikli 60 loiget 4 koostoimes harta artikli 49 16ikega 3 arvesse vottes hinnata, mil
madral voib niisuguse riigisisese digusnormiga nagu ZOPB artikli 5 16ige 1 ndha koikide
finantstehingute osas juriidilistele isikutele ette kindlamé&éralise rahalise sanktsiooni, mis
moodustab poole koikide sularahamaksete kogusummast. Lisaks tekib eelotsusetaotluse esitanud
kohtu arvates ka kiisimus, kas niisugune liikmesriigi sate rikub ka harta artiklis 47 sitestatud
tohusa kohtuliku kontrolli pohimétet, kuna ZANN artikli 27 16ikest 5 tuleneb, et liikmesriigi
padev kohus ei voi kaebuse korral vihendada karistust alla ZOPB artikli 5 loikes 1 kehtestatud
miinimummaara.
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Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradi halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pohikohtuasjas kone all olev
riigisisene sdte, mille kohaselt tuleb riigisisesed maksed vaartuses 10 000 Bulgaaria leevi voi iile
selle teha ainult tilekandega voi maksekontole sissemakse teel ning mis piirab jaotamata kasu-
mist dividendide véljamaksmist sularahas vaartuses 10 000 Bulgaaria leevi voi iile selle? Kui
vastus on eitav, siis kas selline piirang on pohjendatud [direktiivi 2015/849] eesmirkidega?

2. Kas [direktiivi 2015/849] artikli 2 loiget 1 tuleb koostoimes sama direktiivi pohjendusega 6
ning artiklitega 4 ja 5 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune riigisisene iildséte
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt tuleb riigisisesed maksed vaartuses 10 000 Bulgaaria leevi
voi ile selle teha ainult iilekandega voi maksekontole sissemakse tegemise teel, kusjuures see
puudutab iihtmoodi koéiki sularahamakseid fiiiisiliste ja juriidiliste isikute vahel, s6ltumata
sularahamakse tegijast ja selle tegemise pohjusest?

a.

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatayv, siis kas [direktiivi 2015/849] artikli 2 16ike 1 punkti 3
alapunkt e koostoimes selle direktiivi pohjendusega 6 ning artiklitega 4 ja 5 lubab
lilkmesriikidel kehtestada sularahamaksetele iildiseid lisapiiranguid sellise liikmesriigi
oigusnormi abil, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt tehakse riigisisesed
maksed vadrtuses 10 000 Bulgaaria leevi voi iile selle ainult iilekandega voi maksekontole
sissemakse tegemise teel, kui sularahamakse tehakse ,jaotamata kasumi“ (dividendid)
véljamaksmiseks?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas [direktiivi 2015/849] artikli 2 l6ike 1 punkti 3
alapunkt e koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 6 ja artikliga 5 annab liikmesriikidele
oiguse kehtestada sularahamaksete tegemisele iildiseid lisapiiranguid selliste liikmesriigi
sdtetega, nagu on kdsitletud pohikohtuasjas, mille kohaselt tuleb riigisisesed maksed
vadrtuses 10 000 Bulgaaria leevi voi iile selle teha ainult iilekandega voi maksekontole sisse-
makse tegemise teel, kui piirmadr on madalam kui 10 000 eurot?

. Kas [direktiivi 2015/849] artikli 58 loiget 1 ja artikli 60 loiget 4 tuleb koostoimes [harta]

artikli 49 16ikega 3 tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene site, nagu on
késitletud pohikohtuasjas, ning millega méaratakse kindlaks sularahamaksete piirangute
rikkumiste eest ette ndhtavate haldussanktsioonide suurus, kui see site ei voimalda
konkreetsetest asjaoludest ldhtudes trahvi méarata diferentseeritult?

Kui vastus sellele kiisimusele on, et [direktiivi 2015/849] artikli 58 16ikega 1 ja artikli 60
l6ikega 4 koostoimes [harta] artikli 49 16ikega 3 on vastuolus selline riigisisene séte, nagu
on késitletud pohikohtuasjas, millega maératakse kindlaks sularahamaksete piirangute
rikkumiste eest ette nihtavate haldussanktsioonide suurus, siis kas [direktiivi 2015/849]
artiklit 58 ja artikli 60 16iget 4 tuleb koostoimes [harta] artiklis 47 sédtestatud tohususe
pohimottega ja digusega tohusale diguskaitsevahendile tolgendada nii, et nende sitetega
on vastuolus selline riigisisene séte nagu pdhikohtuasjas, mis piirab kohtuliku kontrolli
ulatust nonda, et selle kohaselt ei ole kohtul selle sanktsiooni peale esitatud kaebuse
labivaatamisel lubatud konkreetse juhtumi asjaoludest tulenevalt sanktsiooni summat
viahendada alla kehtestatud miinimummaéara?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teise eelotsuse kiisimusega, mida tuleb analiiisida esmajérjekorras, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2015/849 artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti e
koostoimes selle direktiivi pohjendusega 6 ning artiklitega 4 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis keelavad liikmesriigi territooriumil fiiisilistel ja
juriidilistel isikutel koigi vahemalt kehtestatud piirméaaraga voi iile selle ulatuvate maksete puhul
maksmise sularahas, ning nduda viimastelt, et nad teeksid iilekande voi sissemakse maksekontole.

Sellega seoses tuleb korrata, et direktiivi 2015/849 artiklis 2 on loetletud iiksused, kellele seda
direktiivi kohaldatakse seetottu, et nad osalevad tehingu tegemises voi finantstegevuses.

Direktiivi artikli 2 loike 1 punkti 3 alapunkti e kohaselt on isikuteks, kelle suhtes seda direktiivi
kohaldatakse, ,,muud isikud, kes kauplevad kaupadega, kui see holmab vihemalt 10 000 euro véar-
tuses sularahamakse tegemist voi saamist, soltumata sellest, kas tehingu eest arveldatakse iihe
maksega voi mitme maksega, mis ndivad olevat seotud”.

Peale selle on direktiivi 2015/849 artiklis 4 sdtestatud, et liikmesriigid voivad seda kohaldamisala
laiendada kutsealadele ja ettevotjate kategooriatele, mis on seotud tegevusega, mida vdidakse eriti
toendoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmaérkidel. Peale selle on selle direktiivi
artiklis 5 sétestatud, et liikmesriigid voivad selle direktiivi reguleerimisalas vastu votta ka
rangemaid sitteid sellise kuritegevuse ennetamiseks liidu 6iguse piires. Lisaks tuleneb nimetatud
direktiivi pohjendusest 6, et liikmesriikidel peab ,olema vodimalik kehtestada madalamaid
piirméérasid [kui 10 000 euro piirmaar], ildiseid lisapiiranguid sularaha kasutamisele ja tdienda-
vaid rangemaid satteid“.

Seega tuleb analiitisida, kas niisugused riigisisesed 6igusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas,
voivad kuuluda direktiivi 2015/849 ja eelkoige iihe voi mitme selle sitte reguleerimisalasse.

Sellega seoses, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, ndib direktiivi
2015/849 eesmirke ja iilesehitust arvestades, et see ei ole nii.

Mis puudutab nimelt esiteks direktiivi 2015/849 eesmarke, siis nagu nahtub direktiivi artiklist 1
koostoimes selle pohjendusega 1, on direktiivi eesmérk finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmairgil kasutamise tokestamine, véltimaks seda, et ebaseaduslikud rahavood
voiksid kahjustada liidu finantssektori terviklikkust, stabiilsust ja mainet ning ohustada liidu
siseturgu ja samuti rahvusvahelist arengut. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 46,
on selleks mainitud direktiiviga iihtlustatud hoolsus- ja kontrollimeetmed, mille téditmise
kohustuse peavad liikmesriigid kehtestama teatud kutsetegevuse kategooriate suhtes, mis on
koige avatumad raske kuritegevusega saadud rahaga manipuleerimisele ning vara kogumisele
terroristlikel eesmarkidel.

Kuigi on tosi, et otseste ja kaudsete maksudega seotud maksudigusrikkumised kuuluvad direktiivi
2015/849 reguleerimisalasse kuuluvate kuritegude hulka, ndhtub siiski selle artikli 3 punkti 4
alapunktist f ja pohjendusest 11, et see on nii iiksnes tingimusel, et nende siiiitegude eest
karistatakse teatava kestusega vabadusekaotusliku karistuse voi julgeolekumeetmega. Seega on
nimetatud direktiiv suunatud sularahas maksmise piirangu rikkumisega vdrreldes palju
raskemate maksuodigusnormide rikkumisega seotud siilitegude toimepanemise tokestamisele.
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Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevaid riigisiseseid 6igusnorme, siis ndhtub Euroopa
Kohtu kidsutuses olevast toimikust, et nendega piiiitakse saavutada direktiiviga 2015/849
taotletavatest eesmirkidest erinevaid eesmérke. Nimelt ndhtub, et nende digusnormide eesmérk
on aga vodidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu, ndudes, et
viahemalt 10 000 Bulgaaria leevi vadrtuses makseid ei tehtaks sularahas, vaid tilekandega v6i mak-
sekontole sissemakse tegemise teel, et oleks tagatud finantstehingute jélgitavus. Bulgaaria valitsuse
vditel on ZOPB eesmairk seega piirata mitteametlikku sektorit Bulgaaria majanduses ning véltida
maksete voi tulude ja kulude varjamist eesmirgiga véltida kehtivates digusaktides ette nahtud
maksude tasumist ning kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete maksmist.

Bulgaaria valitsus tdpsustas oma kirjalikes seisukohtades veel, et liikmesriigi tasandil on olemas
kaks direktiivi 2015/849 {iilevotmiseks vastu voetud oigusakti, nimelt rahapesuvastase voitluse
meetmete seadus (zakon za merkite sreshtu izpiraneto na pari, DV nr 27, 27.3.2018) ja seadus
terrorismi finantseerimise vastase voitluse kohta (zakon za merkite sreshtu finantsiraneto na
terorizma, DV nr 16, 18.2.2003). Seevastu ZOPB ei sisalda iihtegi meedet rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastase voitluse kohta ega tihtegi viidet direktiivile 2015/849.

Sellega seoses tuleb rohutada, et vastavalt direktiivi 2015/849 artikli 67 1oikele 1, kui liikmesriigid
votavad selle direktiivi tilevotmiseks vastu koik vajalikud 6igus- ja haldusnormid, lisavad nad
nendesse normidesse voi nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite sellele
direktiivile.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2015/849 iilesehitust, siis on sellega kehtestatud meetmed, mis
nendega taotletavat eesmirki silmas pidades erinevad oma laadilt ja isikute, kellele need on
adresseeritud, poolest neist meetmetest, mis on kehtestatud pohikohtuasjas kasitletavate
digusnormidega.

Mis puutub esiteks nimetatud meetmete laadi, siis isikutele, kellele seda direktiivi kohaldatakse,
kehtib sarnaselt sellele, mis oli ette nahtud direktiivis 2005/60, nende osalemise tottu
finantseerimistehingutes voi -tegevustes teatav hulk kohustusi, nagu kliendi ja kasusaava
omaniku identifitseerimine ning kontrollimine, drisuhte kavandatava eesmaérgi ja sisu kohta teabe
saamine, samuti kohustus teatada padevatele ametiasutustele kdikidest rahapesule voi terrorismi
rahastamisele viitavatest tunnustest (vt selle kohta direktiivi 2005/60 osas 17. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus Corporate Companies, C-676/16, EU:C:2018:13, punkt 27).

Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust nahtub seevastu, et ZOPB reguleerib iiksnes fiiiisiliste
ja juriidiliste isikute poolt makseviiside kasutamist litkkmesriigi territooriumil.

Samuti tuleb rohutada, et direktiiv 2015/849 ei sisalda tihtegi sitet, mis piiraks maksete summat,
mida voidakse teha sularahas, ega ndua liikmesriikidelt selliste piirangute kehtestamist.

Lisaks, kuigi eelkoige selle artiklist 5 ja pohjendusest 6 ndhtub, et direktiiv 2015/849 ei takista
liilkmesriikidel kehtestada voi sdilitada rangemaid sdtteid rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamiseks, ei ole see pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide eesmirk, nagu néhtub
kéaesoleva kohtuotsuse punktidest 46 ja 47. Nendes digusnormides ette ndhtud meetmed ei kujuta
endast seega selle direktiivi iilevotmise meetmeid.
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Mis puutub teiseks direktiivi 2015/849 isikulisse kohaldamisalasse, siis nagu tédpsustas kohtujurist
oma ettepaneku punktis 54, on selle direktiiviga kehtestatud meetmed vastavalt selle artiklile 2
suunatud piiratud hulgale iiksustele, mis on tuvastatavad kas nende rahapesu ja terrorismi
rahastamise ohu tottu voi nende tehingute voi finantstegevuse kaitsetuse taseme tottu.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ndhtub seevastu, et pohikohtuasjas kasitletavad
liikmesriigi 6igusnormid kuuluvad kohaldamisele koigi fliusiliste voi juriidiliste isikute suhtes,
soltumata sellest, kelleks nad makse tegemisel kvalifitseeruvad, voi sellest, kas voi kui, siis millist
laadi tehinguga on see makse seotud.

Lisaks tuleb pohikohtuasja faktilisi asjaolusid arvestades markida, et direktiivi 2015/849 artikli 2
l6ike 1 punkti 3 alapunkti e kohaldamisala holmab igal juhul ainult makseid, mis on tehtud
kaubatarne eest, ega puuduta ariithingu ja tema aktsiondride vahelisi suhteid. Neil asjaoludel ei
ole niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, asjakohane nimetatud direktiivi
pohjenduses 6 liikmesriikidele antud voimalus kehtestada direktiivi artikli 2 loike 1 punkti 3
alapunktis e sdtestatust madalamaid piirméérasid.

Peale selle, kuigi direktiivi 2015/849 artikkel 4 lubab liikmesriikidel direktiivi reguleerimisala kiill
laiendada, lubab see site seda iiksnes nii, et see puudutab kutsealasid ja ettevotjate kategooriaid,
»mis on seotud tegevusega, mida voidakse eriti toendoliselt kasutada rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmarkidel®. See ei saa seega olla selliste digusnormide 6iguslik alus, nagu on
vaatluse all pohikohtuasjas, mis on kohaldatavad, nagu ndhtub kéaesoleva kohtuotsuse
punktist 55, koigi fiitisiliste voi juriidiliste isikute suhtes, soltumata sellest, kelleks nad makse
tegemisel kvalifitseeruvad, voi sellest, kas voi kui, siis millist laadi tehinguga on see makse seotud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellised liikmesriigi
oigusnormid, mis keelavad liikmesriigi territooriumil fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel koigi
vahemalt kehtestatud piirméaaraga voi iile selle ulatuvate maksete puhul maksmise sularahas ning
nduavad neilt, et nad teeksid tilekande voi sissemakse maksekontole, ei kuulu direktiivi 2015/849
reguleerimisalasse.

Esimene ja kolmas kiisimus

Oma esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 63 koostoimes harta artikli 49 1dikega 3 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mis iihelt poolt keelavad
futsilistel ja juriidilistel isikutel teha riigi territooriumil sularahamakset, kui selle summa on
vordne kindlaksmédratud piirmadraga voi sellest suurem, ning nouavad, et selleks kasutataks
tilekandeid voi sissemakseid maksekontole, kaasa arvatud juhul, kui tegemist on &riiihingu
dividendide jaotamisega, ning ndevad teiselt poolt selle keelu rikkumise eest ette
sanktsioonisiisteemi, mille raames kohaldatav trahv méaaratakse ja arvutatakse kindlaksmaaratud
protsendimddra pohjal, mida kohaldatakse nimetatud keeldu rikkudes tehtud makse
kogusummale, ilma et seda trahvi voidaks vihendada vastavalt konkreetse juhtumi asjaoludele.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et kuigi thiste voi ihtlustatud eeskirjade puudumisel, mis
reguleeriksid tingimusi ja korda, mille alusel liikmesriigid voéivad oma territooriumil
sularahamakseid piirata, on neil vabadus selliseid piiranguid kehtestada, on nad siiski kohustatud
seda vdimalust kasutama liidu oGigust jargides (vt analoogia alusel 22. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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ELTL artikli 63 loike 1 kohaselt on keelatud koik kapitali liilkumise piirangud liikmesriikide vahel
ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ELTL artiklis 63 toodud madiste ,piirang”
holmab ildiselt koiki kapitali liilkumise piiranguid, mis leiavad aset nii liikmesriikide vahel kui ka
liilkmesriikide ja kolmandate riikide vahel (18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(ithingute ldbipaistvus), C-78/18, EU:C:2020:476, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle kuuluvad Euroopa Kohtu praktika kohaselt ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali liikumise piirangud, mis véivad pérssida mitteresidentide tahet
liilkmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise
lilkmesriiki (vt selle kohta 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub, et pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi
digusnormid piiravad tingimusi, mille kohaselt &riithing voib maksta tdhtajaliselt dividende nii
residentidest kui ka mitteresidentidest aktsiondridele, ning vélistavad selles osas seaduslikud
maksevahendid sularahas tasumiseks Bulgaarias, kui see on vordne kindlaksmédratud summaga
voi sellest suurem. Kéesoleval juhul on need 6igusnormid kohaldatavad Bulgaarias asutatud
aritthingult saadud dividendide jaotamisele teise liikmesriigi kodanikust ja residendist
aktsiondrile.

Kuigi seaduslike makseviiside piiramine, millega iithes liikmesriigis asuv dritthing voib
maksetdhtajal oma aktsiondridele dividende maksta, on vahet tegemata kohaldatav, voib see
parssida mitteresidendist investorite tahet omandada osalust selles liikmesriigis asutatud
aritthingu kapitalis. Sellega seoses tuleb aga meenutada, et kaupade, isikute, teenuste ja kapitali
vaba liikumist kasitlevad EL toimimise lepingu artiklid on liidu aluspohimétted ja et igasugune,
isegi vaheoluline selle vabaduse takistamine on keelatud (vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on pohikohtuasjas kisitletavate riigisiseste digusnormide puhul tegemist kapitali vaba
liilkkumise piiranguga.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt voib kapitali vaba liikumist riigisiseste
digusnormidega piirata iiksnes siis, kui seda digustab moni ELTL artiklis 65 nimetatud pohjus voi
tilekaalukas tildine huvi Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, tingimusel et liidu tasandil ei ole
thtlustamismeedet, mis tagaks nende huvide kaitse (13. novembri 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, C-112/14, ei avaldata, EU:C:2014:2369, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on eelkbdige korduvalt otsustanud, et maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise viltimise vastase voitluse eesmirgid voivad digustada kapitali vaba liikumise
piirangut, kui piirang on nende eesmairkide saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis
on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 13. novembri 2014. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, C-112/14, ei avaldata, EU:C:2014:2369, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et vajadus tagada maksu tohus sissendudmine on
diguspdrane eesmairk, mis voib digustada pohivabaduste piiramist. Nii on liikmesriigil lubatud
votta meetmeid, mis vodimaldavad tasumisele kuuluva maksu summat selgelt ja tédpselt
kontrollida, kuid seda siiski tingimusel, et need meetmed on taotletava eesmargi saavutamiseks
sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik (30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konkreetsel juhul, nagu ndahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 46, on pdhikohtuasjas kone all
olevate liikmesriigi oigusnormide eesmirk voidelda maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise valtimise vastu, noudes, et makseid vdartuses 10 000 Bulgaaria leevi voi sellest
suuremaid makseid ei tehtaks mitte sularahas, vaid iilekandega voi sissemakse tegemise teel
maksekontole, et tagada finantstehingute jalgitavus, mis aitab samuti voidelda ebaseaduslikus kau-
bavahetuses seisneva paralleelse majanduse tekke vastu. Bulgaaria valitsuse viitel on ZOPB ees-
mirk seega piirata sularahas maksmise praktikat, mis hélmab raamatupidamisdokumentides
toodud summadest suuremate summade tegelikult vdljamaksmist, mille eest ei tasuta seega fiiiisi-
lise isiku tulumaksu, juriidilise isiku tulumaksu ning kohustuslikke sotsiaalkindlustusmakseid.
Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 83 markis, aitab kohustus kasutada dividen-
dide jaotamisel pangaiilekandeid voi sissemakseid maksekontole viltida varjatult vdljamakse tege-
mist ja seega tagada, et neid dividende maksustatakse liikmesriigis, kus asjaomane ariiihing asub.

Sellest jareldub, et sellist kapitali vaba liikumise piirangut, nagu tuleneb pohikohtuasjas kone all
olevatest liikmesriigi oigusnormidest, voib pdhjendada eesmirgiga voidelda maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastu. Lisaks peab see piirang olema — nagu ndhtub
kédesoleva kohtuotsuse punktidest 68 ja 69 — sobiv selle eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna
kaugemale, kui on selle saavutamiseks vajalik.

Kuigi 16ppastmes on liikmesriigi kohtu — kes ainsana on padev asjaolusid hindama ja liikmesriigi
oigust tolgendama — ilesanne tuvastada, kas need nduded on kidesoleval juhul tdidetud, on
Euroopa Kohus, kes peab andma eelotsusemenetluse kiigus tarvilikke vastuseid, pddev andma
pohikohtuasja toimiku ning talle esitatud kirjalike ja suuliste seisukohtade pdhjal juhiseid, mis
voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada (vt selle kohta 6. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb esiteks korrata seoses kiisimusega, kas pohikohtuasjas kone all olevad
oigusnormid on taotletavate eesmirkide saavutamiseks sobivad, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigi digusnormid mérgitud eesmargi saavutamiseks
sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmirk jarjekindlalt ja
slistemaatiliselt (vt selle kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, punkt 66, ja 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(pollumajandusmaa kasutusvaldused), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 61 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 88, ja kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu labiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndhtub Euroopa Kohtu
késutuses olevast toimikust esiteks, et pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi 6igusnormide
eesmirk on voimaldada riigi ametiasutustel maksudest korvalehoidumisi avastada ning nende
eest vajaduse korral voimalikult suures ulatuses karistada.
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Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 55, kohaldatakse neid digusnorme iihetaoliselt koigi
fitisiliste ja juriidiliste isikute suhtes, kes teevad liikmesriigi territooriumil makseid, mille summa
on 10 000 Bulgaaria leevi voi iile selle, vdlja arvatud ZOPB artiklis 2 sdtestatud erandid. Koigi tur-
uosaliste jaoks ja koikides majandusharudes on seega kehtestatud iithesugused kohustused, mis ei
soltu maksega seotud tehingu laadist ega esemest.

10 000 Bulgaaria leevi suurune piirméér tundub olevat kohaldatav so6ltumata sellest, kas tehing téi-
detakse tihekorraga voi omavahel seotud osadeks jaotatud toimingutena, mis vihendab nende
voimalusi, kes piitiavad nimetatud o6igusnormidest médda minna nii, et jaotavad volgnetava
summa tasumise nii mitmeks osaks, kui on vaja, et need nende 6igusnormide kohaldamisalasse ei
kuuluks.

Teiseks tundub, et pdhikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi digusnormidega kehtestatud
makseviis maksete tegemiseks summas véértusega 10 000 Bulgaaria leevi voi iile selle on sobiv, et
tagada pettuslike tehingute tuvastamine ja maksudigusnormide kohaldamine.

Pangaiilekanne ja maksekontole sissemakse tegemine voimaldavad nimelt vastupidi
sularahamaksetele kaotada finantstehingute anoniiimsuse ning tagada
raamatupidamisarvestuses kajastamise ja riigi maksuhalduri poolt maksustamise eesmirgil nende
jalgitavuse.

Lopuks ja kolmandaks, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevates liikmesriigi 6igusnormides
ette ndhtud karistuste korra vastavust nendega taotletavatele eesmarkidele, siis tuleb markida, et
selle siisteemi eesmirk on karistada sularahamaksete piiramist késitlevate o6igusnormide
rikkumise eest trahviga, mis voib soltuvalt juhtumist olla 25%, 50% voi 100% tehtud makse
summast. Tuleb tddeda, et niisugune sanktsioonide siisteem vodimaldab selliselt voidelda
maksudest korvalehoidumisega nende ennetamise ning tokestamise teel.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mis keelavad teha riigi territooriumil sularahamakseid, kui need on vordsed
kindlaksmédratud piirmédraga voi sellest suuremad, ning nduavad, et selleks kasutataks
tilekandeid voi sissemakseid maksekontole, ning kui seda ei tehta, siis méératakse trahv, mis voib
ulatuda 25%-st 100%-ni sularahamaksete kogusummast, ndivad olevat sobiv vahend - kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist —
saavutamaks jarjekindlalt ja siistemaatiliselt eesméarki voidelda maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise véltimise vastu.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas pdhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid ei
lahe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate eesmarkide saavutamiseks, siis tuleb esiteks
todeda, et 10 000 Bulgaaria leevi suurune piirméér, millega kaasneb kohustus teha iilekanne voi
sissemakse maksekontole, ei tundu olevat tilemiidra madal, kuna see ei too kaasa olukorda, kus
eradiguslikel isikutel keelatakse igapdevaste ostude tegemisel ja igapdevastes tehingutes sularaha-
maksete tegemine. Lisaks tuleb mérkida, et ZOPB artikli 2 punkti 6 kohaselt ei kohaldata nimeta-
tud seadust tootasule tooseadustiku tahenduses.

Lisaks ei ilmne, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega kindlaksméaaratud

piirmédrast suurema summa maksmine iilekandega voi sissemakse tegemisega maksekontole
takistaks kdesoleval juhul maksetehingu tegemist voi litkkkaks seda edasi.
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Neid asjaolusid arvestades ja kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu lébiviidava kontrolli tulemusel
ei selgu teisiti, ei ndi keeld teha riigi territooriumil sularahamakseid, kui makse summa on vérdne
pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega kehtestatud piirméédraga voi sellest
suurem, ja kohustus kasutada iilekannet voi sissemakse tegemist maksekontole ilmselgelt
kaugemale sellest, mis on vajalik nende digusnormidega taotletavate eesmérkide saavutamiseks.

Teiseks, mis puudutab nimetatud oigusnormidega ette ndhtud karistuste siisteemi
proportsionaalsust, et vastata liikmesriigi territooriumil sularahamaksete tegemise keelu
rikkumisele, kui nende summa on vordne konealuste digusnormidega kehtestatud piirméédraga
voi iiletab seda, siis tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kui liildu 6igusnorme ei
ole ihtlustatud karistuste valdkonnas, mida kohaldatakse juhul, kui nende 6igusnormidega
kehtestatud tingimused ei ole tdidetud, siis lilkmesriigid on padevad valima karistused, mida nad
peavad asjakohasteks, juhul kui liidu digusnorme ei ole nende digusnormidega kehtestatud
korras ette ndhtud tingimuste eiramise korral kohaldatavate karistuste valdkonnas ihtlustatud.
Siiski on nad kohustatud nimetatud péadevust teostama liidu 6igust ja selle aluspohimétteid ning
seega proportsionaalsuse pohimotet jargides (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis on oluline korrata, et hartas tagatud pohidigusi tuleb kohaldada kéikides liidu
oiguse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades ja neid tuleb seega kaitsta sellest hetkest, kui
riigisisene oigusnorm kuulub liidu oiguse kohaldamisalasse (vt eelkdige 21. mai 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldused), C-235/17, EU:C:2019:432,
punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega on aga tegemist eelkoige juhul, kui riigisisene 6igusnorm on oma olemuselt selline, et see
piirab iihte v6i mitut EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadust, ja asjaomane liikmesriik
tugineb piirangu pohjendamisel ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustele voi liidu odigusega
tunnustatud ildisest huvist tulenevatele iilekaalukatele pohjustele. Niisugusel juhul saavad ette
ndhtud erandid véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtida asjaomaste riigisiseste
oigusnormide suhtes {iksnes siis, kui need o6igusnormid on kooskoélas pohidigustega, mille
jargimise Euroopa Kohus tagab (21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari
(pollumajandusmaa kasutusvaldused), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb korrata, et olukorras, kus liikmesriik kehtestab meetme, millega tehakse erand
EL toimimise lepingus sitestatud pohivabadusest, néiteks kapitali vabast liilkumisest, kuulub see
meede liidu diguse kohaldamisalasse (vt analoogia alusel 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online
Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 56).

Kui liikmesriik tugineb nimelt liidu diguses ette ndhtud eranditele, et digustada aluslepinguga
tagatud pohivabaduse piiramist, tuleb seda pidada ,liidu 6iguse kohaldamiseks” harta artikli 51
l16ike 1 tdhenduses (21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (poéllumajandusmaa
kasutusvaldused), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 66 ja 71, kujutab selline keeld,
nagu on ette ndahtud pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides, endast kapitali
vaba liikumise piirangut, mis voib olla pohjendatud iilekaaluka iildise huvi tottu. Neil asjaoludel
tuleb selle 6igusnormi liidu oigusele vastavust kontrollida, ldhtudes nii aluslepingutes sitestatud
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eranditest ja Euroopa Kohtu praktikast kui ka hartaga tagatud pohioigustest, mille hulgas on harta
artikli 49 loikes 3 sitestatud karistuste proportsionaalsuse pohimote, millele on viidatud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandas kiisimuses (vt analoogia alusel 21. mai 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldused), C-235/17, EU:C:2019:432,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades, et harta artikli 49 16ige 3, milles on ette ndhtud, et karistuste raskus ei tohi olla kuriteo
suhtes ebaproportsionaalne, puudutab kriminaalkaristusi, tuleb enne kindlaks teha, kas
pohikohtuasjas kasitletav karistuste kord on karistusoiguslik.

Sellega seoses tuleb korrata, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on asjakohased kolm kriteeriumi.
Esimene kriteerium on rikkumise 6iguslik kvalifitseerimine riigisiseses diguses, teine puudutab
rikkumise laadi ning kolmas selle sanktsiooni raskust, mis voidakse isikule méirata (20. mértsi
2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on neid kriteeriume arvestades hinnata, kas
pohikohtuasjas kone all olevad kriminaal- ja védrteomenetlused ning kriminaal- ja
vadrteokaristused on harta artikli 49 16ike 3 tdhenduses karistusoiguslikku laadi, voib Euroopa
Kohus eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tdpsustusi, mille eesmidrk on juhendada
liilkmesriigi kohut tema tdlgenduse andmisel (vt analoogia alusel 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 117 maérkis, ndhtub eelotsusetaotlusest
koigepealt, et rahatrahv, mida peab tasuma isik, kes rikub keeldu teha riigi territooriumil
sularahamakseid, kui nende summa on vordne pdhikohtuasjas kone all olevates riigisisestes
oigusnormides kehtestatud piirmddraga voi sellest suurem, on karistusoiguslikku laadi
halduskaristus. Nimetatud otsusest tuleneb, et selle haldussanktsiooni méaidramine toimub
kriminaalmenetluse raames.

Seejdrel ei piirdu see sanktsioon rikkumisega tekitatud kahju hiivitamisega, vaid on karistuslik
selles mottes, et selle eesmirk on karistada selle keelu rikkumist. Seega ilmneb, et niisugusel
sanktsioonil on karistuslik eesmirk, mis on omane harta artikli 49 tdhenduses
kriminaalkaristusele (vt analoogia alusel 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 32).

Lopuks voib nimetatud sanktsiooni raskus kinnitada hinnangut, mille kohaselt see on harta
artikli 49 tdhenduses kriminaalkaristus, kuid seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus (vt analoogia alusel 20. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 33). Rohutan, et ZOPB sitestatud haldussanktsioon méératakse selle
seaduse artikli 5 kohaselt trahvina, mille suurus on — kui rikkuja on fiiiisiline isik —25% kogu
vdljamakstud summast ja korduva rikkumise korral 50% sellest summast ning kui rikkuja on
juriidiline isik, siis 50% makse kogusummast ning korduva rikkumise korral 100% sellest summast.

Jarelikult ndib, et pdhikohtuasjas kone all olevates riigisisestes digusnormides ette nahtud

sanktsioonide kord on karistusdiguslik ja seda voib seega analiiiisida harta artikli 49 1dikega 3
tagatud proportsionaalsuse pohimotte alusel.
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Seoses sellega tuleb korrata, et karistuse raskus peab vastama asjaomase siiiiteo raskusele, kuivord
selline noue tuleneb nii harta artikli 52 16ikest 1 kui ka harta artikli 49 16ikes 3 siatestatud karistuste
proportsionaalsuse pohimottest (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Link Logistik
N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb samuti korrata, et proportsionaalsuse pohiméte seab raamid nii rikkumise koosseisuliste
tunnuste kindlaksmaédramisel kui ka seoses trahvi raskusastet puudutavate eeskirjade ja nende
asjaolude hindamisega, mida voib trahvi madramisel arvestada (vt selle kohta 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub samuti, et riigisiseste digusnormide kohaselt lubatud haldus- ja
karistusmeetmed ei tohi nimelt minna kaugemale sellest, mis on nende digusnormiga seatud
legitiimsete eesmirkide saavutamiseks vajalik (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus tipsustanud, et karistuste rangus peab vastama rikkumiste,
mille eest neid méadratakse, raskusastmele, eelkodige tagades tegeliku hoiatava méju ja jargides
samas proportsionaalsuse iildpohimotet (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, punkt 38).

Kéesoleval juhul tuleb rikkumise laadi ja raskusega seoses mairkida, et pohikohtuasjas kone all
olevate riigisiseste digusnormide eesmirk on karistada sularahamaksete piirangute ja selle ndude
rikkumise eest, mille kohaselt tuleb teha iilekanne voi makse maksekontole, kui tasumisele kuuluv
summa on kindlaksméératud piirmédraga vordne vdi sellest suurem, olenemata sellest, kas see
nouete tditmata jitmine on seotud pettuse voi ebaseadusliku tegevusega voi mitte. Uhestki
Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus kajastuvast toendist ei néhtu, et see sanktsioon soltuks
maksudest kdrvalehoidumise tuvastamisest.

Poéhikohtuasjas tuleb markida, et rikkumine, mille eest karistus maédrati, seisneb selles, et
dritthingu omanik ja juhataja saab dividende sularahas, mille summa iiletab oluliselt piirmééra,
mis on riigisiseste digusnormidega sularahamaksete tegemiseks kindlaks méadratud, vaatamata
seaduses sétestatud keelule.

Mis puutub karistuse suuruse kindlaksmédramise tingimustesse, siis on tegemist kindla
protsendimddraga, mis vastab fiiusiliste isikute puhul 25%-le pohikohtuasjas kone all olevaid
riigisiseseid digusnorme rikkudes tehtud makse kogusummast ning rikkumise kordumise korral
50%-le sellest summast. Juriidiliste isikute puhul on selleks protsendiméidraks 50%
sularahamaksete kogusummast ja rikkumise kordumise korral 100% sellest summast.

Ent selline siisteem, mille kohaselt soltub sanktsioonide suurus summast, mis on tasutud
niisuguseid oigusnorme rikkudes, ei nii iseenesest tildjuhul ebaproportsionaalne. Sellega seoses
tuleb mairkida, et pohikohtuasjas koéne all olevates liikmesriigi digusnormides ette nahtud
trahvisumma ei ole kindla médraga, vaid see suureneb lineaarselt vastavalt seda pohimotet
rikkudes tasutud summa suurusele ja seega vastavalt toimepandud rikkumise ulatusele ning
raskusele (vt analoogia alusel 16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Emsland-Starke, C-94/05,
EU:C:2006:185, punktid 55 ja 56).
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Samuti tuleb todeda, et arvesse voetakse kuriteo toimepanija olukorda, kuna need digusnormid
ndevad ette karistuse teatud individualiseerimise: esimese kuriteo eest karistatakse kergemini kui
jargmiste eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest ja Bulgaaria valitsuse poolt Euroopa Kohtu esitatud
kiisimustele antud vastustest tuleneb lisaks sellele, et ZANN artikli 28 punktis a osutatud
toimepandud rikkumise viheolulisuse hindamisel voib rikkumise eest sanktsiooni méairamiseks
padev asutus ning siilidimoistva otsuse peale esitatud kaebust ldbi vaatav kohus arvesse votta
konkreetse juhtumiga seotud toendeid ja asjaolusid, mis on nimetatud ZANN artikli 27 16igetes 2
ja 3.

Samuti tuleb seoses selliste sanktsioonide hoiatava laadiga mérkida, et sularahamaksete piirangute
eiramine puudutab kiesoleval juhul rahasummasid, mille summa on kiillaltki suur, ning et sellist
rikkumist on raske avastada, mis voib maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega
voitlemisel digustada karmimate sanktsioonide siisteemi kehtestamist.

Nimelt, nagu rohutab Bulgaaria valitsus oma kirjalikes seisukohtades, on sularahamaksete
piirangute eiramine enamasti seotud juriidilise isiku kindlaksmédratud tulu varjamisega ja seega
ka maksustamist ning sotsiaalkindlustusmakseid kasitlevate liikmesriigi 6igusnormide
rikkumisega. Sanktsiooni méédr on seega nende ohtude suhtes preventiivne ja voib avaldada
asjaomastele isikutele hoiatavat moju.

Eeltoodut arvestades néib, et pohikohtuasjas kone all olevates liikmesriigi digusnormides ette
ndhtud karistuste siisteem ei lidhe kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et saavutada sellega
taotletavaid maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise vastase voitluse eesmarke.
Siiski, nagu néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 72 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, tuleb
16ppkokkuvottes hinnata konkreetselt nende digusnormide proportsionaalsust eelotsusetaotluse
esitanud kohtul, vottes eelkdige arvesse karistamise ja ennetamise noudeid, konealuseid
summasid ja tegelikult madratud karistuste taset.

Eelkoige ldheb trahvi summa, mis vastab 100%-le pohikohtuasjas vaadeldavaid o6igusnorme
rikkudes sularahas tehtud makse kogusummast, kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et
tagada, et oleks tdidetud iilekande teel voi maksekontole sissemakse teel makse tegemise kohustus
(vt analoogia alusel 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 45).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 63 koostoimes harta artikli 49 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised liikmesriigi digusnormid, mis maksudest korvalehoidumise ja maksustamise valtimisega
voitlemise eesmargil {ihelt poolt keelavad fiitsilistel ja juriidilistel isikutel teha riigi territooriumil
sularahamakset, kui selle summa on vordne kindlaksméaratud piirméaraga voi sellest suurem,
ning nouavad, et selleks kasutataks iilekandeid voi sissemakseid maksekontole, kaasa arvatud
juhul, kui tegemist on édriithingu dividendide jaotamisega, ning nédevad teiselt poolt selle keelu
rikkumise eest ette sanktsioonisiisteemi, mille raames kohaldatav trahv méadratakse ja arvutatakse
kindlaksméadratud protsendimédra pohjal, mida kohaldatakse nimetatud keeldu rikkudes tehtud
makse kogusummale, ilma et seda trahvi voidakse viahendada vastavalt konkreetse juhtumi
asjaoludele, tingimusel et need 6igusnormid on nimetatud eesmirkide saavutamiseks sobivad ega
lahe nende saavutamiseks vajalikust kaugemale.
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Kontuortsus 6.10.2021 — KonTuast C-544/19
ECOTEX BULGARIA

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Sellised liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on keelatud fiiiisilistel ja juriidilistel
isikutel teha liikmesriigi territooriumil sularahamakseid, kui makse summa on vordne
kehtestatud piirméairaga voi sellest suurem, ning mille kohaselt noutakse neilt iilekande
voi maksekontole sissemakse tegemist, ei kuulu Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai
2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kisitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmirgil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méérust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja nodukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU,
reguleerimisalasse.

. ELTL artiklit 63 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 16ikega 3 tuleb

tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi O0igusnormid, mis
maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimisega voitlemise eesmirgil iihelt
poolt keelavad fiiiisilistel ja juriidilistel isikutel teha riigi territooriumil sularahamakset,
kui selle summa on vordne kindlaksmidratud piirmédiraga voi sellest suurem, ning
nouavad, et selleks kasutataks iilekandeid voi sissemakseid maksekontole, kaasa arvatud
juhul, kui tegemist on ériithingu dividendide jaotamisega, ning nievad teiselt poolt selle
keelu rikkumise eest ette sanktsioonisiisteemi, mille raames kohaldatav trahv
maidratakse ja arvutatakse kindlaksmiiaratud protsendiméira pohjal, mida kohaldatakse
nimetatud keeldu rikkudes tehtud makse kogusummale, ilma et seda trahvi voéidakse
vihendada vastavalt konkreetse juhtumi asjaoludele, tingimusel et need digusnormid on
nimetatud eesmirkide saavutamiseks sobivad ega lihe nende saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

Allkirjad
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