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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. oktoober 2021 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ige 1 — Maksustamissiisteem —
Ariithingu tulumaksu kisitlevad sitted, mis lubavad Hispaania maksuresidendist ettevétjatel
amortiseerida véljaspool seda liikmesriiki maksuresidendist ettevotjates osaluse omandamisest
tuleneva firmavadrtuse — Mbiste ,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus — Vordlussiisteem —
Erand - Erinev kohtlemine — Erineva kohtlemise pohjendatus
Kohtuasjas C-52/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 25. jaanuaril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Banco Santander SA, asukoht Santander (Hispaania), esindajad: abogados ]J. L. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero ja A. Lamadrid de Pablo,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes ja P. Némeckova,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
A. Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, A. Kumin ja N. Wahl (ettekandja), kohtunikud
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja I. Jarukaitis,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretér: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 7. septembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 21. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Banco Santander SA palub oma apellatsioonkaebusega tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
15. novembri 2018. aasta otsus Banco Santander vs. komisjon (T-227/10, ei avaldata, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:T:2018:785), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi
komisjoni 28. oktoobri 2009. aasta otsuse 2011/5/EU firmavéirtuse amortiseerimise kohta
vilismaises aritihingus osaluse omandamisel C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), mida Hispaania
rakendas (ELT 2011, L 7, lk 48; edaspidi ,vaidlusalune otsus®), artikli 1 16ike 1 ja teise voimalusena
artikli 4 tiihistamise ndudes.

I. Kohtuvaidluse taust

Vaidluse tausta, mida Uldkohus on kirjeldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-8, véib
kokku votta jargmiselt.

Euroopa Komisjon otsustas 10. oktoobril 2007 parast mitut kirjalikku kiisimust, mille Euroopa
Parlamendi liikmed olid aastatel 2005 ja 2006 talle esitanud, ning kaebust, mille ta sai 2007. aastal
tthelt eraettevotjalt, algatada ELTL artikli 108 loikes 2 sitestatud ametliku uurimismenetluse
meetme suhtes, mis on ette ndhtud Hispaania driiihingu tulumaksu seaduse (Ley del Impuesto
sobre Sociedades) artikli 12 ldikes 5, mis lisati sellesse seadusse 27. detsembri 2001. aasta
seadusega 24/2001, mis kisitleb maksu-, haldus- ja sotsiaalmeetmete vastuvotmist (Ley 24/2001,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; BOE nr 313, 31.12.2001, 1k 50493), ja
mida korrati kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandlikus dekreedis 4/2004, millega kiidetakse
heaks driithingu tulumaksu seaduse konsolideeritud versioon (Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; BOE nr 61,
11.3.2004, 1k 10951) (edaspidi ,vaidlusalune meede®).

Vaidlusalune meede nédeb ette, et Hispaania maksukohustuslasest &ritthing voib ,vilismaises
aritthingus” vihemalt 5protsendilise osaluse omandamise korral, kui see on omandatud vahemalt
aastaseks katkematuks ajavahemikuks, ettevotja poolt tasumisele kuuluva driithingu tulumaksuga
maksustatavast tulust amortisatsiooni vormis maha arvata sellest tuleneva firmavéirtuse.
Meetmes on tdpsustatud, et selleks, et driithingut peetaks ,vdlismaiseks aritthinguks®, peab ta
olema maksustatud Hispaanias kohaldatava maksuga identse maksuga ja tema tulu peab
peamiselt tulema dritegevusest vélismaal.

Komisjon vottis vaidlusaluse otsuse vastu 28. oktoobril 2009, lopetades sellega ametliku
uurimismenetluse Euroopa Liidu siseste osaluste omandamise suhtes.

Selle otsusega tunnistas komisjon iithisturuga kokkusobimatuks vaidlusaluse meetme, mis seisnes
maksusoodustuses, mis vodimaldas Hispaania dritthingutel amortiseerida firmavaartust
mitteresidendist dritihingus osaluse omandamisel, kui seda kohaldati liidu piires asuvates
aritthingutes osaluste omandamise suhtes (artikli 1 l6ige 1), ning kohustas Hispaania Kuningriiki
selle meetme alusel antud maksuvahendustele vastava abi tagasi ndudma (artikkel 4).

Komisjon jéttis menetluse liiduviliste osaluste omandamise suhtes siiski avatuks ja Hispaania

ametiasutused kohustusid esitama tdiendavat teavet liiduvilistel piiriiilestel {thinemistel esinevate
takistuste kohta, millele nad olid viidanud.
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II. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 18. mail 2010 saabunud hagiavalduse, milles néudis
vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 1 ja teise voimalusena artikli 4 tiihistamist.

Menetlus oli peatatud 13. mirtsist kuni 7. novembrini 2014, mil Uldkohus tegi otsuse kohtuasjas,
mis péaddis kohtuotsusega Autogrill Espafia vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939), ja tiihistas
vaidlusaluse otsuse. Menetlus peatati uuesti 9. mairtsist 2015 kuni 21. detsembrini 2016, mil
Uldkohus tegi otsuse kohtuasjades, mis paidis kohtuotsusega komisjon vs. World Duty Free
Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P, edaspidi ,kohtuotsus WDFG*, EU:C:2016:981).

Kohtuotsusega WDEFG tiihistas Euroopa Kohus 7. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Autogrill
Espafia vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939) ja 7. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Banco
Santander ja Santusa vs. komisjon (T-399/11, EU:T:2014:938), saatis kohtuasjad tagasi
Uldkohtule uueks arutamiseks, jittes kohtukulude kandmise otsustamise osaliselt edaspidiseks,
ning otsustas jatta Saksamaa Liitvabariigi, lirimaa ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud nende endi
kanda.

Uldkohus palus 16. jaanuari 2017. aasta kirjas pooltel esitada oma seisukohad kohtuotsuse WDFG
kohta. Pooled esitasid oma seisukohad ette ndhtud tdhtajaks.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus apellandi hagi rahuldamata.

Uldkohus liikkas tagasi kolm tema esitatud viidet, millest esimese kohaselt ei ole vaidlusalune
meede valikuline (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 26—215), teiseks on tehtud viga vaidlusaluse
meetme adressaadi tuvastamisel (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 216—237) ja kolmandaks on
rikutud oiguspdrase ootuse pohimotet (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 238-314), ning
otsustas, et hagi tuleb tervikuna rahuldamata jitta, ilma et oleks vaja teha otsust hagi
vastuvoetavuse kohta, mille komisjon oli vaidlustanud (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 24
ja 316).

Konkreetsemalt seoses esimese viitega mirkis Uldkohus kéigepealt, et nagu tuleneb
kohtuotsusest WDFG, voib selline maksumeede, mis annab soodustuse, mille saamise
tingimuseks on teatava majandustehingu sooritamine, olla valikuline, ja seda ka juhul, kui
tehingu omadustest ldhtuvalt voib iga ettevotja vabalt otsustada selle tehingu teha (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 64-76).

Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlusalust meedet, kasutades riigisisese maksumeetme valikulisuse
analiiiisi kolmest etapist koosnevat meetodit, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 50 ja 51, st tegi esmalt kindlaks asjaomases liikmesriigis kehtiva tildkohaldatava véi
stavapéarase” maksustamissiisteemi, seejérel hindas, kas vaidlusalune maksumeede kujutab endast
erandit tildisest siisteemist, kuna see eristab ettevotjaid, kes tildise siisteemiga taotletava eesmargi
seisukohast on sarnases faktilises ja 6iguslikus olukorras, ning viimaks hindas, kas selline erand on
nimetatud siisteemi olemuse ja iilesehituse tottu pohjendatud.

Mis puudutab esimest etappi, siis mirkis Uldkohus, et vaidlusaluses otsuses mairatletud
vordlusraamistik ehk ,firmavéiartuse maksustamislahendus” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 79)
on kidesoleval juhul asjakohane vordlussiisteem, eelkdige pohjusel, et ettevotjad, kes omandavad
osalusi mitteresidendist &riithingutes, on firmavaartuse maksustamislahenduse eesmaérki silmas
pidades sarnases oiguslikus ja faktilises olukorras nende ettevotjatega, kes omandavad osalusi
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residendist dritthingutes. Selle kohtu sonul on selle lahenduse eesmirk tagada teatav paralleelsus
ettevotjal driithingus osaluse omandamisest tuleneva firmavaartuse raamatupidamisarvestuse ja
maksustamislahenduse vahel (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 103-109). Uldkohus liikkas
seega tagasi seisukoha, et vaidlusalune meede kujutab endast iseseisvat vordlussiisteemi
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 113-127), mistottu likkas ta tagasi viite, et piiritilestel
dritthendustel esines takistusi (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 108, 125 ja 128).

Mis puudutab teist etappi, siis leidis Uldkohus, et komisjon leidis vaidlusaluses otsuses digesti, et
vaidlusaluse meetmega tehti erand tavapérasest korrast. Nii litkkkas ta tagasi viite, mille kohaselt
komisjon ei olnud tditnud oma kohustust tdendada, et osaluste omandamine residendist
arithingutes ja mitteresidendist &ritihingutes oli vaidlusaluse meetmega taotletava neutraalse
maksustamise eesmaérgi seisukohalt sarnane (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 129-151).

Kolmanda etapi osas rohutas Uldkohus, et iikski kiesolevas asjas konkreetselt esitatud argument

ei voimalda pohjendada selle meetmega kehtestatud erandit ja seega tuvastatud erinevat
kohtlemist (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 152-214).

III. Poolte ndouded

Apellant palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada tithistamishagi ja tiithistada l6plikult vaidlusalune otsus, ja
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja apellandilt.

IV. Apellatsioonkaebus

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks iiheainsa viite, et valikulisuse tingimuse
osas on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1. Ta heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus
maksumeetmete valikulisuse kolmeetapilise analiiiisimeetodi — nagu see tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast — kohaldamisel teatavaid 6igusnorme.

Sissejuhatuseks tuleb osundada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt on
riigisisese meetme ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimiseks noutav, et
koik jargmised tingimused oleks tdidetud. Esiteks peab esinema riigipoolne sekkumine voi
sekkumine riigi ressursside abil. Teiseks peab sekkumine olema niisugune, et see vib kahjustada
liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab see andma abisaajale valikulise eelise.
Neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (kohtuotsus WDEFG,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 16. martsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 27).
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Viljakujunenud kohtupraktikas on tuvastatud, et maksusoodustust andvad riigisisesed meetmed,
mis ei too kil kaasa riigi ressursside iileandmist, kuid asetavad nende adressaadid teiste
maksumaksjatega vorreldes soodsamasse olukorda, voivad anda nende meetmete adressaatidele
valikulise eelise ning kujutavad endast seega riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses (vt selle
kohta kohtuotsus WDFG, punkt 56, ja 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 21).

Mis puudutab eelise valikulisuse tingimust — mida kéesoleva apellatsioonkaebuse raames esitatud
argumentides ainsana kisitletakse —, mis on meetme ELTL artikli 107 léike 1 tdhenduses
»riigiabiks“ kvalifitseerimise lahutamatu osa, siis tuleneb Euroopa Kohtu kindlalt véljakujunenud
praktikast, et selle tingimuse kohaselt tuleb kindlaks teha, kas konkreetset diguslikku raamistikku
arvestades on riigisisene meede selline, et see soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega, kes on asjaomase abikava eesmairki arvestades sarnases
faktilises ja oiguslikus olukorras ning keda koheldakse erinevalt, mida voib sisuliselt pidada
diskrimineerimiseks (16. maértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meetme valikulisuse kiisimuse analiiiis langeb seega sisuliselt kokku selle kiisimuse analiiiisiga, kas
nimetatud meedet kohaldatakse koigile ettevotjatele mittediskrimineerivalt (21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 53).

Kui konealune meede on abikava, mitte individuaalne abi, siis peab komisjon tdendama, et kuigi
meede annab {ildkohaldatava eelise, on sellest kasu voimalik saada ainult teatud ettevotjatel voi
tegevusvaldkondadel (kohtuotsus WDEFG, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigisisese maksumeetme ,valikuliseks” kvalifitseerimisel peab komisjon koigepealt kindlaks
tegema, milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav vordlussiisteem, s.o ,tavapédrane®
maksustamissiisteem, ja seejirel nditama, et konealune maksumeede kaldub vérdlussiisteemist
korvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes vordlussiisteemi eesmairgi seisukohast on sarnases
faktilises ja diguslikus olukorras (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus A-Brauerei,
C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meetmed, mis eristavad vaidlusaluse o6igusliku regulatsiooni eesmérgi seisukohast sarnases
faktilises ja oiguslikus olukorras olevaid ettevotjaid ja mis on seega a priori valikulised, ei ole
siiski moistega ,riigiabi“ holmatud, kui asjaomane liikmesriik suudab téendada, et vahetegemine
on pohjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest voi iilesehitusest, millesse meetmed
kuuluvad (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 44
ja seal viidatud kohtupraktika).

Apellatsioonkaebuse ainsa viite eri osi tuleb analiiiisida neid kaalutlusi arvestades.

Apellandi ainus véide jaguneb kuueks osaks, mis puudutavad sisuliselt esiteks vordlussiisteemi
madratlemist, teiseks selle siisteemi eesmirgi kindlakstegemist, millest lahtudes tuleb ldbi viia
vordlemine valikulisuse analiiiisi teises etapis, kolmandaks tdendamiskoormise jaotust,
neljandaks proportsionaalsuse pohimétte jargimist, viiendaks pohjusliku seose olemasolu
vdlismaal thinemise vdimatuse ja vdlismaal osaluse omandamise vahel ning kuuendaks seda, kas
vaidlusalust meedet saab jagada eraldi osadeks olenevalt kontrolliprotsendist.
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A. Apellatsioonkaebuse ainsa viite esimene osa, mis kasitleb vordlussiisteemi
kindlaksméaramisel tehtud vigu

1. Poolte argumendid
Apellant viidab, et Uldkohus rikkus vérdlussiisteemi kindlaksmiiramisel mitut igusnormi.

Koigepealt kasutas Uldkohus vérdlussiisteemi, mis erines vaidlusaluses otsuses miiratletud
siisteemist, kuna ta kirjeldas selle otsuse vordlussiisteemi kui ,firmavaartuste
maksustamislahendust® ega piiranud seda raamistikku ,ainult rahalise firmavéartuse
maksustamislahendusega“ (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 79 ja 127). Apellandi arvates on
need kaks viljendit seotud sisuliselt erinevate lihenemisviisidega. Apellant leiab, et kuna
Uldkohus asendas vaidlusaluse otsuse péhjenduse enda omaga ja tiitis oma pohjendustega liinga
vaidlusaluse otsuse pohjendustes, siis rikkus ta digusnormi nii, et see toob kaasa vaidlustatud
kohtuotsuse tiihistamise.

Seejirel vilistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-127 esitatud analiiiisi
tulemusel pohjendamatult véimaluse, et vaidlusalune meede voiks kujutada endast iseseisvat
vordlussiisteemi. Selles osas Uldkohus mitte ainult ei asendanud vaidlusaluse otsuse
pohjenduskdigu — mis tugines {iksnes takistuste puudumisele piiriiilestel ithinemistel — enda
omaga, vaid lisaks viis ta libi &iguslikult vidra analiiiisi. Nimelt seab Uldkohtu arutluskiik
vordlusraamistiku maaratluse séltuvusse kasutatud normitehnikast.

Lopuks on vérdlusraamistik, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses valis, igal juhul
madratletud meelevaldselt ning see tekitab segaduse erandi ja iildreegli vahel. Eelkdige ei
voimalda miski méista, miks Uldkohus otsustas, et taotletav eesmirk ei olnud muud kui ,tagada
teatav sidusus firmavadrtuse maksustamislahenduse ja selle raamatupidamisarvestuse vahel®
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 108). Uldkohus ei selgitanud ka, miks ta mirkis, et sellise reegli
puudumine, mis takistaks rahalise firmavadrtuse amortiseerimist riigisisese osaluse omandamise
korral, ei ole midagi vidhemat kui tema maddratletud ulatusliku vordlussiisteemi ,iildreegel”
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 122). Viidates eelkdige ldhenemisele kohtuasjas, mis paadis
28. juuni 2018. aasta kohtuotsusega Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon
(C-203/16 P, EU:C:2018:505), milles Euroopa Kohus leidis, et ei saa asuda seisukohale, et selles
kohtuasjas arutusel olev meede on erand iildreeglist, leiab apellant, et vordlusraamistik maarati
kéesoleval juhul kindlaks lihtsustatult, mistottu tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Komisjon vaidleb apellandi argumentidele vastu. Ta leiab esimese voimalusena, et esitatud
argumendid on p&hiosas vastuvoetamatud, kuna Uldkohtule esitatud hagi ei sisaldanud iihtegi
etteheidet vordlussiisteemi kindlaksméadramisel tehtud vigade kohta. Kui apellandil lubataks
esitada apellatsioonimenetluses uusi argumente, tdhendaks see, et tal lubataks vaidluse ulatust
Uldkohtu arutatud asjaga vorreldes Euroopa Kohtus laiendada. Teise véimalusena viidab
komisjon, et apellandi argumendid on pohjendamatud. Vastupidi sellele, mida vdidab apellant,
viitas Uldkohus esiteks samale vordlussiisteemile, mis on tuvastatud vaidlusaluses otsuses, teiseks
ei saa vaidlusalust meedet pidada iseseisvaks vordlussiisteemiks ja kolmandaks on vaidlustatud
kohtuotsus oiguslikult piisavalt pohjendatud.
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2. Euroopa Kohtu hinnang

a) Vastuvéetavus

Mis puudutab analiiiisitava viiteosa pohjendamiseks esitatud argumentide ja asjaolude
vastuvoetavust, mille komisjon on vaidlustanud pohjusel, et apellandi nende véidete
pohjenduseks esitatud argumendid, mis kasitlevad vordlusraamistiku kindlaksmaaramist, on uued
argumendid, siis tuleb markida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 170 16ike 1 kohaselt ei voi
apellatsioonkaebuses muuta Uldkohtu menetluses olnud hagi eset.

Kindlalt  viéljakujunenud  kohtupraktika  kohaselt on  Euroopa Kohtu padevus
apellatsioonimenetluses piiratud Uldkohtus arutatud viidetele ja argumentidele antud digusliku
hinnangu kontrollimisega. Pool ei saa seega esitada esimest korda Euroopa Kohtus véidet, mida
ta ei ole esitanud Uldkohtus, kuna see véimaldaks tal Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes
laiendada vaidluse ulatust Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piiratud padevus
(29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Bayerische Motoren Werke ja Freistaat Sachsen vs. komisjon,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas voib apellant esitada apellatsioonkaebuse, esitades Euroopa Kohtule viited ja argumendid,
mis on tekkinud vaidlustatud kohtuotsuse enda pinnalt ja mille eesmérk on otsuse péhjendatust
oiguslikult kritiseerida (29. novembri 2007. aasta kohtuotsus Stadtwerke Schwibisch Hall jt vs.
komisjon, C-176/06 P, ei avaldata, EU:C:2007:730, punkt 17, ja 4. mértsi 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punkt 47).

Kiesoleval juhul nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 79—128, et Uldkohus analiiiisis seda,
kas komisjon oli valikulisuse analiiiisi esimeses etapis digesti kindlaks madranud maksustamise
vordlussiisteemi. Neil asjaoludel on apellandil 6igus apellatsioonimenetluses vaidlustada
vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused, mis puudutavad seda esimest etappi, soltumata asjaolust,
et ta ei esitanud esimeses kohtuastmes argumente, millega vaidlusalune otsus selles kiisimuses
konkreetselt vaidlustataks.

Lisaks, nagu kohtujurist liidetud kohtuasjades World Duty Free Group ja Hispaania vs. komisjon
(C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:51) esitatud ettepaneku punktis 35 markis, tuleb todeda, et
apellandi argumendid sisaldavad tépset ja tiksikasjalikku kriitikat vaidlustatud kohtuotsuse
pohjenduste kohta ning nende eesmirk on suures osas vaidlustada Uldkohtu poolt kohtuliku
kontrolli piiride ja korra jirgimist, mida mingil juhul ei saanud esitada Uldkohtule.

Neid kaalutlusi arvestades on apellatsioonkaebuse ainsa véite esimene osa vastuvoetav.

b) Sisulised kiisimused

Vordlusraamistiku madratlemine on erilise tdhtsusega maksumeetmete korral, kuna majandusliku
eelise olemasolu ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses saab tuvastada iiksnes vordluses nn
tavapdrase maksustamisega. Seega soltub koikide sarnases faktilises ja o6iguslikus olukorras
olevate ettevotjate kindlaksmédramine sellest, kuidas enne on madratletud 6iguslik regulatsioon,
mille eesmaérgi seisukohast tuleb vajaduse korral analiiiisida seda, kas ettevotjad, kellele meede
annab soodustuse, ja ettevotjad, kellele see soodustust ei anna, on sarnases faktilises ja diguslikus
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olukorras (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punktid 55 ja 60, ning 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp
BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punktid 88 ja 89).

Uldkohaldatava maksumeetme valikulisuse hindamiseks on seega oluline, et asjaomases
liikmesriigis kohaldatav iildine maksustamissiisteem voi vordlussiisteem oleks komisjoni otsuses
oigesti kindlaks tehtud ja kohus, kelle menetluses on vaidlus selle kindlakstegemise iile, seda
kontrolliks. Vordlussiisteemi kindlakstegemine on selle vorreldavuse analiiiisi lahtepunkt, mis
tuleb labi viia abikava valikulisuse hindamise kontekstis, ning selle kindlakstegemisel tehtud viga
muudab paratamatult kogu valikulisuse tingimuse analiiiisi oigusvastaseks (vt selle kohta
28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 107, ja 16. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, punkt 46).

Selles kontekstis tuleb alustuseks koigepealt tdpsustada, et vordlusraamistiku kindlakstegemine,
mis tuleb 1abi viia asjaomase liikmesriigiga voistleva arutelu tulemusena, peab tulenema selle riigi
riigisisese diguse alusel kohaldatavate oigusnormide sisu, liigenduse ja konkreetsete tagajiargede
objektiivsest hindamisest. Maksumeetme valikulisust ei saa hinnata vordlusraamistiku alusel, mis
koosneb monest asjaomase liikmesriigi riigisisese oiguse sittest, mis on kunstlikult vélja voetud
laiemast oiguslikust raamistikust (28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp
BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 103).

Jarelikult, nagu kohtujurist liidetud kohtuasjades World Duty Free Group ja Hispaania vs.
komisjon (C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:51) esitatud ettepaneku punktis 49 sisuliselt
markis, tuleb juhul, kui maksumeede ei ole liikmesriigi iildisest maksusiisteemist eraldatav,
lahtuda sellest siisteemist. Seevastu juhul, kui ilmneb, et selline meede on konealusest iildisest
slisteemist selgelt eristatav, ei saa vilistada, et vordlusraamistik, mida tuleb arvesse votta, on
kitsam kui iildine siisteem voi on isegi samastatav meetme endaga, kui meede kujutab endast
normi, millel on iseseisev diguslik loogika, ja kui vdljaspool seda meedet on vdimatu kindlaks teha
ithtset normatiivset tervikut.

Jargmiseks, kuna viljaspool valdkondi, milles liidu maksudigus on iihtlustatud, maarab maksu
iseloomulikud tunnused kindlaks asjaomane liikmesriik, kasutades oma ainupddevust otsese
maksustamise valdkonnas, siis peab selle vordlussiisteemi voi ,tavaparase“ maksustamiskorra
kindlakstegemisel, millest ldahtuvalt tuleb analiiiisida valikulisuse tingimust, neid tunnuseid
arvesse votma (vt selle kohta 16. mértsi 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-562/19 P,
EU:C:2021:201, punktid 38 ja 39).

Lisaks on oluline silmas pidada, et kuna vordlusraamistiku kindlaksmaaramisel tuleb objektiivselt
uurida riigisisese diguse alusel kohaldatavate 6igusnormide sisu ja liigendatust, ei tule valikulisuse
anallitisi esimeses etapis votta arvesse eesmirke, mida seadusandja soovis uuritava meetme
vastuvotmisel saavutada. Sellega seoses on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et riigi
sekkumisega taotletavast eesmargist ei piisa selleks, et kohe vilistada nende kvalifitseerimine
»abiks“ ELTL artikli 107 tdhenduses, kuna see site ei erista riigipoolseid sekkumisi nende
pohjuste voi eesmirkide alusel, vaid méadratleb neid nende tagajirgede kaudu (vt selle kohta
22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punktid 84 ja 85, ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 48).
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Lopuks on vaja, et vordlussiisteemi moodustavad oigusnormid tehtaks kindlaks objektiivsete
kriteeriumide pohjal, muu hulgas selleks, et hinnanguid, mille alusel need normid kindlaks
madratakse, saaks kohtulikult kontrollida. Komisjon peab arvesse votma asjaolusid, millele
asjaomane liikmesriik voib tugineda, ning tildisemalt viima oma analiiiisi labi rangelt ja piisavalt
pohjendatult, et voimaldada téielikku kohtulikku kontrolli.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb hinnata apellandi nende argumentide pdhjendatust, mis
puudutavad vordlussiisteemi kindlakstegemist kui esimest etappi ja valikulisuse analiiiisi vajalikku
eeldust. Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 31-34, vdidab apellant sisuliselt, et
Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta esiteks asendas vaidlusaluse otsuse pdohjendused seoses
aluseks voetava vordlussiisteemi madratlemisega, teiseks vilistas selle, et vaidlusalust meedet
saaks iiksinda pidada iseseisvaks vordlussiisteemiks ja asendas selles osas pohjendused, ning
kolmandaks maaratles selle siisteemi meelevaldselt.

Neid kolme viiteosa tuleb uurida jairgemooda.

1) Oigusnormi rikkumise esinemine vordlussiisteemi kindlakstegemisel (apellatsioonkaebuse ainsa
vdite esimese osa esimene punkt)

Apellant viidab oma apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa esimeses punktis, et Uldkohus
rikkus vordlussiisteemi kindlakstegemisel o6igusnormi, sest ta asendas komisjoni poolt
vaidlusaluses otsuses aluseks voetud vordlussiisteemi omaenda vordlussiisteemiga. Kui komisjon
madratles vordlussiisteemina rahalise firmavaartuse maksustamislahendust késitlevad eeskirjad,
siis Uldkohus tugines analiiiisile, mis oli komisjoni omast sisuliselt erinev, lisades sellesse
siisteemi ka ,mitterahalise” firmavéaartuse maksustamislahenduse. Apellant viitab eelkdige
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 79 ja 127.

Siinkohal tuleb mirkida, et Euroopa Kohtul ja Uldkohtul on ELTL artiklis 263 sitestatud
seaduslikkuse kontrolli raames padevus lahendada hagisid, mille aluseks on péadevuse
puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, aluslepingu voi selle rakendusnormi rikkumine
voi voimu kuritarvitamine. ELTL artiklis 264 on ette ndhtud, et kui hagi on pohjendatud,
tunnistatakse vaidlustatud éigusakt tiihiseks. Euroopa Kohus ja Uldkohus ei saa seega mingil
juhul asendada vaidlustatud digusakti vastuvotja pohjendust enda omaga (27. jaanuari 2000. aasta
kohtuotsus DIR International Film jt vs. komisjon, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punkt 38, ja 4. juuni
2020. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-456/18 P, EU:C:2020:421, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu tithistamishagi puhul, vilja arvatud juhul, kui seda ei digusta iikski sisuline asjaolu, voib
Uldkohus télgendada vaidlustatud akti péhjendusi teisiti kui akti vastuvétja voi teatud asjaoludel
koguni liikkata akti vormiline pdhjendus tagasi (vt selle kohta 27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus
DIR International Film jt vs. komisjon, C-164/98 P, EU:C:2000:48, punkt 42, ja 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 142).

Kéaesoleval juhul, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 57, 79, 110 ja 127, asus
Uldkohus seisukohale, et vaidlusaluse meetme valikulisuse hindamisel kasutas komisjon
vordlussiisteemina ,firmaviirtuse® maksustamislahendust. Tidpsemalt mairkis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79, et komisjon ,[ei] piiranud seda raamistikku ainult rahalise
firmavaartuse maksustamislahendusega“. Ent nagu apellant Gigesti tdheldas, mérkis komisjon
vaidlusaluse otsuse pohjenduses 96, et vaidlusaluse meetme hindamisel sobivaks raamistikuks on
srahalise firmavéartuse” maksustamislahendust reguleerivad eeskirjad.
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Kuigi vastab tdele, et vaidlustatud kohtuotsuses kasutatud terminid erinevad vaidlusaluses otsuses
kasutatud termitest, ei saa siiski jireldada, et Uldkohus tegi neid kasutades kindlaks
vordlussiisteemi, mis erineb sisuliselt sellest, mille maératles komisjon, voi et ta tugines
vaidlusaluses otsuses komisjoni esitatust erinevatele pohjendustele, kui ta jareldas, et
firmavaartuse maksustamislahendus on kiesoleval juhul sobiv vordlussiisteem.

Nagu komisjon véidab, on firmavairtuse kasitlus kdesoleva juhtumi asjaoludel téielikult
samastatav rahalise firmavaértuse kasitlusega.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 osutas, vilistas komisjon vaidlusaluses
otsuses sOnaselgelt, vastates eelkdige Hispaania ametiasutuste argumentidele vordlussiisteemi
kindlakstegemise kohta, et see siisteem peab piirduma niisuguse firmavaartuse
maksustamislahendusega, mis tuleneb osaluse omandamisest &riiithingus, mille asukoht on
médnes muus riigis peale Hispaania. Uldkohus rohutas seega, et nagu nihtub selgelt vaidlusaluse
otsuse pohjendusest 89, mirkis komisjon, et vaidlusalust meedet tuleb hinnata é&riithingu
tulumaksu siisteemi uldsidtete alusel, mida kohaldatakse olukordades, kus firmaviartuse
tekkimine annab maksusoodustuse. Komisjon tdpsustas selles otsuses, et tema seisukoht on
seletatav selle tuvastamisega, et olukorrad, mille esinemisel vois rahalist firmavaartust
amortiseerida, ei holmanud koiki sarnases faktilises ja diguslikus olukorras olevate maksumaksjate
kategooriaid.

Selles kontekstis tuleb esile tuua, et nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 58, tugines
Uldkohus vérdlussiisteemi kindlakstegemiseks muu hulgas jireldustele, mille komisjon oli teinud
vaidlusaluse otsuse pohjendustes 19, 20, 99 ja 100, mille kohaselt vordlussiisteem négi
firmavaartuse amortiseerimise ette tiksnes driithenduse korral, mistottu vaidlusalune meede, mis
voimaldas firmavédrtust, mida oleks kirjendatud &riithenduse korral, kajastada isegi driithenduse
puudumisel, kujutas endast erandit vordlussiisteemist.

Lisaks, viidates vaidlusaluse otsuse pdohjendusele 100, tugines Uldkohus ka komisjoni
kaalutlustele, mille kohaselt toob vaidlusalune meede kaasa riigisiseste tehingute ja piiriiileste
tehingute erineva kohtlemise, kuna firmavaartuse amortiseerimine, mis tuleneb lihtsalt osaluse
omandamisest, on lubatud iiksnes piiritilese osaluse omandamise korral, mitte aga riigisiseste
osaluste omandamise korral, mistottu seda ei saa pidada uueks omaette tildnormiks.

Nendest vaidlusaluse otsuse loikudest, millele on viidatud vaidlustatud kohtuotsuses, ilmneb
tthemotteliselt, nagu leidis ka Uldkohus, et kui komisjon maéédras vordlussiisteemiks ,rahalise
firmavaartuse maksustamislahendust késitlevad eeskirjad“, pidas ta lisaks eeskirjadele, mis
kehtivad spetsiifiliselt osaluse omandamisest tuleneva firmavairtuse amortiseerimise suhtes,
silmas ka Hispaania {ildise é&riithingu tulumaksu siisteemi eeskirju, mis reguleerivad
firmavaiartuse amortiseerimist ildiselt, kuna need annavad spetsiifilisemate eeskirjade
hindamiseks sobiva raamistiku.

Sellest jareldub, et Uldkohus piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57, 79, 110 ja 127 sellega,
et tolgendas vaidlusalust otsust vordlussiisteemi madratluse osas kooskolas selles otsuses
sisalduvate juhistega ega asendanud seega selle otsuse pohjendusi kdesoleva kohtuotsuse
punktis 52 viidatud kohtupraktika tihenduses. Jirelikult ei rikkunud Uldkohus vérdlussiisteemi
kindlakstegemisel 6igusnormi.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa esimene punkt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.
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2) Vaidlusaluse meetme omaette vordlussiisteemiks pidamisest keeldumine (apellatsioonkaebuse
ainsa vdite esimese osa teine punkt)

i) Pohjenduste asendamise esinemine

Apellant heidab Uldkohtule ette, et kui ta vilistas, et vaidlusalune meede véiks olla omaette
vordlussiisteem, asendas ta vaidlusaluse otsuse pohjendused enda omadega. Sisuliselt, kui
komisjon heitis selles otsuses korvale hiipoteesi, et vaidlusalune meede kujutab endast omaette
vordlussiisteemi, tugines ta pohjenduseks iiksnes sellele, et piiriiilestel {ithinemistel ei ole
diguslikke takistusi, samas kui Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114-127
teistsugustele argumentidele.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu on esile toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 57, sedastas
Uldkohus, et komisjon on seisukohal, et vordlussiisteem ei saa piirduda vaidlusaluse meetmega
kehtestatud rahalise firmavaartuse maksustamislahendusega, kuna sellest meetmest saavad kasu
ainult ettevotjad, kes omandavad osaluse mitteresidendist driithingutes, ning et hindamaks, kas
sellega diskrimineeritakse ettevotjaid, kes omandavad sama tiilipi osaluse, kuid residendist
aritihingutes, on vaja votta arvesse dritthingu tulumaksu siisteemi tildsatteid, mida kohaldatakse
olukorras, kus firmavéértuse tekkimine annab maksueelise.

Seega ei saa jireldada, et Uldkohus asendas vaidlusaluse otsuse pohjendused, kui ta jittis korvale
asjaolu, et komisjon tugines tegelikult takistuste puudumisele piiriiilestel dritthendustel selleks, et
valistada, et vaidlusalune meede voiks olla vorreldav maksusiisteem.

Kuigi komisjon viitas selle otsuse pohjendustes 93-96 ja 117 toepoolest sellele, et piiriiilestel
tthinemistel puuduvad o6iguslikud takistused, nagu apellant viidab, piirdusid need viited
seisukoha votmisega Hispaania ametiasutuste mirkuste suhtes, millega viimased ei piitidnud
seada kahtluse alla mitte ainult vordlussiisteemi, mis oli 10. oktoobri 2007. aasta ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses esialgu kindlaks maaratud, vaid ka vordluse ja pohjenduste
tegureid, mis olid moéeldud valikulisuse kontrolli teiseks ja kolmandaks etapiks.

Nagu markis kohtujurist liidetud kohtuasjades World Duty Free Group ja Hispaania vs. komisjon
(C-51/19 P ja C-64/19 P, EU:C:2021:51) esitatud ettepaneku punktis 65, et kui komisjon vilistas
selle, et valikulisuse analiiiisil voiks vordlussiisteemiks lugeda vaidlusalust meedet, ei olnud
vilistamise pohjus vastupidi apellandi védidetule mitte piiritileste é&riiihenduste takistuste
eitamine, vaid komisjoni seisukoht, et seda meedet tuleb hinnata laiema normikogumi taustal,
mis holmab nii eeskirju, mis on kohaldatavad rahalise firmavairtuse amortiseerimise suhtes
residendist dritihingutes osaluse omandamise korral, kui ka pohimoétteid, mis kehtivad iildse
firmavaartuse amortiseerimise kohta ja millega need eeskirjad on komisjoni hinnangul kooskélas,
kuna neis eeskirjades on ette ndhtud, et firmavéddrtuse saab maha arvata ainult juhul, kui
omandamisega kaasneb driithendus.

Siit jareldub, et viide, et Uldkohus asendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114—127
pohjendused, on pohjendamatu.

ECLI:EU:C:2021:794 11



69

70

71

72

73

74

75

76

KontuoTtsus 6.10.2021 — Kontuast C-52/19 P
BANCO SANTANDER VS. KOMISJON

ii) Oigusnormi rikkumine seelibi, et Uldkohus keeldus pidamast vaidlusalust meedet omaette
vordlussiisteemiks

Teise voimalusena viidab apellant, et Uldkohtu arutluskiik, mille pohjal ta vilistab, et
vaidlusalune meede vdiks olla omaette vordlussiisteem, rikub digusnormi. Esiteks tdheldab ta, et
meetme eesmirk on tagada Hispaanias ja vilismaal omandatud osaluste neutraalne
maksustamine ning seega ei saa meetme eesmirki taandada iihe konkreetse probleemi
lahendamisele, nagu Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 ekslikult mirkinud.
Teiseks viidab ta, et Uldkohtu mottekiik viib selleni, et meetme valikulisust hakatakse hindama
erinevalt olenevalt sellest, kas liikmesriigi seadusandja on otsustanud kehtestada eraldi maksu voi
muuta tildmaksu, seega olenevalt kasutatud normitehnikast.

Kéesoleval juhul tuleb toonitada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82—128 esitatud Uldkohtu
arutluskdigu eesmirk on vastata argumentidele, mille kohaselt komisjon oleks pidanud
piiritilestele &ritihendustele seatud takistuste tottu médrama vordlussiisteemiks vaidlusaluse
meetme.

Kuigi apellant ei kritiseeri {ildse metoodikat, mida kohaldatakse vordlussiisteemi
kindlakstegemisel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82-95 esitatud valikulisuse analiiiisi
esimeses etapis, kritiseerivad nad seevastu Uldkohtu analiiiisi jirge, nagu see on sénastatud selle
kohtuotsuse punktides 96—128.

Esimesena, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96—112 esitatud arutluskaiku, siis
see kasitleb kiisimust, kas lahtudes tavapdrase siisteemi eesmairgist, mille on tuvastanud
komisjon, on ettevotjad, kes omandavad osalusi residendist dritihingutes, ja ettevotjad, kes
omandavad osalusi mitteresidendist driiihingutes, sarnases faktilises ja 6iguslikus olukorras.

Sellel vorreldavuse analiiiisil ei ole siiski otsest seost vordlusraamistiku piiritlemisega, mis tuleb
labi viia valikulisuse analiilisi esimeses etapis, ja seda hoolimata asjaolust, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 112 tddes Uldkohus ,seoste esinemist nende kahe etapi vahel véi ménel
juhul, nagu kaesolevas asjas, isegi sama arutluskdiku. Samuti hinnatakse hiljem
apellatsioonkaebuse ainsa viite teise osa analiilisimise raames, mis puudutab viga selle eesmargi
kindlaksmédramisel, mille alusel tuleb labi viia vorreldavuse analiiiis, apellandi neid argumente,
millega vaidlustatakse vordlussiisteemi eesmérgi maaratlus.

Mis puudutab teisena vaidlustatud kohtuotsuse punkte 113—128, siis analiiiisis Uldkohus nendes
punktides seda, kas vaidlusalune meede vois oma iseloomulikke tunnuseid arvestades ja seega
soltumata mis tahes vordlevast analiiiisist kujutada endast omaette vordlusraamistikku.

Sellega seoses viidab apellant esiteks ekslikult, et Uldkohtu jareldus, et vaidlusalune meede on
valikuline, tugines peamiselt Hispaania seadusandja valitud normitehnikale. Nimelt ndhtub
vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus tugines selle meetme eesmirgile ja tagajirgedele, mitte
lihtsalt formaalsetele kaalutlustele. Tdpsemalt mirkis Uldkohus kohtuotsuse punktis 122, et
nimetatud meede kujutab endast erandit iildreeglist, mille kohaselt vdivad firmavaartuse
amortiseerimiseni viia liksnes dritthendused.

Nagu apellant pohjendatult viitis, ndhtub kohtupraktikast, et teatava normitehnika kasutamine ei
saa voimaldada seda, et liikmesriigi maksureeglite suhtes ei kehti algusest peale EL toimimise
lepingus riigiabi suhtes ette ndhtud kontroll, ning see ei ole piisav ka valikulisuse tingimuse
analiiiisiks sobiva vordlusraamistiku méadratlemiseks, vdlja arvatud siis, kui riikliku sekkumise
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vorm on maddravalt olulisem kui selle tagajiarjed. Seega ei saa kasutatud normitehnika olla
vordlusraamistiku kindlakstegemisel otsustav tegur (vt selle kohta kohtuotsus WDFG, punkt 76,
ja 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs.
komisjon, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 92).

Samas tuleneb sellest kohtupraktikast, et kuigi maksumeetme valikulisuse tuvastamiseks ei ole
madrav kasutatud normitehnika, mistottu ei ole alati vaja, et meede oleks erand iildisest
maksustamissiisteemist, on asjaolu, et tegemist on sellist normitehnikat kasutava erandiga, sel
eesmadrgil tdiesti asjakohane, kui sellest tuleneb, et eristatakse kahte majandustegevuses osalejate
kategooriat, keda koheldakse a priori erinevalt, ehk erandmeetme kohaldamisalasse kuuluvaid
ettevotjaid ja jatkuvalt iildise maksustamissiisteemi kohaldamisalasse kuuluvaid ettevotjaid,
samas kui need kaks kategooriat on siisteemi eesmargi seisukohast sarnases olukorras (28. juuni
2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit tuleneb, et Uldkohtule ei saa ette heita, et ta lihtus vaidlusaluse meetme valikulise hindamisel
muu hulgas kaalutlusest, et vaidlusalune meede on erandlik.

Teiseks, mis puudutab apellandi kriitikat seoses viitega kohtujurist Warneri ettepanekule
kohtuasjas Itaalia vs. komisjon (173/73, edaspidi ,kohtujurist Warneri ettepanek”, EU:C:1974:52,
Ik 728), siis mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 oGigesti, et vaidlusaluse
meetmega ei kehtestatud — nagu maérkis komisjon vaidlusaluse otsuse pohjenduses 100 — uut
omaette ildnormi, mis kasitleks firmavéddrtuse amortiseerimist, vaid kehtestati ,erand
tildreeglist”, mille kohaselt ainult &ritihendused voéivad viia firmavédédrtuse amortiseerimiseni,
kusjuures see erand pidi Hispaania Kuningriigi sonul korvaldama mitteresidendist driithingutes
osaluse omandamise ebasoodsad tagajarjed, mis on tingitud tildreegli kohaldamisest.

Seega ndhtub vaidlustatud kohtuotsusest, et pohjendamaks oma jareldust, mille kohaselt
vordlussiisteem ei saanud piirduda ainult vaidlusaluse meetmega, ei tuginenud Uldkohus ainuiiksi
asjaolule, et meede oli sama moodi nagu see, mis oli kone all kohtuasjas, milles tehti kohtujurist
Warneri ettepanek, suunatud konkreetse eesmirgi saavutamisele ja seega konkreetse probleemi
lahendamisele. Sellest tuleneb, et apellandi argumendid, millega ta piitiab esiteks kritiseerida
kdesoleva juhtumi vordsustamist juhtumiga, mida késitleti kohtuasjas, milles on tehtud
kohtujurist Warneri ettepanek, ning teiseks ndidata, et vaidlusaluse meetme eesmirk on
neutraalse maksustamise pohimotte kaitsmine, mitte konkreetse probleemi lahendamine, ei saa
litkkata timber Uldkohtu méttekiiku ega saa seega olla edukad.

Igal juhul tuleb téhele panna, et ainuiiksi asjaolu, et vaidlusalune meede on iildine, kuna see voib
a priori olla soodus koigile aritthingu tulumaksuga maksustatud ettevotjatele, ei vilista, et see
meede voiks olla valikuline. Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, on valikulisuse
tingimus sellise iildkohaldatavat maksusoodustust andva riigisisese meetme puhul nagu
vaidlusalune meede tdidetud, kui komisjon suudab tdendada, et meede kaldub korvale
asjaomases liikmesriigis kohaldatavast iildisest voi ,tavapdrasest” maksustamissiisteemist ning
selle konkreetsed tagajirjed toovad Lkaasa ettevotjate erineva kohtlemise, samas kui
maksusoodustust saavad ettevotjad ja ettevotjad, kes soodustust ei saa, on selle
maksustamissiisteemi eesmérgi seisukohast sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (kohtuotsus
WDEG, punkt 67).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa teine
punkt edutuse tottu voi igal juhul pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.
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3) Vordlussiisteemi meelevaldne mddratlemine (apellatsioonkaebuse ainsa vdite esimese osa
kolmas punkt)

Oma apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa kolmandas punktis vdidab apellant esimesena, et
Uldkohtu kasutatud vordlussiisteem on miiratletud meelevaldselt, kuna on raske tipselt kindlaks
teha, millist kriteeriumi kasutades tehti kindlaks see sidus raamistik, millesse vaidlusalune meede
kuulub. Teisena viidab ta, et Uldkohus mésiras oma méiratletud vordlussiisteemi raames selle,
mis on reegel, ja selle, mis on erand, kindlaks valesti ja pohjendamatult. Apellandi sénul leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 ekslikult, et reegel on see, et firmaviirtust
amortiseerida ei saa ja et vaidlusaluse meetmega on kehtestatud erand sellest reeglist. Uldkohus
on reegli ja erandi segi ajanud, just nagu kohtuasjas, milles tehti 28. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon (C-203/16 P, EU:C:2018:505).

Mis puudutab esimest viidet, mille kohaselt méiratles Uldkohus konealuse vordlussiisteemi
meelevaldselt, siis tuleb see tagasi litkkata, kuna nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 57—60, péhjendas Uldkohus 6éiguslikult piisavalt arutluskdiku, mille téttu ta viitas
kéesoleva juhtumi asjaoludel Hispaania oiguse alusel firmavdiartuse maksustamislahendusele
kohaldatavatele eeskirjadele, et médrata kindlaks é&riithingu tulumaks, ja kinnitas seega
vaidlusaluses otsuses selle kohta sisalduvat hinnangut. Nimelt tuleb maérkida, et eeldus, millele
komisjon tugines, péhineb Uldkohtu kinnitatud jireldusel, et Hispaania oiguses séltub
firmavaartuse amortiseerimine tavaparaselt driithenduse olemasolust.

Mis puudutab teist viidet, et Uldkohus on ekslikult ja pshjendamatult kindlaks teinud reegli ja
erandi, siis tuleb ka see tagasi liikkata. Nimelt, vastavalt sellele, kuidas Uldkohus Hispaania
maksuseadust tolgendab, voimaldab iiksnes driithendus tavapéraselt firmavéértuse amortiseerida,
sealhulgas juhul, kui tegemist on rahalise firmavaartusega, mis tuleneb osaluse omandamisest
residendist &ritthingutes kooskoélas kuninga seadusandliku dekreediga 4/2004 kinnitatud
aritthingu tulumaksu seaduse artikli 89 loikega 3. Seega ei ole tildreegliks, millest vaidlusalune
meede teeb erandi, mitte rahalise firmavaartuse amortiseerimata jatmine, vaid péhimote, mille
kohaselt on amortiseerimine reeglina vdimalik {iksnes driithenduse puhul — pohimoéte, mille
Uldkohus jireldab sitetest firmaviirtuse maksustamise kohta dritthingu tulumaksuga, olgu siis
tegemist sdtetega, mis puudutavad firmavadrtuse amortiseerimist ettevotte omandamise korral
voi siis sdtetega, mille alusel saab amortiseerida rahalist firmavéértust, mis tuleneb residendist
aritihingutes osaluste omandamisest, millele jargneb tihinemine.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite esimese osa kolmas punkt ja
seega viite esimene osa tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

B. Apellatsioonkaebuse ainsa viite teine osa, mille kohaselt on tehtud viga selle eesmirgi
kindlakstegemisel, millest lihtudes on tehtud vorreldavuse analiiiis

1. Poolte argumendid

Apellant vaidlustab oma apellatsioonkaebuse ainsa viite teises osas sisuliselt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 130-151 esitatud poéhjendused, milles Uldkohus tegi kindlaks
vordlussiisteemi eesmirgi ja vordles selle eesmirgi seisukohast vaidlusaluse meetmega
kehtestatud soodustust saavate ettevotjate olukorda selle kohaldamisalast vilja jaetud ettevotjate
olukorraga.
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Apellant viidab esiteks, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta tegi kindlaks eesmirgi, millest
lahtudes tuleb ldbi viia vordlus vaidlusaluse meetme valikulisuse hindamise teises etapis.
Uldkohus, kes ka siin kaldus kérvale vaidlusaluses otsuses sitestatust, tolgendas valesti
kohtupraktikat, mis késitleb maksumeetmele kohaldatava eesmirgi kindlakstegemist. Vastupidi
sellele, mida lubab arvata Uldkohus, ei ole Euroopa Kohtu praktikas vastuolu kiisimuses, kas
»asjaomasest meetmest” kasu saavate ettevotjate olukorda ja nende ettevotjate olukorda, kes on
meetme kohaldamisalast vilja jdetud, tuleb vorrelda meetme eesmirgi voi selle ,siisteemi,
millesse meede kuulub®, eesmairgi seisukohast. Apellandi sonul peavad need eesmirgid kokku
langema ja kui see nii ei ole, siis seetottu, et liikmesriigi seadusandja on kehtestanud
maksusiisteemis meetme, mis ei vasta selle loogikale. Kéesoleval juhul on siisteemi, mille alusel
vordlus tuleb lébi viia, tegelik eesmérk neutraalne maksustamine, nagu komisjon vaidlusaluses
otsuses ka ise moonis. Tegemist on palju iildisema ja loogilisema eesmirgiga kui paralleelsus —
millele Uldkohus viitas — ettevotja poolt driithingus osaluse omandamisest tuleneva
firmavaiartuse raamatupidamisarvestuse ja maksustamislahenduse vahel, kuna pohimétteliselt
erineb igasugune driithingu tulumaks raamatupidamisliku tulemi méaaratlusest.

Teiseks leiab apellant, et Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 vaarale seisukohale,
et firmavadrtust kasitlevate maksudigusnormide eesmirk oli tagada firmavéirtuse
maksustamislahenduse ja selle raamatupidamisarvestuse teatav sidusus. Selline vdide ei ole mitte
ainult meelevaldne, vaid ka tédiesti pohjendamatu, kuna koéik aritthingu tulumaksud on juba oma
madratluselt raamatupidamise tulemist eraldiseisvad. Mis puutub konkreetsemalt firmavéértuse
amortiseerimise sdtetesse, siis kuninga seadusandliku dekreediga 4/2004 kinnitatud é&riithingu
tulumaksu seaduses sétestatud erinevaid juhtusid ei ithenda mitte eesmérk tagada sidusus
firmavaartuse maksustamislahenduse ja raamatupidamisarvestuse vahel, vaid eesmirk valtida
topeltmaksustamist ja tagada neutraalne maksustamine.

Komisjon leiab, et need argumendid, mis tema hinnangul on vastuvoetamatud voi igal juhul
pohjendamatud, tuleb tagasi liikkata.

2. Euroopa Kohtu hinnang

a) Vastuvéetavus

Komisjon vididab, et apellatsioonkaebuse ainsa viite teine osa on vastuvoetamatu. Ta véidab, et
esitatud argumente ei ole Uldkohtus esitatud vdi need puudutavad faktikiisimusi, mille hulka
kuulub riigisisese diguse sisu ja ulatuse tolgendamine.

Mis puudutab komisjoni osutatud esimest asja labivaatamist takistavat asjaolu, siis tuleb see
samadel pohjustel, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 38—40, tagasi liikata. Nimelt
on poolel digus esitada viiteid ja argumente, mis on tekkinud vaidlustatud kohtuotsuse enda
pinnalt ja mille eesmirk on selle otsuse pohjendatust diguslikult kritiseerida. Apellandil on seega
digus vaidlustada Uldkohtu jireldused séltumata asjaolust, et ta ei esitanud esimeses kohtuastmes
argumente, millega oleks konkreetselt vaidlustatud vaidlusalune otsus selles kiisimuses.

Mis puudutab komisjoni osutatud teist asja labivaatamist takistavat asjaolu selle kohta, et apellant
soovib seada kahtluse alla tuvastatud fakte, mis pohimétteliselt ei allu Euroopa Kohtu kontrollile,
siis tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole faktide ja toendite hindamine
oiguskiisimus, mis iseenesest alluks apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile, vilja
arvatud juhul, kui fakte ja esitatud toendeid on moonutatud. Uksnes siis, kui Uldkohus on faktid
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tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 padev kontrollima
faktide oiguslikku kvalifikatsiooni ja neist tuletatud oiguslikke tagajirgi (25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania jt, C-128/16 P, EU:C:2018:591, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis saab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames kontrollida iiksnes seda, kas Uldkohtu
hinnangus riigisisese oiguse kohta, mis riigiabi valdkonnas tdhendab faktilistele asjaoludele
antavat hinnangut, on seda odigust moonutatud. Seevastu apellatsioonkaebuse raames selle
analiiiisimine, kuidas Uldkohus riigisisese éiguse normi liidu diguse sitte seisukohast diguslikult
kvalifitseeris, kujutab endast 6iguskiisimust, mis kuulub Euroopa Kohtu padevusse (28. juuni
2018. aasta kohtuotsus Andres (Heitkamp BauHoldingu pankrotihaldur) vs. komisjon,
C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 52, ei saa Uldkohus mingil juhul
asendada vaidlustatud 6igusakti andja pohjendusi enda omadega, mistottu on Euroopa Kohus
apellatsioonimenetluses piadev kontrollima, kas Uldkohus on neid asendanud ja rikkunud seega
oigusnormi.

Kuna apellant heidab argumentidega, mis on kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 87-89, Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane asendas vaidlusaluses otsuses
sisalduva pohjenduse enda omaga selle ,eesmirgi“ osas, millest ldhtuvalt tuleb analiiiisida
vaidlusaluse meetme kohaldamisest kasu saavate ettevotjate olukorra vorreldavust nende
ettevotjate olukorraga, kes on meetme kohaldamisalast vilja jdetud, siis on need argumendid
vastuvoetavad.

b) Sisulised kiisimused

Mis puudutab esimesena argumente, mis on suunatud Uldkohtu jarelduse vastu, et kohtupraktika
ei ole jarjekindel kiisimuses, kas vordlus tuleb lédbi viia 1dhtuvalt analiiiisitava meetme eesmargist
voi selle siisteemi eesmaérgist, millesse meede kuulub, siis tuleb need edutuse tottu tagasi liikkata.

Apellant piirdub nimelt kinnitusega, et ithe voi teise eesmargi valikul ei ole tdahtsust, kuna need
peavad pohimétteliselt kattuma. Seega, isegi kui eeldada, et Uldkohtu hinnangud Euroopa Kohtu
praktika ulatuse kohta on ebatipsed, tuleb tddeda, et apellant ei vaidlusta Uldkohtu jireldust, mis
on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 ja mille kohaselt tuleb valikulisuse analiiiisi
teises etapis vorreldavuse analiiiis 1ébi viia ldhtuvalt selle vordlussiisteemi eesmargist, millesse
meede kuulub, mitte meetme enda eesmargist.

Teisena heidab apellant ette vaidlusaluse otsuse pohjenduste asendamist seoses vordlussiisteemi
eesmirgi kindlakstegemisega. Ta viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108 nimetatud
eesmarki »tagada teatav sidusus firmavaartuse maksustamislahenduse ja
raamatupidamisarvestuse vahel” ei ole mainitud ei vaidlusaluses otsuses ega seisukohtades, mille
Hispaania Kuningriik haldusmenetluses esitas. Apellant védidab lisaks, et igal juhul on viide, et
firmavaartust kasitlevatel maksudigusnormidel on selline eesmirk, meelevaldne ja alusetu.

Kéaesoleval juhul tuleb nimelt todeda, et iiheski vaidlusaluse otsuse osas ei iitle komisjon, et tema

kindlakstehtud vordlussiisteemi eesmiark oleks teatava sidususe sailitamine firmaviartuse
maksustamislahenduse ja raamatupidamisarvestuse vahel.
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Uldkohus on téepoolest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 104—106 viidanud ménele selles
otsuses sedastatud asjaolule, kui ta mairkis, et firmavéidrtuse maksustamislahendus poéhineb
kriteeriumil, kas luuakse driithendus voi mitte, ja on selle otsuse pohjendustele 19 ja 99 viidates
selgitanud, et see tuleneb asjaolust, et vara omandamise voi varalise sissemakse tegemise jérel,
mille tulemusel moodustub soltumatu {iksus, voi ka {hinemise voi jagunemise jdrel
sKirjendatakse firmavéartus [...] eraldi immateriaalse varana é&riithendusega loodud ettevotte
raamatupidamisarvestuses® (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 104). Ka kinnitus, et firmavaartuse
maksustamislahendus on ,seotud raamatupidamisloogikaga® (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 103), on jitk teatavatele komisjoni kaalutlustele, mis sisalduvad vaidlusaluses otsuses,
eelkoige selle pohjendustes 97—-100.

Siiski jareldas Uldkohus sellest otsusest séltumatult ja lihtudes sellest, kuidas ta ise Hispaania
oiguse alusel kohaldatavaid maksu- ja raamatupidamiseeskirju tolgendas, seda, et kuninga
seadusandliku dekreediga 4/2004 kinnitatud aritihingu tulumaksu seaduses sisalduvate rahalise
firmavadrtuse amortiseerimise eeskirjade eesmédrk on tagada sidusus firmavaartuse
maksustamislahenduse ja raamatupidamisarvestuse vahel ning et selle eesmirgi seisukohast on
Hispaania d&ritthingutesse investeerivate ettevotjate olukord mitteresidendist &ritihingutesse
investeerivate ettevotjate omaga sarnane.

Jarelikult rikkus Uldkohus 6igusnormi, asendades vaidlusaluse otsuse péhjenduse enda
pohjendusega.

Siiski tuleb uurida, kas vaatamata Uldkohtu-poolsele digusnormi rikkumisele tuleb igal juhul
tagasi litkkata apellandi poolt Uldkohtule esitatud hagi péhjendamiseks esitatud esimese viite
teine punkt osas, milles ta heidab komisjonile ette, et viimane ei ole tdendanud, et osaluste
omandamine residendist dritihingutes ja mitteresidendist dritihingutes oli vaidlusaluse meetmega
taotletava neutraalse maksustamise eesmérgi seisukohast sarnane.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole nimelt siis, kui Uldkohtu otsuse péhjendustest liidu
oiguse rikkumine kiill ilmneb, kuid resolutsioon on muude 6iguslike kaalutlustega pdhjendatud,
see rikkumine oma olemuselt selline, mis tooks kaasa kohtuotsuse tithistamise (30. septembri
2003. aasta kohtuotsus Biret International vs. noukogu, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 14. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Buono jt vs. komisjon,
C-12/13 P ja C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega on oluline silmas pidada, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud
kohtupraktika kohaselt, millele Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132 pdhjendatult
viidanud, tuleb valikulisuse analiiiisi teises etapis vorreldavust analiiiisida vordlussiisteemi, mitte
vaidlusaluse meetme eesmargist ldhtudes.

Kéesoleval juhul vdidab apellant, et vordlussiisteemi eesmirk, mis langeb kokku vaidlusaluse
meetme eesmadrgiga, on sdilitada neutraalne maksustamine. Ta rohutab, et seda eesmaérki silmas
pidades on ettevotjad, kes omandavad osalusi riigisisestes d&riithingutes, ja ettevotjad, kes
omandavad osalusi piiriiilestes é&riiithingutes, erinevas olukorras, kuna ettevotjate piiritileste
aritthenduste loomisel esineb takistusi.
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Nagu Euroopa Kohus on juba jiareldanud, voib sellist meedet nagu vaidlusalune meede, mis
soodustab eksporti, pidada valikuliseks, kui see annab ettevotjatele, kes teevad piiritileseid
tehinguid, tdpsemalt investeeringuid, eelise vorreldes teiste ettevotjatega, kes asjaomase
maksustamissiisteemi eesmirgi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras ja kes
teevad samalaadseid tehinguid riigi territooriumi piires (kohtuotsus WDFG, punkt 119).

Ent kiesolevas asjas tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 digesti, et ettevotjad,
kes omandavad osalusi mitteresidendist ariiihingutes, on firmavaartuse maksustamislahendusega
taotletava eesmirgi seisukohalt sarnases oiguslikus ja faktilises olukorras ettevotjatega, kes
omandavad osalusi residendist éritihingutes. Nimelt, kuna ettevotjad, kes omandavad piiriiileseid
vihemusosalusi, voivad saada vaidlusalusest meetmest kasu isegi siis, kui apellandi viidatud
arilthenduste loomise vdidetavad takistused neid ei mojuta, siis ei saa viita, et nende takistuste
tottu on vaidlusalusest meetmest kasusaajad teistsuguses odiguslikus ja faktilises olukorras kui
ettevotjad, kes kuuluvad tavapérase maksustamissiisteemi alla.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et vaatamata digusnormi rikkumisele, mille Uldkohus
pani toime sellega, et vordlussiisteemi eesmirgi kindlakstegemise kontrollimisel asendas ta
vaidlusaluses otsuses sisalduva pohjenduse enda omaga, tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite
teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

C. Apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmas osa, mille kohaselt on rikutud odigusnormi
toendamiskoormise jaotamisel

1. Poolte argumendid

Apellant viidab, et kuna Uldkohus ei uurinud valikulisuse analiiiisi esimeses ja teises etapis,
millised ettevotjad on vordlussiisteemi eesmérgi, nimelt neutraalse maksustamise seisukohalt
sarnases olukorras, ning liikkkas selle uurimise edasi kolmandasse etappi, siis podras ta
toendamiskoormise iimber. Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et meetme valikulisuse
hindamise esimeses ja teises etapis lasub komisjonil kohustus tdendada, et olukorrad on
taotletava eesmairgi seisukohast vorreldavad.

Komisjon leiab, et apellandi argumendid on vastuvoetamatud ja igal juhul pohjendamatud.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena, mis puudutab komisjoni viidet, et apellandi argumendid on vastuvbetamatud, siis
tuleb see samadel pohjustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 38—40, tagasi
likkata. Nimelt on poolel digus esitada viiteid ja argumente, mis on tekkinud vaidlustatud
kohtuotsuse enda pinnalt ja mille eesmirk on selle otsuse pohjendatust diguslikult kritiseerida.
Apellandil on seega digus vaidlustada Uldkohtu jireldused sbltumata asjaolust, et ta ei esitanud
esimeses kohtuastmes argumente, millega oleks konkreetselt vaidlustatud vaidlusalune otsus
selles kiisimuses.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmanda osa pohjendatust, siis heidab apellant
Uldkohtule konkreetselt ette seda, et viimane vottis arvesse asjaoluy, et selle meetme eesmairk oli
neutraalne maksustamine, iiksnes vaidlusaluse meetme valikulisuse analiiiisi kolmandas etapis,
mitte selle analiiiisi esimeses ja teises etapis.
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Apellandi argumendid pohinevad eeldusel, et Uldkohus tegi vordlussiisteemi eesmirgi
kindlakstegemisel vea, kui ta pidas neutraalse maksustamise pohimotte asemel selleks eesmérgiks
firmavaartuse maksustamislahenduse ja raamatupidamisarvestuse sidusust.

Sellega seoses piisab, kui mirkida, et nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktides 97-110
esitatud kaalutlustest, siis kuigi Uldkohus eksis, kui ta leidis, et vérdlussiisteemi eesmirk oli
firmavaartuse maksustamislahenduse ja raamatupidamisarvestuse sidusus, ei ole tdoendatud, et
neutraalse maksustamise eesmark valistas valikulisuse analiiiisi teises etapis abi valikulisuse.

Apellatsioonkaebuse ainsa viite kolmas osa tuleb seega tagasi liikkata, kuna see ei saa olla edukas.

D. Apellatsioonkaebuse ainsa vidite neljas osa, mille kohaselt on tehtud viga
proportsionaalsuse pohimotte kohaldamisel

1. Poolte argumendid

Apellant viidab sisuliselt, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta analiiiisis vaidlusaluse meetme
proportsionaalsust, ilma et ta oleks enne hinnanud, kas konealused olukorrad olid
vordlussiisteemi oigesti kindlaks méédratud eesmairgi, st neutraalse maksustamise eesmairgi
seisukohast sarnased. Ta vididab, et vaidlusaluse meetme analiiiisimisel proportsionaalsuse
pohimoétte jargimise seisukohast valikulisuse analiilisi kolmandas etapis ei ole kdesolevas asjas
mingit motet ega pohjendust. Alles parast seda, kui on analiiiisitud kiisimust, kas meede ndeb
ette diskrimineerimise sarnaste olukordade vahel meetme eesmirki silmas pidades, tuleb
analiiiisida, kas meede on pohjendatud asjaoluga, et see on omane selle siisteemi
aluspohimotetele, millesse meede kuulub, ning kas see on kooskolas sidususe ja
proportsionaalsuse pdhimottega.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse ainsa viite neljas osa on edutu ja igal juhul pohjendamatu.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tédeda, et apellandi argumendid pohinevad eeldusel, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
litkkkas vaidlusaluse meetme proportsionaalsuse analiiiisi edasi valikulisuse analiiiisi kolmandasse
etappi.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda, kuna nagu néhtub kohtupraktikast, tekib kiisimus,
kas valikuline eelis on kooskélas proportsionaalsuse pohimattega, valikulisuse analiiiisi kolmandas
etapis, mille raames kisitletakse kiisimust, kas seda eelist saab pohjendada asjaomase liikmesriigi
maksusiisteemi olemuse voi iildise iilesehitusega. Selles etapis palutakse niisiis liikmesriigil
toendada, et erinev kohtlemine, mis tuleneb meetme eesmirgist, on proportsionaalsuse
pohimottega kooskdlas, kuna see ei lihe kaugemale eesmérgi saavutamiseks vajalikust ja kuna
seda eesmairki ei ole vihem piiravate meetmetega voimalik saavutada (vt selle kohta 8. septembri
2011. aasta kohtuotsus Paint Graphos jt, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkt 75).

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite neljas osa samuti tagasi liikata.
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E. Apellatsioonkaebuse ainsa viite viies osa, mille kohaselt on rikutud 6igusnormi seoses
pohjusliku seosega piiriiileste ithinemiste voimatuse ja vilismaistes driithingutes osaluse
omandamise vahel

1. Poolte argumendid

Sisuliselt vdidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustes, mis puudutavad valikulisuse
anallitisi kolmandat etappi ja sisalduvad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167-176, rikkus
Uldkohus oigusnormi, kui ta ndudis, et Hispaania Kuningriik tdendaks, et ,vilismaal {thinemise
voimatuse ja vdlismaal osaluse omandamise vahel on pohjuslik seos”. Esiteks vdidab apellant, et
neis pohjendustes on lisatud selline analiiiisi aspekt, mida vaidlusaluses otsuses ei ole ning mis on
pealegi vastuolus otsuse ratio decidendi’ga, ning et teiseks on véimatu esitada Uldkohtu néutud
toendeid.

Komisjon palub see viditeosa tagasi liikata.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mairkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167-176, millele ainsana viidatakse
apellatsioonkaebuse ainsa viite viiendas osas, t6i Uldkohus esile pohjused, miks Hispaania
Kuningriik ei ole tdendanud, et vaidlusalune meede neutraliseerib tavapérase korra vdidetavalt
ebasoodsad tagajdrjed.

Ta jatkas oma analiilisi siiski ammendavuse huvides oletuse pohjal, et see on tdendatud
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 177-185). Vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused, millele on
viidatud apellatsioonkaebuse ainsa viite viiendas osas, ei ole seega ainsad, mille alusel Uldkohus
jareldas, et komisjon ei eksinud, kui ta leidis, et Hispaania Kuningriik ei ole vaidlusaluse
meetmega kehtestatud eristamist pohjendanud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et apellatsioonimenetluses on vaidlustatud
kohtuotsuse pohjenduse vastu suunatud viide siis, kui kohtuotsuse resolutsioon on muude
oiguslike asjaoludega piisavalt pohjendatud, edutu ja tuleb seetottu tagasi liikkata. Kaesoleval
juhul, isegi kui eeldada, et viite viies osa on pohjendatud, tuleb see edutuse tottu tagasi liikata,
kuna see ei saa muuta vaidlustatud kohtuotsust kehtetuks, sest konealune jéreldus jaéb piisima
muude pohjenduste alusel (vt selle kohta 29. maértsi 2011. aasta kohtuotsus Anheuser-Busch vs.
Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, EU:C:2011:189, punkt 211 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siit tuleneb, et apellatsioonkaebuse ainsa véite viies osa tuleb edutuse tottu tagasi liikata.

F. Apellatsioonkaebuse ainsa viite kuues osa, mille kohaselt on rikutud digusnormi selle
analiiiisimisel, kas vaidlusalust meedet saab jagada eraldi osadeks olenevalt
kontrolliprotsendist

1. Poolte argumendid
Apellant heidab Uldkohtule ette, et viimane litkkas tagasi tema viite, mis tugineb asjaolule, et

komisjoni analiiiisis ei tehtud vahet vihemusosaluse omandamise ja enamusosaluse omandamise
vahel. Apellant rohutab esiteks, et koik tehingud, mille ta vaidlusaluse meetme alusel tegi, viisid
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sihtédriithingu iile kontrolli omandamiseni, ning et teiseks palus Hispaania Kuningriik komisjonil
neid kaht olukorda eraldi analiiiisida. Apellandi hinnangul ilmneb kohtupraktikast, et asjaomase
liikmesriigi taotlusel on komisjon kohustatud késitletava meetme osi eraldi analiiisima. See, et
vaidlusalust meedet saab jagada eraldi osadeks, ilmneb menetluskidigust, mille komisjon meetme
analiiisimiseks valis, tehes selle kohta kolm eri otsust.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse ainsa viite kuuendas osas on kritiseeritud vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 193-202, milles Uldkohus analiiiisis seda, kas komisjon oli kohustatud vaidlusaluse
meetme kohaldamisalasse kuulunud eri tehingutel vahet tegema.

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et vaidlustatud kohtuotsuse neis punktides esitatud pohjendused —
mille eesméark on vastata apellandi argumentidele, mille kohaselt komisjon pidi tegema vahet
mitteresidendist dritithingutes sellise osaluse omandamisel, mis annab nende iile kontrolli, ja muu
osaluse omandamisel, et asuda seisukohale, et vaidlusaluse meetme kohaldamine esimesel juhul ei
too kaasa riigiabiks kvalifitseerimist — on esitatud ammendavuse huvides.

Apellandi argument, et komisjon oli kohustatud sellist vahet tegema, litkkati nimelt peamiselt tagasi
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 192, kus Uldkohus sisuliselt nentis, et firmaviirtuse
maksustamislahenduse ebajirjekindlus, mis on tingitud vaidlusalusest meetmest, jadks piisima
isegi juhul, kui seda meedet saaks kohaldada ainult enamusosaluse omandamisele mitteresidendist
aritthingutes.

Nagu on aga margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 127, on apellatsioonimenetluses
vaidlustatud kohtuotsuse ammendavuse huvides esitatud pohjenduse vastu suunatud viide siis,
kui kohtuotsuse resolutsioon on muude vaidetega piisavalt pohjendatud, edutu ja tuleb seetottu
tagasi liikata.

Igal juhul on apellandi apellatsioonkaebuse ainsa viite kuuenda osa raames esitatud argumendid
pohjendamatud.

Selles osas on tosi, et otsuses, mille komisjon votab vastu uurimise tulemusena, on tal voimalus
oma kaalutlusoigust kasutades teha vahet teatatud abikavast kasusaajate vahel, vottes arvesse
nende teatavaid tunnusjooni voi tingimusi, millele nad vastavad. Seevastu ei olnud aga komisjon
kohustatud miirama, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 193 péhjendatult esile
toi, vaidlusaluse otsuse raames kindlaks vaidlusaluse meetme kohaldamise tingimusi, mis oleks
voimaldanud tal teatud juhtude osas jitta meede abiks kvalifitseerimata. Selline kiisimus on
nimelt osa Hispaania ametiasutuste ja komisjoni vahelisest dialoogist konealusest abikavast
teatamise raames, mis oleks pidanud aset leidma enne selle rakendamist.

Kéesoleval juhul heidab apellant esimeses kohtuastmes esitatud hagis komisjonile sisuliselt ette, et
ta ei teinud vahet mitteresidendist driithingutes sellise osaluse omandamisel, mis annab nende tile
kontrolli, ja muu osaluse omandamisel, et asuda seisukohale, et vaidlusaluse meetme kohaldamine
esimesel juhul ei too kaasa riigiabiks kvalifitseerimist. Sellega seoses selgitas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 199, et vaidlusaluse meetmega kehtestatud eristamise
pohjendatust peab tdendama asjaomane liikmesriik, kes peab ka kohandama meetme sisu voi
kohaldamise tingimusi, kui ilmneb, et see on vaid osaliselt péhjendatud. Uldkohus ei rikkunud
oigusnormi, kui ta jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201, et isegi kui eeldada, et
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komisjoni ametlikus uurimismenetluses oli enamusosaluse omandamise juhtum komisjoni ja
Hispaania Kuningriigi vahel konkreetselt arutlusel viimase esitatud dokumentides sisalduvate
taotluste alusel, tuleb apellandi etteheide igal juhul kiesoleva juhtumi asjaoludel tagasi liikkata.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse ainsa viite kuues osa edutuse ja igal juhul pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Kuna apellatsioonkaebuse ainsa viite iihegi osaga ei saa ndustuda, tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata jatta.

V. Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loige 2 nédeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna komisjon on kiesolevas asjas kohtukulude hiivitamist ndudnud ja apellant on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kéesoleva apellatsioonkaebuse ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja
moista apellandilt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Banco Santander SA-It.

Allkirjad
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