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Qualcomm Europe Inc., asukoht Sacramento (Ameerika Uhendriigid), esindajad: avocat M. Pinto de
Lemos Fermiano Rato ja dikigoros M. Davilla,
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teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley ja C. Urraca Caviedes,

kostja esimeses kohtuastmes,
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koosseisus: koja president N. Wahl, kohtunikud F. Biltgen ja L.S. Rossi (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
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ettepanekuta

on teinud jargmise
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otsuse

Qualcomm Inc. ja Qualcomm Europe Inc. paluvad oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 9. aprilli 2019. aasta otsus Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (T-371/17, ei
avaldata, EU:T:2019:232; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“), millega viimane jittis rahuldamata nende
hagi, milles paluti tiihistada komisjoni 31. martsi 2017. aasta otsus C(2017) 2258 final, mis kasitleb
néukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 1oike 3 ja artikli 24 loike 1 punkti d kohast menetlust
(juhtum AT.39711 — Qualcomm (hinnakujundus)) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
pohjendustes 23 ja 37 on sedastatud:

»(23) [Euroopa k]omisjonil peaks olema digus nouda kogu [Euroopa Liidu] territooriumil teavet, mida
on vaja selleks, et tuvastada [ELTL artikli 101] alusel keelatud kokkuleppeid, otsuseid ja
kooskolastatud tegevust voi [ELTL artikli 102] alusel keelatud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist. Komisjoni otsust tditvaid ettevotjaid ei saa sundida rikkumise toimepanekut
tunnistama, kuid nad on kohustatud vastama faktilistele kiisimustele ja esitama dokumente,
isegi kui seda teavet vdidakse rikkumise kindlakstegemisel kasutada nende voi mone teise
ettevotja vastu.

[...]

(37) Kaesolevas madruses austatakse pohidigusi ja peetakse kinni isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartaga tunnustatud pohimotetest. Seepidrast tuleks kdesolevat madrust tolgendada ja kohaldada
nende diguste ja pohimotete kohaselt.”

Maaruse artikli 18 , Teabe ndudmine” 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Selleks, et tdita kdesoleva madrusega talle pandud iilesandeid, voib komisjon tavalise teabenoude voi
otsusega nouda ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt kogu vajalikku teavet.

2. Kui komisjon saadab ettevotjale voi ettevotjate iihendusele tavalise teabendude, margib ta selles
noude oigusliku aluse ja eesmirgi, tapsustab, millist teavet noutakse, ning médrab kindlaks teabe
esitamise tdhtaja ja artiklis 23 sédtestatud sanktsioonid ebadige voi eksitava teabe esitamise eest.

3. Kui komisjon nouab ettevotjatelt ja ettevotjate ithendustelt teavet oma otsusega, mirgib ta selles
noude oigusliku aluse ja eesmirgi, tipsustab, millist teavet ndutakse, ning madrab kindlaks teabe
esitamise tdhtaja. Otsuses esitatakse ka teave artiklis 23 sdtestatud sanktsioonide kohta ning teave
artiklis 24 sdtestatud sanktsioonide voi nende kehtestamise kohta. Otsuses teavitatakse ka odigusest
otsuse ldbivaatamisele Euroopa [Liidu] Kohtus.”

Madruse artikkel 24 ,Karistusmaksed” ndeb ette:
»1. Komisjon voib oma otsusega kehtestada ettevotjatele voi ettevotjate iihendustele karistusmakse, mis

ei lileta pdeva kohta 5% eelmise majandusaasta keskmisest paevakdibest ning mida arvestatakse otsuses
madratud kuupéevast alates, et neid sundida:

[...]

2 ECLILLEU:C:2021:76



10

11

12

KontuoTsus 28.1.2021 — Kontuast C-466/19 P
QuaLcomm JA QuaLcoMM EUROPE Vs. KOMISJON

d) esitama téielikku ja diget teavet, mida ta on noudnud artikli 17 voi artikli 18 ldike 3 alusel tehtud
otsuses;

[...]

2. Kui ettevotjad voi ettevotjate ithendused on tditnud kohustuse, mille tditmiseks karistusmakse
madrati, voib komisjon maéirata karistusmakse loppsumma esialgses otsuses ettendhtud karistusmaksest
vaiksemana. [...]“

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-18. Kdesoleva menetluse huvides voib
selle kokku votta jargmiselt.

Qualcomm ja Qualcomm Europe on Ameerika Uhendriikides asutatud iriithingud, kes tegutsevad
pohiriba kiibistike loomise ja turustamise valdkonnas.

Icera Inc., iiks teine selles valdkonnas tegutsev driithing, esitas 8. aprillil 2010 kaebuse, mille alusel
algatas komisjon uurimise apellantide poolt turgu valitseva seisundi vdidetava kuritarvitamise kohta
ELTL artikli 102 tidhenduses, mis seisnes omahinnast madalamate hindade kohaldamises UMTS
(Universal Mobile Telecommunications System) pohiriba kiibistike turul. Selles kontekstis saatis
komisjon ajavahemikul 7. juunist 2010 kuni 14. jaanuarini 2015 apellantidele mitu teabenduet méadruse
nr 1/2003 artikli 18 alusel.

Apellantide suhtes algatati 16. juulil 2015 ametlik uurimismenetlus, misjédrel saatis komisjon neile
8. detsembril 2015 vastuviiteteatise. Selles joudis ta esialgsele jareldusele, et apellandid kuritarvitasid
oma turgu valitsevat seisundit UMTS-i pohiriba kiibistike turul, kuna nad tarnisid ajavahemikul
3. veebruarist 2009 kuni 16. detsembrini 2011 teatud koguse kolme oma kiibistikku oma kahele
peamisele kliendile Huaweile ja ZTE-le kuludest madalama hinnaga, tehes seda eesmairgiga torjuda
sellelt turult vélja apellantide tolle aja ainus konkurent Icera. 15. augustil 2016 esitasid apellandid
vastuvditeteatise kohta oma markused.

Komisjon saatis 30. jaanuaril 2017 maédruse nr 1/2003 artikli 18 loigete 1 ja 2 alusel apellantidele
teabenoude. Kuna apellandid sellele teabenoudele ei vastanud, vottis komisjon selle maaruse artikli 18
16ike 3 alusel 31. martsil 2017 vastu vaidlusaluse otsuse.

Selle otsuse artikli 1 kohaselt pidid apellandid esitama otsuse I lisas tdpsustatud teabe teatud tdhtaja
jooksul ning selle noude tditmata jdtmise korral maidratakse neile selle otsuse artikli 2 alusel
580000 euro suurune karistusmakse iga hilinetud pédeva eest. Apellandid edastasid oma vastused
esitatud kiisimustele ette ndhtud téhtaja jooksul, mida komisjon vahepeal oli pikendanud.

Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid esitasid 13. juunil 2017 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi, milles palusid
vaidlusalune otsus tiihistada ja milles nad esitasid kuus véidet.

Koigepealt liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29-33 tulemusetuse téttu tagasi
etteheite, et haldusmenetlus kestis liiga kaua, mérkides, et see etteheide ei ole asjakohane hagi
labivaatamisel, mille ese ei ole mitte ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise otsus, vaid teabe néudmise
otsus.

ECLLEU:C:2021:76 3



13

14

15

16

17

KontuoTsus 28.1.2021 — Kontuast C-466/19 P
QuaLcomm JA QuaLcoMM EUROPE Vs. KOMISJON

Uldkohus liikkkas seejirel esimesena tagasi kolmanda viite, et vaidlusalust otsust ei ole pdhjendatud.
Sellega seoses leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-54, et kuna vaidlusalusest
otsusest ndhtusid selgelt ja iihemotteliselt eeldused rikkumise kohta, mida komisjon kavatses
kontrollida, ning noéutud teabe vajalikkus, et hinnata tema valduses olevaid tdendeid, ldhtudes
argumentidest, mille apellandid esitasid pérast vastuviiteteatise saatmist, siis oli see otsus oiguslikult
piisavalt pohjendatud, kuna komisjon ei pidanud esitama iiksikasjalikumat pohjendust selle kohta,
kuidas ta kavatses saadavat teavet nende argumentide analiiiisimiseks kasutada.

Teisena analiiiisis Uldkohus vajalikkuse péhimétet kisitleva esimese viite kahte esimest osa. Kaigepealt
liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69-91 tagasi esimese viite esimese osa, millega
sooviti vaidlusalust otsust kritiseerida osas, milles see laheb kaugemale vastuviiteteatises maaratletud
uurimise raamidest, ndudes teavet kiipide kohta, mis on uurimise esemeks olevate kiibistike osaks, ja
selles vastuviiteteatises mdadratletud rikkumisperioodiga piirnevate perioodide kohta. Selleks leidis
Uldkohus esiteks, et komisjonil oli digus jitkata uurimist pirast vastuviiteteatise vastuvétmist muu
hulgas selleks, et votta arvesse asjaomaste ettevotjate esitatud argumente, sealhulgas tdiendavate
teabenoduete abil, ilma et see muudaks need nouded odigusvastaseks voi seaks iseenesest kahtluse alla
noutud teabe vajalikkuse. Teiseks leidis Uldkohus, et komisjoni eesdigusi ei saa piirata kiisimustes,
mida ta kavatseb tostatada, tingimusel et need vdimaldavad saada uurimise labiviimiseks vajalikku
teavet ja komisjon annab asjaomastele ettevétjatele véimaluse olla dra kuulatud. Uldkohus lisas, et igal
juhul palus komisjon noutud teavet selle uurimise ulatust laiendamata, kuna see teave ei olnud mitte
ainult asjakohane, et moista voimaliku rikkuva tegevuse konteksti, vaid ka vajalik, et kohaldada sobivat
yhinna ja kulu® kriteeriumi.

Seejirel litkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98—110 tagasi esimese viite teise osa,
millega sooviti kahtluse alla seada noutud teabe vajalikkus, arvestades eeldusi, mida komisjon kavatses
kontrollida. Selleks mirkis Uldkohus sisuliselt, et vaidlusaluse otsusega soovis komisjon saada teavet,
mis voimaldab kindlaks mé&drata hinna ja kulu kriteeriumi selliste andmete pohjal, mis kajastavad
toetruult olukorda rikkumisperioodil, kuna eelkoige apellantide mérkusi vastuviiteteatise kohta
arvestades asus ta seisukohale, et andmed, millele ta vastuviiteteatises selle tarvis tugines, ei kajastanud
hinda, mida apellantide kliendid tegelikult maksid, ja et see asjaolu oli médrav, et kontrollida, kas
rikkumine oli toime pandud. Noutud teabel oli seega seos konealuste rikkumise eeldustega ja seda tuli
pidada vajalikuks, isegi siis, kui komisjon soovis pdrast vastuviiteteatise saatmist oma metoodikat
muuta voi kohandada.

Kolmandana analiiiisis Uldkohus teist viidet, millega apellandid vaidlustasid vaidlusaluse otsuse
proportsionaalsuse. Koigepealt liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118-148 tagasi
selle viite esimese osa, mis kattus esimese viite kolmanda osaga ja millega sooviti kahtluse alla seada
selle otsuse proportsionaalsus, arvestades otsusega kaasnevat téémahtu. Sellega seoses leidis Uldkohus,
et kuigi see toomaht on oluline, ei ole see iilemééra suur, arvestades uurimise vajadusi seoses rikkumise
eeldusega, mida komisjon kavatses kontrollida, ja seda eelkodige apellantide mérkusi vastuviiteteatise
kohta arvestades. Uldkohtu arvates ei ole selles osas tihtsust asjaolul, et apellandid ei siilitanud
taotletud teavet komisjoni véljapakutud vastuse vormis ja et nende arhiivid ei olnud organiseeritud
siistemaatiliselt. Seejirel liikkkas Uldkohus vastuvoetamatuse tottu tagasi teise viite teise osa, et
vaidlusaluse otsuse artiklis 2 ette ndhtud karistusmakse summa oli ebaproportsionaalne. Olles
mirkinud, et apellandid taotlesid selles viiteosas kaudselt selle artikli tiihistamist, leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 153-159, et vaidlusalune otsus on otsuse suhtes, millega
madratakse 16plikult kindlaks karistusmakse kogusumma, esialgset laadi ega ole seega vaidlustatav akt.
Lopuks litkkas Uldkohus kohtuotsuse punktides 164—166 tagasi selle viite kolmanda osa, millega
sooviti kahtluse alla seada vaidlusaluses otsuses vastamiseks antud téhtaegade piisavust.

Neljandana liikkkas Uldkohus tagasi neljanda viite — milles apellandid heitsid komisjonile ette, et
viimane pooras pohjendamatult timber tdendamiskoormise, kui ta noudis neilt selliste toimingute
tegemist, mis kuuluvad toimiku koostamise alla ja seega selle institutsiooni padevusse —, markides
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 172-175, et see vidide tuleneb vaidlusaluse otsuse védrast
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tolgendamisest. Esiteks leidis Uldkohus, et komisjon ei piiiidnud apellantide raamatupidamisaruandeid
auditeerida, vaid saada vajalikke andmeid, et kohandada hinna ja kulu kriteeriumi meetodit, votmaks
arvesse kriitikat, mille apellandid esitasid oma mairkustes vastuviiteteatise kohta. Teiseks leidis
Uldkohus, et komisjon ei palunud hagejatel ka tdendada, et nad on jirginud seadust, vaid esitada
sisedokumente, mis kinnitavad nende endi vdidet, et nad tuginesid hinnaotsuste tegemisel asjakohasele
kohtupraktikale ja komisjoni juhistele.

Viiendana analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 186—195 viiendat viidet, millega
sooviti seada kahtluse alla vaidlusalune otsus osas, milles see rikkus apellantide 6igust mitte anda enda
vastu itlusi, kohustades neid vastama kiisimustele, mis valjuvad faktiliste asjaolude esitamise
raamistikust, voi tdendama, et nad on jarginud liidu konkurentsieeskirju, ja litkkkas selle viite seejarel
tagasi. Sellega seoses mirkis Uldkohus eelkdige esiteks seda, et néutud teave oli puhtfaktiline, teiseks
seda, et see teave puudutas andmeid, millele vaid apellantidel oli juurdepéds, ja et jarelikult olid
apellandid kohustatud seda teavet esitama, isegi kui konealuse teabe alusel saab tuvastada
konkurentsivastase tegevuse olemasolu, ning kolmandaks seda, et apellandid ei ole tdendanud, et
asjaolu, et esitatud kiisimustele vastamiseks pidid nad esitama noutud faktilised andmed dokumendis,
selleks et komisjon neid andmeid paremini moistaks, vdis kujutada nende suhtes selle odiguse
rikkumist.

Kuuendana liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 201-203 tagasi kuuenda viite, et
rikutud on hea halduse pohimotet, mérkides, et esimese kuni viienda viite analiiiisist, millega kuuenda

vdite raames esitatud etteheited kattuvad, néhtub, et komisjon vottis vaidlusaluse otsuse vastu just
sellest pohimottest tulenevate kohustuste tditmiseks.

Apellatsioonimenetluse poolte néouded

Qualcomm ja Qualcomm Europe paluvad Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune otsus;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse, et teha otsus vastavalt Euroopa Kohtu antud
juhistele oiguskiisimustes, ja

— mbdista Uldkohtu ja Euroopa Kohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Apellandid péhjendavad oma apellatsioonkaebust kuue véitega.
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Esimene vdide, et ei ole voetud seisukohta

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimese viitega heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta ei votnud seisukohta
koigi nende viidete ja argumentide kohta.

Esiteks viidavad apellandid, et Uldkohus jittis viiralt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29-33, 101,
102, 110, 147 ja 202 sisuliselt analiiisimata nende argumendid, mille kohaselt rikkus haldusmenetluse
liiga pikk kestus nende kaitsedigusi, jéttes selle asjassepuutumatuse tottu arvesse votmata, kuna see ei
puudutanud ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise otsust. Seda tehes rikkus Uldkohus &igusnormi,
kui ta tolgendas ja kohaldas analoogia alusel kiesolevas asjas kohtupraktikat, mis tuleneb Uldkohtu
18. juuni 2008. aasta kohtuotsusest Hoechst vs. komisjon (T-410/03, EU:T:2008:211, punkt 227). See
kohtupraktika ei tee mingit vahet sellel, kas otsuses tuvastatakse rikkumise olemasolu voi on see muud
liiki loplik otsus, ning seega vdimaldab see kohtupraktika vaidlustada uurimise kestuse moistlikkust
hagi raames, mis on esitatud komisjoni 16plike otsuste peale, millega maaratakse voi voidakse madrata
asjaomasele ettevotjale trahv voi karistusmakse.

Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110 samuti ekslikult, et ta oli analiiiisinud
haldusmenetluse liiga pikka kestust kisitlevaid argumente, mis esitati teise viite esimeses osas. Nimelt
piirdus Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 147 sellega, et uuris argumente raskuste kohta, mis
apellantidel tekkisid, et edastada teavet mitu aastat tagasi aset leidunud asjaolude kohta, ega
analliisinud argumente, mille kohaselt mojutas uurimise liiga pikk kestus nende voimet end tohusalt
kaitsta.

Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus jittis ekslikult analiiiisimata kuuenda viite, et on rikutud hea
halduse pohimétet, pohjendusega, et teised viited litkati tagasi. Kuna Uldkohus jittis miiruse
nr 1/2003 pohjendust 37 ja pohidiguste harta artikli 41 1diget 1 rikkudes hindamata selle viite ja
eelkoige apellantide argumendid, mille kohaselt vaidlusalune otsus oli erapooliku uurimise tulemus,
lilkkates need argumendid tagasi ilma kohase selgituse véi piisava pohjenduseta, siis rikkus Uldkohus
oigusnormi.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt jittis Uldkohus votmata seisukoha esiteks apellantide
argumentide kohta, mis puudutavad nende kaitsediguste rikkumist haldusmenetluse liiga pika kestuse
tottu, ja teiseks kuuenda viite kohta, mis puudutas hea halduse pohimotte rikkumist. Lisaks on
apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt Uldkohus viidetavalt rikkunud 6igusnormi nende
argumentide analiiiisimisel Uldkohtu 18. juuni 2008. aasta kohtuotsusest Hoechst vs. komisjon
(T-410/03, EU:T:2008:211) tulenevat kohtupraktikat tolgendades ja kohaldades.

Esimesena, mis puudutab viidetavat seisukoha votmata jatmist nende argumentide ja kuuenda viite
kohta, siis tuleb kéigepealt mirkida, et nagu apellandid ise kaudselt médnavad, analiiiisis Uldkohus
vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29-33 ja punktides 198-203 nimetatud argumente ja
vdidet ning likkas seejérel need tagasi, kuna argumendid olid tulemusetud ja vdide pohjendamatu.

Mis puudutab seejirel konkreetsemalt seda, et Uldkohus jittis viidetavalt votmata seisukoha
apellantide kaitsediguste rikkumise argumentide kohta haldusmenetluse liiga pika kestuse tottu, siis
tuleb markida, et kuna Uldkohus kéigepealt analiiiisis seda ja seejirel liikkas selle tulemusetuse tottu
tagasi, siis ei saa nimetatud kohtule ette heita, et ta ei vaadanud seda argumenti uuesti ldbi esimese
viite teise osa analiiiisimisel. Lisaks tuleb mirkida, et Uldkohus ei maininud vaidlustatud kohtuotsuse
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punktis 110, et ta analiiiisis neid argumente teise viite esimese osa analiilisimisel, vaid leidis, et
apellantide argumendid — mille kohaselt rikuti nende kaitsedigusi raskuste tottu, mis neil vdidetavalt
tekkisid, et noutud iiksikasjalikkust arvestades edastada teavet asjaolude kohta, mis leidsid aset mitu
aastat tagasi —, kattusid teatud etteheidetega, mis on selles viiteosas esitatud ja mida uuriti sisuliselt
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147.

Lopuks, mis puudutab seda, et Uldkohus jittis viidetavalt seisukoha vétmata kuuenda viite kohta, mis
kisitles hea halduse péhimétte rikkumist, siis tuleb lisada, et Uldkohus péhjendas piisavalt, miks see
viide tuleb tagasi liikkata. Esiteks markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 201, et apellantide
selle vdite raames esitatud argumendid kattusid argumentidega, mis esitati esimese kuni viienda véite
pohjendamiseks ja mis litkati nende viidete analiiiisimisel tagasi. Teiseks leidis Uldkohus selles
punktis 201, et nende véidete analiiiisist ndahtub, et komisjon vottis vastu vaidlusaluse otsuse just nimelt
selleks, et tdita oma kohustust hoolikalt ja analiiiisida erapooletult — kooskolas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 200 meenutatud hea halduse pohimotet késitleva kohtupraktikaga — apellantide
argumente, mille nad esitasid eelkdige oma mairkustes vastuviiteteatise kohta, et ta saaks valmistada
ette oma loplikku otsust ELTL artikli 102 véimaliku rikkumise kohta, tehes seda noutud hoolsusega
ning tuginedes koigile andmetele, mis vodivad otsusele moju avaldada. Seega véis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 202 pohjendatult jareldada, et apellandid ei suutnud toendada hea
halduse pohimétte vdidetavat rikkumist komisjoni erapooliku kditumise tottu.

Mis puudutab teisena oigusnormi rikkumist, mis pandi toime 18. juuni 2008. aasta kohtuotsusest
Hoechst vs. komisjon (T-410/03, EU:T:2008:211, punkt 227) tuleneva kohtupraktika tdlgendamisel ja
kohaldamisel, siis piisab mérkimisest, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et
moistliku aja pohimotte rikkumine voib pohjendada tiksnes sellise otsuse tithistamist, millega tuvastati
rikkumised péarast ELTL artiklite 101 voi 102 alusel toimunud haldusmenetlust, kui tuvastati, et see
rikkumine kahjustas asjaomaste ettevotjate kaitsedigusi (vt selle kohta 21. septembri 2006. aasta
kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punktid 42 ja 43; 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus CEPSA vs.
komisjon, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punkt 61, ja 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus PROAS wvs.
komisjon, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punkt 74).

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 meenutas sellest
kohtupraktikast tulenevaid juhiseid, mida Uldkohus kordas 18. juuni 2008. aasta kohtuotsuses Hoechst
vs. komisjon (T-410/03, EU:T:2008:211). Samuti toimis Uldkohus digesti, kui ta seejirel vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 32 ja 33 kohaldas viidatud kohtupraktikat kéesolevale asjale, leides, et kuna
talle esitatud hagi ese ei olnud mitte ELTL artikli 102 rikkumise tuvastamise otsus, vaid teabe
noéudmise otsus, mis on vastu voetud haldusmenetluses, mis voib vajaduse korral viia sellise rikkumise
tuvastamise otsuseni, siis ei ole haldusmenetluse liiga pikka kestust kasitlevad argumendid selle hagi
analiitisimisel asjakohased ning need tuleb jérelikult tulemusetuse tottu tagasi liikkata.

Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine viide, mis puudutab hinnangut vaidlusaluse otsuse piisava pohjendatuse kohta

Poolte argumendid
Apellatsioonkaebuse teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus tegi faktivigu ja rikkus &igusnorme,

moonutas nendega seotud tdendeid ning rikkus pohjendamiskohustust, kui ta hindas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 35-56, kas vaidlusalune otsus on piisavalt pdhjendatud.
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Esiteks heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane tegi eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 81, 82, 85, 127, 132, 136, 137, 139 ja 145, milles hinnati esimest ja teist védidet vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta, faktivigu ja moonutas apellantide esitatud tdendeid.

Teiseks vdidavad apellandid, et neid téendeid on moonutatud, kuna Uldkohus jittis selle kohtuotsuse
punktides 48-53 arvesse votmata apellantide ja komisjoni vahelise kirjavahetuse, mis eelnes ja jargnes
vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele ja milles paluti selgitada teatud kiisimusi ja uurimise raamistikku.

Kolmandaks vaidlevad apellandid vastu selle kohtuotsuse punktis 52 esitatud Uldkohtu kaalutlustele,
mille kohaselt ei seadnud vaidlusaluse otsuse piisavat pohjendatust kahtluse alla nende viited, mille
kohaselt komisjon ei selgitanud, kuidas voimaldaks noutud teave tal vastata argumentidele, mille
apellandid esitasid oma markustes vastuviiteteatise kohta, voi hinnata nende argumentide asjakohasust
tema uurimise seisukohast. Need kaalutlused ei ole mitte ainult ebapiisavad, vaid ka ilmselgelt
pohjendamatud vigade téttu, mille Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-55 ja mida
analuiiisitakse apellatsioonkaebuse kolmanda viite raames.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse teine viide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata, kuna
apellandid ei ole tédpselt viidanud vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavatele osadele ega oma
argumente iksikasjalikult pohistanud. Ta vdidab samuti, et see védide on igal juhul pohjendamatu.

Oma repliigis vdidavad apellandid vastu, et nad esitasid esimeses kohtuastmes esitatud hagiavalduses
tiksikasjalikult pohjused, miks vaidlusalune otsus ei olnud piisavalt pohjendatud, ning seetottu
téendasid nad oma apellatsioonkaebuses tipselt ja iiksikasjalikult vigu, mida Uldkohus tegi, kui ta
joudis teistsuguse jarelduseni.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse teise viite kohaselt on tehtud faktivigu, rikutud &igusnorme ja moonutatud
nendega seotud toendeid ning Uldkohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35-56 viidetavalt
pohjendanud vaidlusaluse otsuse piisavat pohjendatust.

Koigepealt tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et kui Uldkohus on faktilised
asjaolud tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 péadev
kontrollima iiksnes nende faktiliste asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni ja neist tuletatud oiguslikke
tagajirgi. Seega, kui Uldkohtule esitatud tdendeid ei ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude
hindamine endast sellisena Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguskiisimust (20. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-114/17 P, EU:C:2018:753, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seejirel, kui apellant leiab, et Uldkohus on moonutanud téendeid, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1
punkti d kohaselt osutama tipselt tdenditele, mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja
hindamisvead, mis tema arvates on selle moonutamise pohjustanud. Lisaks peab selline moonutamine
olema toimikumaterjalidest tulenevalt ilmne, ilma et faktilisi asjaolusid ja toendeid oleks vaja uuesti
hinnata (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 105).

Lisaks, kuigi tdendite moonutamine voib seisneda dokumendi sellises tolgendamises, mis on vastuolus
selle dokumendi sisuga, peab see tulenema ilmselgelt Euroopa Kohtule esitatud toimikust, ja eeldab, et
Uldkohus on ilmselgelt iiletanud nende téendite maistliku hindamise piire. Sellega seoses ei piisa, kui
toendada, et dokumenti oleks véimalik tdlgendada muul viisil, kui Uldkohus seda tegi (30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Ceské drahy vs. komisjon, C-538/18 P ja C-539/18 P, ei avaldata,
EU:C:2020:53, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lopuks, kidesoleva kohtuotsuse punktis 43 meenutatud sitetest tuleneb, et apellatsioonkaebuses tuleb
tdpselt dra ndidata kohtuotsuse, mille tithistamist noutakse, kritiseeritavad osad, samuti seda nouet
konkreetselt toetavad oOiguslikud argumendid. Nendest sdtetest tulenevatele nouetele ei vasta
apellatsioonkaebus, mis piirdub Uldkohtus juba esitatud viidete ja argumentide, sealhulgas otseselt
selle kohtu poolt tagasi liikkatud asjaoludel pohinevate vdidete ja argumentide sdnasonalise kordamise
vOi taasesitamisega, ega sisalda argumente, mis konkreetselt viitaks vaidlustatud kohtuotsuses
véidetavalt sisalduvale oigusnormi rikkumisele. Selline apellatsioonkaebus kujutab tegelikult endast
ainult néuet, millega soovitakse saavutada Uldkohtule esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamine, mis
ei kuulu aga Euroopa Kohtu péadevusse (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma
de Galicia ja Retegal vs. komisjon, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab esimesena kdesolevas asjas apellantide esitatud teist argumenti, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 ja mida tuleb analiiiisida koigepealt, siis tuleb markida, et apellandid
piirduvad selle argumendi sonastamisel viitega Uldkohtus esitatud argumentidele, ilma et nad oleks
kuidagi toendanud, millised hindamisvead selle kohtu vdidetava moonutamiseni viisid, ning tdpsemalt
tdendamata, miks kujutab Uldkohtu poolt apellantide ja komisjoni vahelise kirjavahetuse viidetav
arvesse votmata jitmine seoses Uldkohtu hinnanguga vaidlusaluse otsuse piisavale pohjendatusele
endast selle tdendi moonutamist. Jarelikult ei vasta see argument ilmselgelt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 42—45 nimetatud nduetele.

Mis puudutab teisena apellantide esimest ja kolmandat argumenti, mida on meenutatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 36 ja 38, siis tuleb mirkida, et nende argumentidega vaidlustatakse Uldkohtu
faktiliste asjaolude tuvastamine ja kaalutlused, mille ta esitas ndutud teabe vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamisel. Need argumendid kattuvad seega teatavate kolmanda ja neljanda viite
raames esitatud argumentidega ning neid analiiiisitakse seega vastavate véidete hindamisel.

Eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse teine vdide ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi
liikata.

Kolmas viide, mis puudutab vaidlusaluses otsuses noutud teabe vajalikkuse hindamist

Apellatsioonkaebuse kolmandas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormide rikkumist,
pohjendamiskohustuse rikkumist ja tdendite moonutamist vaidlusaluses otsuses noéutud teabe
vajalikkuse hindamisel. See apellatsioonkaebuse viide koosneb viiest osast.

Esimene kuni kolmas osa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimeses kuni kolmandas osas mirgivad apellandid, et Uldkohtu
jareldustes, mille kohaselt esiteks ei muutnud vaidlusalune otsus uurimise raamistikku, teiseks oli
komisjonil seaduslik 6igus nouda andmeid, mis puudutavad vastuviiteteatises madratletud uurimise
raamistikust vélja jadvaid perioode, ja kolmandaks oli selle otsusega ndutud teave vajalik, on rikutud
digusnormi, tehtud faktivigu, moonutatud nendega seotud tdoendeid ja puudub pohjendus.

Esimeses osas vdidavad apellandid, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81, 82
ja 91 vadralt, et vaidlusaluse otsusega ei muudetud uurimise raamistikku. Nimelt eiras Uldkohus
esiteks apellantide ja komisjoni vahelist kirjavahetust, milles nad palusid komisjonil seda raamistikku
kinnitada, et méista libiviidava uurimise ulatust. Seejirel ei mirkinud Uldkohus, et vaidlusaluse
otsusega on komisjon seda raamistikku laiendanud, kahekordistades selle kestust ja noudes hulgaliselt
teavet seitsme kiibistiku koostisosa kohta kolme kiibistiku asemel, ilma et see oleks olnud vajalik
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selleks, et komisjon oleks saanud analiiiisida apellantide esitatud argumente. Lopuks ei mérkinud
Uldkohus, et selle uurimise raamistiku laiendamist kinnitas tiiendav vastuviiteteatis, mis vaidlusaluse
otsuse alusel saadud andmetele tuginedes aitas kaasa tdiesti uue toimiku koostamisele apellantide
vastu, mis pohines eelkdige uuel hinna ja kulu kriteeriumil, ,jattes alles ainult vastuviiteteatises
esitatud toimiku ,kooriku.

Nii toimides rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 69 ning jirgnevates punktides
véljakujunenud kohtupraktikat, mis kohustab toimikut hindama, arvestades koiki fakte ja nende
konteksti ning eelkoige asjaolu, et vaidlusalune otsus voeti vastu darmiselt pika haldusmenetluse hilises
etapis ja kaks aastat pirast vastuviiteteatise esitamist. Seevastu kinnitas Uldkohus komisjoni seisukohta,
tuginedes viimase laiale uurimispédevusele, ilma et ta oleks kontrollinud, kas komisjon oli selgitanud,
kuidas arvessevoetud asjaolusid kaaluti ja hinnati.

Selles kontekstis on Uldkohus samuti digusnormi rikkunud selle kohtuotsuse punktis 73, tuginedes
analoogia alusel Uldkohtu 30. septembri 2003. aasta kohtuotsusest Atlantic Container Line jt vs.
komisjon (T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245) tulenevale kohtupraktikale, et jareldada, et
maédruse nr 1/2003 artikli 18 ldiked 2 ja 3 ei pane komisjonile iithtegi kohustust selle kohta, millal ta
voib teabendudeid esitada, mis tdhendab aga seda, et komisjonile jdetakse vabadus viia lébi ettevotjate
kohta uurimisi oma &randgemise jargi ja nii kaua, nagu ta soovib, vastuolus vajalikkuse,
proportsionaalsuse ja hea halduse pohimotte, selle méidruse pohjenduse 23 ja artikli 18 sonastuse ja
motte ning 10. mairtsi 2016. aasta kohtuotsusega HeidelbergCement vs. komisjon (C-247/14 P,
EU:C:2016:149).

Teises osas vdidavad apellandid, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85, 88
ja 127 toendeid, kuna ta tolgendas valesti esiteks nende siseses raamatupidamissiisteemis registreeritud
andmete liiki ja nende andmete liiki, millele komisjon tugines vastuviiteteatises hinna ja kulu suhte
analiiisimisel, ja teiseks tolgendas valesti kriitikat, mis oli esitatud meetodi kohta, mida nimetatud
vastuviiteteatises kasutati.

Lisaks kritiseerivad apellandid Uldkohtu kaalutlusi, mis puudutavad komisjoni vajadust nouda teavet
rikkumisperioodile eelnevate ja jargnevate perioodide kohta. Sellega seoses heidavad apellandid esiteks
Uldkohtule ette, et viimane rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 digusnormi, kui ta kohaldas
analoogia alusel kiesolevale juhtumile Uldkohtu 22. mirtsi 2012. aasta kohtuotsust Slovak Telekom vs.
komisjon (T-458/09 ja T-171/10, EU:T:2012:145, punkt 51), et tunnistada, et komisjonil oli vaja néuda
teavet rikkumisperioodile eelneva perioodi kohta, et tdpsustada seda konteksti, milles tegevus
rikkumisperioodil aset leidis. Apellandid on nimelt seisukohal, et viimati nimetatud kohtuotsuses ja
seal viidatud kohtupraktikas késitletud asjaolud, mis puudutasid enne vastuviiteteatist vastu voetud
otsuseid, mille eesmédrk oli kindlaks teha rikkumise kontekst, erinesid kidesolevas asjas esinevatest
asjaoludest.

Teiseks vaidlevad apellandid vastu jireldustele, mille Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 87 ja 90 ning mille kohaselt oli komisjonil 6igus nduda teavet 2008. aasta kohta ja nende
2013. aasta majandusaasta kohta. Selle tarvis vdidavad nad, et vaidlustatud kohtuotsuses on neid
jareldusi vididetavalt puudulikult poéhjendatud, kuna Uldkohus ei tdendanud nende andmete
asjakohasust vdidetava rikkumise hindamisel.

Kolmandas osas heidavad apellandid Uldkohtule kéigepealt ette seda, et ta ei pohjendanud vaidlustatud

kohtuotsuse punktides 99-111 oiguslikult piisavalt, miks vaidlusaluses otsuses noutud teave oli vajalik
selleks, et komisjon saaks toendada vastuviiteteatises esitatud etteheiteid.
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Seejirel leiavad apellandid, et Uldkohus tegi eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98, 99 ja 188
faktivea ja moonutas toendeid, kui ta leidis, et komisjon kiisis lisateavet, et arvutada apellantide
klientide poolt tegelikult makstud hinnad, et vastata kriitikale, mille nad esitasid oma vastuses
vastuvditeteatisele. Arvestades selles vastuses apellantide antud selgitusi, ei olnud nimelt need andmed
selleks vajalikud ega tarvilikud.

Lopuks vaidlevad apellandid vastu Uldkohtu faktilistele jireldustele, mis on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 105-107 ja mille kohaselt vaidlusaluses otsuses sisalduvat viidet varasema
teabenoude vastuse lisale tuleb moista nii, et neil palutakse esitada samalaadseid andmeid, kinnitades,
et selle viitega palus komisjon neil korrata raamatupidamislikku t66d, et nende
raamatupidamisaruandeid uuesti auditeerida. Uldkohus rikkus seega samuti digusnormi, kui ta leidis,
et noutud teave oli seotud vdidetava rikkumisega, mida kinnitas iihtlasi ka tdiendav vastuviiteteatis.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene kuni kolmas osa tuleb
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata. Apellandid ei ole nimelt piisavalt tdpselt ndidanud, milliseid
toendeid on moonutatud, ega tdendanud hindamisvigu, mis selle moonutamiseni viisid, ega
pohjendanud oma viiteid vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduse viidetava puudumise kohta. Seevastu
piirdusid nad Uldkohtus esitatud argumentide kordamisega, et need uuesti libi vaadataks. Lisaks viidab
komisjon, et need véiteosad on igal juhul péhjendamatud.

Oma repliigis kordavad apellandid sisuliselt apellatsioonkaebuses esitatud argumente ja vdidavad, et
nad on tdendanud, et Uldkohus tegi vigu nii nende esimeses kohtuastmes esitatud argumente kui ka
juhtumi asjaolusid hinnates.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimese kuni kolmanda osaga, mida tuleb analiitisida koos,
soovitakse tdéendada, et Uldkohus rikkus &igusnormi, tegi faktivigu ja moonutas nendega seotud
toendeid, ning et ta ei pohjendanud vaidlustatud kohtuotsust piisavalt, jareldades esiteks, et
vaidlusalune otsus ei muutnud uurimise raamistikku, mis oli vastuviiteteatisega kindlaks maédratud,
teiseks, et komisjonil oli seaduslik 6igus nouda teavet ajavahemike kohta, mis asusid viljaspool seda
raamistikku, ja kolmandaks, et selles otsuses noutud teave oli vajalik.

Mis puudutab esimesena Uldkohtu tehtud viidetavaid faktivigu ja tdendite moonutamist, mida on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 51, 54, 58 ja 59, siis tuleb maérkida, et apellandid iiksnes
viitavad neile faktidele ja téenditele, mida Uldkohus viidetavalt moonutas, korrates sisuliselt hinnangut
neile faktidele ja toenditele, mille nad olid esitanud esimeses kohtuastmes, esitamata siiski {ihtegi
toendit, millest tuleneks ilmselgelt hindamisvead, mille tagajirjel Uldkohus on sellise moonutamise
toime pannud, ega téendanud, et Uldkohus oleks ilmselgelt iiletanud nende téendite mdistliku
hindamise piire.

Jarelikult osas, milles apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimese kuni kolmanda osaga soovitakse
toendada, et Uldkohus tegi faktivigu ja moonutas nendega seotud tdendeid, tuleb need viiteosad
vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 42-45 meenutatud kohtupraktikale ilmselge
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Mis puudutab teisena nende viiteosade vastuvoetava osa pohjendatust, siis tuleb maérkida, et selle
eesmirk on sisuliselt seada kahtluse alla Uldkohtu hinnang vaidlusaluse otsusega noutud teabe
vajalikkuse kohta nende esemelise ja ajalise ulatuse seisukohast, heites talle ette digusnormi rikkumisi
ja vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste puudumist.

ECLLEU:C:2021:76 11



66

67

68

69

70

71

72

KontuoTsus 28.1.2021 — Kontuast C-466/19 P
QuaLcomm JA QuaLcoMM EUROPE Vs. KOMISJON

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et esiteks on Euroopa Kohus otsustanud, et vastuviiteteatis
on menetluslik ja ettevalmistav dokument, mis kaitsediguse tohusa teostamise tagamiseks piirab
komisjoni algatatud haldusmenetluse eset, takistades seega komisjonil kasutada oma otsuses, millega
asjaomane menetlus lopetatakse, muid vastuviiteid. Seega on see teatis oma laadilt esialgne dokument
ja seda voib muuta hinnangu kéigus, mille komisjon annab hiljem poolte vastuses sisalduvate markuste
ning teiste tuvastatud faktide pohjal. Komisjon peab nimelt arvestama kogu haldusmenetluse kaigus
selgunud asjaoludega, et kas loobuda pohjendamatutest vastuvdidetest voi muuta ja tdiendada nii
faktiliselt kui ka oiguslikult oma argumente pohjendamaks neid vastuviiteid, mille juurde ta jdéb
(24. septembri 2009. aasta kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, C-125/07 P, C-133/07 P
ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, punktid 310 ja 311).

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole seotud vastuviiteteatises esitatud faktiliste voi 6Giguslike
hinnangutega. Vastupidi, ta peab oma loplikku otsust pohjendama oma loplike hinnangutega, mis
pohinevad kogu tema uurimise tulemustel, nii nagu need ilmnevad ametliku menetluse lopetamise
kuupéeval, ilma et ta oleks kohustatud selgitama voimalikke erinevusi vorreldes vastuviiteteatises
sisalduvate esialgsete hinnangutega (vt selle kohta 18. juuni 1986. aasta kohtuméaarus British American
Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon, 142/84, ei avaldata, EU:C:1986:250, punkt 15,
ja 17. novembri 1987. aasta kohtuotsus British American Tobacco ja Reynolds Industries vs. komisjon,
142/84 ja 156/84, EU:C:1987:490, punkt 70).

Teiseks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et komisjon vdib nduda iiksnes sellise teabe esitamist, mis
voimaldab tal kontrollida rikkumise eeldusi, mille tottu on uurimise labiviimine péhjendatud ning mis
on margitud teabendudes (10. martsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 23).

Arvestades komisjonile méédrusega nr 1/2003 antud ulatuslikku uurimispddevust, on tema iilesanne
hinnata, kas teave on konkurentsieeskirjade rikkumise tuvastamiseks vajalik. Isegi kui komisjonil on
juba andmeid vo6i koguni tdendeid rikkumise toimepanemise kohta, voib komisjon oiguspéraselt
pidada vajalikuks nouda lisateavet, mis voimaldab tal paremini piiritleda rikkumise ulatust, selle
kestust voi rikkumisega seotud ettevotjate ringi (vt selle kohta 18. oktoobri 1989. aasta kohtuotsus
Orkem vs. komisjon, 374/87, EU:C:1989:387, punkt 15, ja 22. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Roquette
Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, punkt 78).

Mis puudutab kontrolli, mida liidu kohus teostab komisjoni hinnangu iile teabe vajalikkuse kohta, siis
on Euroopa Kohus otsustanud, et seda vajalikkust tuleb hinnata ldhtuvalt teabendudes nimetatud
eesmargist, milleks on rikkumise kahtlused, mida komisjon kavatseb kontrollida (vt selle kohta
10. madrtsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
punktid 24 ja 25). Teabendoude ja kahtlustatava rikkumise vahelise seose noue on tdidetud, kui
komisjon voib noude esitamise kuupdeval maistlikult eeldada, et see teave aitab tal selle rikkumise
olemasolu kindlaks teha (vt selle kohta 19. mai 1994. aasta kohtuotsus SEP vs. komisjon, C-36/92 P,
EU:C:1994:205, punkt 21).

Kiesolevas asjas tuleb koigepealt mirkida, et Uldkohus ei rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 62 digusnormi, kui ta tuletas sissejuhatuseks meelde kdesoleva kohtuotsuse punktides 69 ja 70
viidatud Euroopa Kohtu praktikat.

Seejirel ei rikkunud Uldkohus iihtegi o6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 69-76 sisuliselt, et niivord, kuivord ndutud teave on vajalik ja teabendue sisaldab méadruse
nr 1/2003 artikli 18 loigetes 2 ja 3 maddratletud olulisi asjaolusid, ei piira see sdte komisjoni oigust
saata teabenoudeid pérast vastuviiteteatise saatmist, kuna komisjonil on 6igus uurimist jitkata pérast
vastuvditeteatise vastuvotmist, eelkdige eesmairgiga saada koik vajalikud selgitused asjaomaste
ettevotjate esitatud argumentide ja asjaolude kohta, millele nad selle teatise vastuses viitasid, ilma et
see muudaks teabenduded digusvastaseks voi seaks noutud teabe vajalikkuse iseenesest kahtluse alla.
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Nimelt ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktides 66, 67 ja 69 viidatud kohtupraktikast, et kuna
vastuviiteteatis on esialgne akt, mida v6ib muuta, ei ole komisjon seotud selles esitatud faktiliste
hinnangutega. Vastupidi, ta on kohustatud analiiisima neid hinnanguid asjaolude pohjal, mis
tulenevad tema uurimisest tervikuna, ja eelkdige poolte esitatud markustest, et kohandada ja tdiendada
oma argumente nende vastuvdidete pohjenduseks, millele ta tugineb. Komisjonil on seega digus nouda
selleks lisateavet, eelkdige selleks, et paremini piiritleda rikkumise ulatust, kui see teave on vajalik
kéesoleva kohtuotsuse punktides 68—70 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Lopuks, mis puudutab vaidlusaluses otsuses noutud teabe vajalikkust, siis tuleb mérkida, et selle teabe
vajalikkus tuleneb faktilistest asjaoludest, mida Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 85, 88-90, 98 ja 99 ja mida apellandid ei ole suutnud kahtluse alla seada, nagu on
jareldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 63 ja 64.

Esiteks mirkis Uldkohus, et eelkdige pirast apellantide mirkusi vastuviiteteatise kohta leidis komisjon,
et teave, millele ta tugines selles vastuviiteteatises hinna ja kulu kriteeriumi kindlaksmééramisel, ei
kajasta tegelikult makstud hindasid, mida apellantide kliendid rikkumise perioodil maksid, apellantide
kohaldatud tulude arvestamise pohimotete tottu, mis on édra toodud apellantide mérkustes, ja pohjusel,
et kéonealuseid kiibistikke miiiidi erinevates konfiguratsioonides. Teiseks leidis Uldkohus, et noutud
teabe, sealhulgas rikkumise perioodiga piirnevaid perioode puudutava teabe eesmérk oli just nimelt see
erinevus korvaldada, saades andmeid, mis kajastavad usaldusvédrselt olukorda sellel perioodil, et
kehtestada sobiv hinna ja kulu kriteerium, kuna see kriteerium oli méadrav, et kontrollida apellantidel
lasuvaid kahtlusi rikkumise toimepanemise kohta.

Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita digusnormi rikkumist ega pdhjendamiskohustuse rikkumist,
kui ta jéreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 86, 87, 91, 100 ja 103, et kuigi komisjon soovis
noutud teabe pohjal muuta voi kohandada oma metoodikat, arvestades eelkoige apellantide maérkusi,
oli see teave kdesoleva kohtuotsuse punktides 68—70 meenutatud kohtupraktika tdhenduses vajalik
selles mottes, et komisjon vois moistlikult eeldada, et see teave aitab tal méadrata kindlaks selle, kas
vdidetav rikkumine oli olemas.

Koike eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene kuni kolmas osa osaliselt
ilmselge vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite neljandas osas heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormi
rikkumist ja ilmset hindamisviga, kui ta tugines eelkdige Uldkohtu 22. mirtsi 2012. aasta
kohtuotsusele Slovak Telekom vs. komisjon (T-458/09 ja T-171/10, EU:T:2012:145) ja liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109 tulemusetuna tagasi nende argumendi, et tdiendav
vastuvditeteatis, mis voeti vastu pérast vaidlusalust otsust, kinnitas seda, et vaidlusalune otsus ei olnud
vajalik.

Nimelt, erinevalt selle kohtuotsuse esemeks olnud teabenduetest kinnitab ja arendab see
vastuviiteteatis vaid edasi neid argumente, mille nad olid esitanud oma hagiavalduses. Nimetatud
vastuvditeteatis oli seega tdiendav tdend selle kohta, et vaidlusalune otsus ei olnud vajalik, ning kui
Uldkohus oleks seda arvesse vétnud, oleks see viinud Uldkohtu teistsuguse jarelduseni.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite neljas osa puudutab viidetavat oigusnormi rikkumist ja ilmset
hindamisviga, mille Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109, liikates
tulemusetuse tottu tagasi apellantide argumendi, et tdiendav vastuviiteteatis tdendas, et vaidlusalune
otsus ei piirdunud sellega, mis oli vajalik selle viljakuulutatud eesmirgi saavutamiseks, kuna
konealune teatis voeti vastu pérast vaidlusalust otsust.

Sellega seoses piisab esiteks sellest, kui todeda seoses viidetava ilmse hindamisveaga, et apellandid
piirduvad selle vea mainimisega, ilma et nad seda kuidagi tdoendaksid. Mis teiseks puudutab viidetavat
digusnormi rikkumist, siis tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu
digusakti oigusparasust hinnata akti vastuvotmise ajal eksisteerinud faktiliste ja oiguslike asjaolude
alusel, mistottu otsuse vastuvotmisest hilisemad aktid ei saa mojutada selle otsuse kehtivust
(17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Alcogroup ja Alcodis vs. komisjon, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb jireldada, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta litkkas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 109 tulemusetuse tottu tagasi apellantide argumendid, millega seatakse kahtluse alla
vaidlusaluse otsuse oOiguspdrasus selle vastuvotmisele jargneva akti alusel, nagu seda on tidiendav
vastuvaiteteatis.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda véite neljas osa pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
Viies vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite viiendas osas viidavad apellandid, et Uldkohus ei vétnud arvesse
koiki asjakohaseid tdendeid, kuna ta keeldus lisamast toimikusse nende vastust tdiendavale
vastuvditeteatisele.

Tapsemalt heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi, kui ta leidis, et selline
tiiendav toend esitati pirast menetluse suulise osa 16ppemist, ning et Uldkohus kasutas selle viite
tagasilikkamiseks ,ilmselgelt vigast ja ebaadekvaatset arutluskdiku“. Nimelt vdidavad apellandid, et nad
edastasid oma vastuse tdiendavale vastuviiteteatisele niipea, kui see esitati komisjonile, ning et
Uldkohus ei péhjendanud oma keeldumist menetluse suuline osa uuesti avada.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite viies osa puudutab oOigusnormi rikkumist ja poéhjenduse
puudumist, mille Uldkohus véidetavalt toime pani, kui ta keeldus tdendina toimikusse lisamast
apellantide poolt tdiendavale vastuviiteteatisele esitatud vastust.

Selle kohta tuleb mirkida, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi ja pohjendas néuetekohaselt oma
keeldumist lisada toimikusse toenditena apellantide vastus tdiendavale vastuviiteteatisele. Nimelt
mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 24 digesti, et vastus esitati pirast menetluse suulise
osa loppemist, ning asus siis seisukohale — ilma et apellandid oleksid seda hinnangut Euroopa Kohtus
vaidlustanud —, et iikski Uldkohtu kodukorras ette niahtud tingimus Uldkohtu menetluse suulise osa
uuendamiseks ei ole tdidetud.

14 ECLILLEU:C:2021:76



90

91

92

93

94

95

96

97

98

KontuoTsus 28.1.2021 — Kontuast C-466/19 P
QuaLcomm JA QuaLcoMM EUROPE Vs. KOMISJON

Seega tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda viite viies osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata ja seega
apellatsioonkaebuse kolmas viide tervikuna tagasi liikata.

Neljas viiide, mis puudutab vaidlusaluse otsuse proportsionaalsuse hindamist

Apellatsioonkaebuse neljandas viites viitavad apellandid faktivigadele ja digusnormi rikkumisele ning
nendega seotud tdendite moonutamisele, mida Uldkohus olevat teinud vaidlusaluse otsuse
proportsionaalsuse hindamisel. See apellatsioonkaebuse viide koosneb neljast osast.

Esimene kuni kolmas osa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimeses kuni kolmandas osas vaidlustavad apellandid Uldkohtu
hinnangu vaidlusaluse otsusega noutud teabe proportsionaalsusele.

Esimeses viiteosas heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta ei moistnud véi jittis koguni tihelepanuta
juhtumi teatud olulised asjaolud ning moonutas nendega seotud tdendeid. Esiteks ei mérkinud
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85 ja 127, et komisjon ei olnud vastuviiteteatiseni
viinud uurimise iiheski etapis palunud raamatupidamisandmeid selle uurimise esemeks oleva kolme
kiibistiku iga koostisosa kohta, kuigi Uldkohus néustus selle kohtuotsuse punktis 85, et komisjon oleks
voinud need andmed igal ajal saada.

Teiseks jittis Uldkohus tihelepanuta asjaolu, et néutud andmete saamiseks olid apellandid kohustatud
tuvastama, liles leidma ja analiiisima vilistes hoiukohtades siilitatud ligikaudu 25000 lehekiilge
dokumente, mida neil ei olnud kohustust siilitada.

Teises viiteosas vaidlustavad apellandid Uldkohtu jirelduse, et komisjoni teatud kiisimustele
vastamiseks pakutud vorm ei olnud siduv. Sellega seoses heidavad nad koigepealt Uldkohtule ette, et
see rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 moistet ,teave” kasitleva kohtupraktika tolgendamisel
oigusnormi. Nimelt tuleneb kohtujuristi Wahli ettepanekust kohtuasjas HeidelbergCement vs. komisjon
(C-247/14 P, EU:C:2015:694, punktid 106 ja 107), et ettevotjale saab panna iiksnes teabe esitamise
kohustuse, mitte kohustuse tdita iillesandeid, mis kuuluvad komisjoni pédevusse toimiku koostamisel,
ning et komisjonil ei ole pohimétteliselt digust kohustada teabendude otsuse adressaati esitama teavet
igal juhul kindlas vormis.

Apellandid viidavad iihtlasi, et kiesoleval juhul moonutas Uldkohus téendeid, kui ta kvalifitseeris neilt
ndutud teabe faktilisteks asjaoludeks voi dokumentideks, kuigi need olid pigem arvutused, tiksikasjad,
koodid ja oletuslikud hinnad toodete puhul, mis ei kujuta endast kliendiga kokku lepitud erilist rahalist
ajendit, ning analiitisid ja tolgendused oletuste kohta, mille olid esitanud endised to6tajad mitu aastat
tagasi.

Seejirel vaidlevad apellandid vastu Uldkohtu jireldustele, mis on esitatud vastavalt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 132 ja 133 ja mille kohaselt vaidlusaluse otsusega pakutud vormid teatud
kiisimustele vastamiseks ei olnud siduvad ja nende eesmirk oli lihtsustada apellantide iilesannet.
Tapsemalt, mis puudutab esimest jdreldust, siis vdidavad nad, et nad olid kohustatud tditma sellele
otsusele lisatud arvutustabeli, mida nad oma tavapérase tegevuse raames ei koostanud, mistottu neil
tekkisid raskused, mida arutati komisjoniga.

Lopuks vdidavad apellandid, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 135 vidralt, et asjaolu,

et komisjon pidi andma juhised selle kohta, kuidas tuleb vaidlusalusele otsusele vastata, ei tdendanud
tilemddrast tookoormust, mida vaidlusalune otsus neile pani esitatud kiisimustele vastamiseks.
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Kolmandas viiteosas vaidlevad apellandid vastu Uldkohtu kaalutlustele, mis puudutavad nende
kohustust siilitada noutud andmeid ja dokumente. Kéigepealt heidavad apellandid Uldkohtule
sisuliselt ette seda, et ta rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87, 136, 137 ja 139 o6igusnormi ja
tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis esiteks, et apellandid olid kohustatud sdilitama tidpseid andmeid
hindade ja kulude kohta alates 2008. aastast, teiseks, et nende arhiivitoimikud olid ,korrastamata®, ja
kolmandaks, et komisjon ei olnud kiisinud muud teavet peale selle, millele ainult apellantidel oli
juurdepéds.

Esimesena, sellega seoses margivad apellandid esiteks, et neil ei olnud o6iguslikku kohustust siilitada
seda tiitipi andmeid, mida vaidlusaluses otsuses nouti, ja teiseks, et nad said alles 2010. aastal teada
kaebusest, mille alusel algatati uurimine, millest véidetav rikkumine oli vaid ebaoluline osa. Nad
lisavad, et komisjon palus neilt esimest korda teavet hindade ja kulude kohta 2013. aasta juulis ning et
komisjon teavitas neid alles 2014. aasta juulis sellest, et ldbiviidud uurimine keskendub niiiid
véidetavatele turult véljatorjumise hindadele. Teisena védidavad apellandid, et nende arhiivitoimikud ei
olnud ,korrastamata“ ja et nad said esitada noutud teavet iiksnes tianu sellele, et nad siilitasid
dokumente, mida nad ei olnud kohustatud sdilitama. Kolmandana maérgivad apellandid sisuliselt, et
vastuviiteteatisest ja vaidlustatud kohtuotsuse punktist 145 néhtub, et nad said vaidlusaluses otsuses
noutud teavet oma klientide kdest, mistottu komisjon oleks voinud seda noéuda nimetatud klientidelt.

Seejirel leiavad apellandid, et kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136 ja sellele
jargnevates punktides, et noutud teave oli proportsionaalne nende jaoks kaasneva toomahuga, kuigi
juhtumi asjaolud toendasid ilmselgelt vastupidist, rikkus Uldkohus ka ise proportsionaalsuse
pohimotet.

Lopuks viidavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 147, milles Uldkohus analiiiisis nende
vdidet, mille kohaselt on keeruline edastada teavet asjaolude kohta, mis leidsid aset mitu aastat tagasi,
ja keeldumise puhul lisada toimikusse nende vastus tdiendavale vastuviiteteatisele, on rikutud
digusnorme ja tehtud faktivigu, mida analiiiisiti apellatsioonkaebuse esimese viite ja kolmanda viite
neljanda osa raames.

Komisjon véidab, et viite esimene osa ning teatavad teises ja kolmandas osas esitatud argumendid, mis
on esitatud vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 96, 98 ja 101, tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi
likata. Apellandid piirdusid nimelt oma esimeses kohtuastmes esitatud argumentide kordamisega ega
miiranud kindlaks tdendeid, mida on moonutatud, ega niidanud, milliseid vigu Uldkohus viidetavalt
tegi. Lisaks vaidlustab komisjon apellantide argumentide pohjendatuse.

Apellandid véidavad oma repliigis vastu, et nad on oma apellatsioonkaebuses selgelt ndidanud, milliseid
faktilisi asjaolusid ja tdendeid on Uldkohus moonutanud, ning nende moju vaidlusaluse otsuse
proportsionaalsuse hindamisele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimese kuni kolmanda osaga, mida tuleb analiiiisida koos,
soovitakse tdendada, et Uldkohus on teinud faktivigu, moonutanud nendega seotud tdendeid ning et
vaidlustatud kohtuotsust ei ole pohjendatud seoses vaidlusaluses otsuses noéutud teabe
proportsionaalsuse hindamisega.

Esimesena, mis puudutab nende viiteosade vastuvoetavust, siis tuleb mérkida, et osas, milles apellandid
heidavad Uldkohtule ette, et viimane télgendas teatavaid asjaolusid valesti ja tegi ilmseid hindamisviguy,
rikkus oigusnorme ja moonutas nendega seotud tdendeid, tuleb need viiteosad vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktides 42-45 meenutatud kohtupraktikale ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.
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Mis puudutab esiteks kdesoleva kohtuotsuse punktides 93 ja 96 viidatud hindamisvigu ja toendite
moonutamist, siis apellandid iiksnes mainivad neid vdidetavaid faktivigu ja moonutamisi, ilma et nad
neid kuidagi téendaksid. Teiseks, mis puudutab kédesoleva kohtuotsuse punktides 98 ja 101 viidatud
hindamisvigu ja o6igusnormi rikkumisi, siis piirduvad apellandid vastavalt Uldkohtus esitatud
argumentide kordamisega, mis péhinevad Uldkohtu poolt sonaselgelt kérvale jietud asjaoludel, ning
sellega, et nad sisuliselt seavad kahtluse alla Uldkohtu antud hinnangu kohtuasja faktilistele
asjaoludele, vditmata siiski, et neid on moonutatud.

Teisena, mis puudutab esimese kuni kolmanda viiteosa vastuvoetava osa pohjendatust, siis tuleb
koigepealt mirkida, et esimese viiteosa eesmirk on seada kahtluse alla asjaolu, et Uldkohus ei votnud
oma hinnangus sellele, kas vaidlusaluses otsuses noutud teave oli proportsionaalne, arvesse ndoutud
toomahtu, et leida iiles ja analiiiisida dokumente, mis vdivad seda teavet anda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 122 nihtub aga, et Uldkohus tunnistas sonaselgelt selle téémahu
suurust. Siiski meenutas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 121 ka seda, et vastavalt kohtupraktikale,
millele apellandid vastu ei vaidle, tuleb teabendude proportsionaalsust hinnata uurimise vajaduste
seisukohast, ilma et asjaolu, et selline ndue paneb ettevotjale olulise tookoormuse, oleks iseenesest
piisav, et tdéendada, et see on ebaproportsionaalne. Sellega seoses mirkis Uldkohus nimetatud
kohtuotsuse punktides 124—128 esiteks, et uurimise esemeks olev vididetav tegevus oli selline, mis
pohjendas suure hulga teabe esitamist, ja teiseks meenutas, et see teave oli uurimise eesmaérki silmas
pidades vajalik. Seega jireldas Uldkohus sama kohtuotsuse punktis 123 digesti, et noutud teabe
esitamiseks noutav toomaht ei ole ebaproportsionaalne, arvestades uurimise vajadusi, mis on seotud
viidetavate rikkumise eeldustega, ja seda eelkdige arvestades apellantide vastuseid vastuviiteteatisele.

Seejirel, mis puudutab teist viiteosa, milles apellandid vaidlustavad Uldkohtu hinnangu sellele, et
komisjoni pakutud vorm teatavatele vaidlusaluse otsusega esitatud kiisimustele ei ole siduv, siis tuleb
asuda seisukohale, et arvestades nende kiisimuste sonastust ja nendele vastamiseks esitatud
sissejuhatavaid markusi, mis olid sellele otsusele lisatud, ei ole apellandid suutnud tdendada, et
Uldkohus oli ilmselgelt iiletanud nimetatud otsuse moistliku hindamise piire kiesoleva kohtuotsuse
punktis 44 meenutatud kohtupraktika tihenduses, kui see kohus jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 132 ja 133 esiteks, et vaidlusalusest otsusest ei ndhtu sugugi, et komisjoni pakutud vorm
nendele kiisimustele vastamiseks oli siduv ja et apellantidel ei olnud voimalust vormi muuta, kui see
tundus sobivam, ja teiseks, et nimetatud vorm pigem lihtsustas apellantidele pandud tilesande taitmist.

Jarelikult, arvestades, et Uldkohtu jireldused, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 110,
olid piisavad, et liikkata tagasi apellantide argumendid, mille kohaselt vois vaidlusalusele otsusele
vastamiseks siduva vormi kehtestamine tdoendada, et otsusega noutud teave liheb kaugemale uurimise
eesmirgi seisukohast vajalikust, ei tooks oigusnormi rikkumine, mis vois esineda vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 131 moistet ,teave® kasitleva kohtupraktika tolgendamisel — isegi kui eeldada, et
see on toendatud — kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist. Apellantide sellekohane kriitika on
seega tulemusetu ja tuleb jdrelikult tagasi likata (vt selle kohta 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Makhlouf vs. noukogu, C-458/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:441, punkt 96 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Meta Group vs. komisjon, C-428/17 P, ei
avaldata, EU:C:2019:201, punkt 44).

Lopuks, mis puudutab kolmandat viiteosa, siis tuleb esiteks mairkida, et vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 147 kohta kiivad argumendid kattuvad eelkoige apellatsioonkaebuse kolmanda viite neljandas
osas esitatud argumentidega ning need tuleb seega tagasi liikkata samadel pohjustel, mis on esitatud
kiesoleva kohtuotsuse punktides 82—-84. Teiseks, kuivord kolmandas viiteosas heidetakse Uldkohtule
ette, et viimane rikkus oigusnorme ja tegi ilmseid hindamisvigu, kui ta maidras kindlaks, millise
ulatusega on apellantide kohustus siilitada vaidlusaluses otsuses néutud andmeid ja dokumente ning
milline on nende valduses olevate andmete ulatus, siis tuleb maérkida, et see viiteosa pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse védral tolgendamisel ja tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Nimelt tuleb mirkida, et Uldkohtu kaalutlused, mida apellandid kritiseerivad, on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 136—141 sisalduva hinnangu raames, mis anti kahe argumendi pdhjendatusele,
millega sooviti kahtluse alla seada noutud teabe proportsionaalsus. Need argumendid puudutavad
vastavalt praktilisi raskusi, mis apellantidel tekkisid osa selle teabe kogumisel, ja asjaolu, et nad olid
sunnitud komisjoni asemel to6tama, et uuesti lébi vaadata juba komisjoni valduses olevad dokumendid
tegemaks kindlaks eelkoige see, millist teavet ei olnud veel esitatud.

Selles kontekstis ei andnud Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136 ja 137 hinnangut
apellantide véimalikule kohustusele andmeid véi dokumente siilitada. Vastupidi, Uldkohus tunnistas, et
ettevotjatele ei saa pohimotteliselt panna kohustust esitada komisjonile dokumente, mis ei ole enam
nende valduses ja mida nad ei olnud enam seadusest tulenevalt kohustatud siilitama, leides samas, et
vihemalt alates komisjoni esimestest teabenduetest 2010. aasta juunis pidid apellandid tegutsema
suurema hoolsusega ja votma koik vajalikud meetmed, et sdilitada toendid, mis moistlikult voivad
nende valduses olla. Lisaks leidis Uldkohus — ilma et apellandid sellele vastu vaidleksid —, et nende
arhiivitoimikud ei olnud mitte ,korrastamata“, vaid et kord, mille alusel apellandid toimikuid
sailitavad, ei ole vaidlusaluse otsuse proportsionaalsuse hindamisel asjakohane.

Teiseks ei tule seisukohta, mille Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 ja mille kohaselt
ei ndhtu sellest otsusest, et komisjon noéudis muud teavet kui see, millele vaid apellantidel on
juurdepédds, kdsitada mitte nii, et sellega kinnitatakse, et noutud teavet ei saanud edastada apellantide
kliendid, vaid nii, et sellega vilistatakse, et see teave oli tervikuna komisjoni valduses, mistottu ei
olnud tal voimalik ise seda analiiiisi teha.

Koike eeltoodut arvestades tuleb apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene kuni kolmas osa tagasi
likata, kuna need on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatud, osaliselt tulemusetud ja osaliselt
pohjendamatud.

Neljas vditeosa

— Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse neljanda viite neljandas osas heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane
rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 150—-159 digusnormi, kui ta jéreldas, et vaidlusaluse otsuse
artiklis 2 ette ndhtud karistusmakse summa on proportsionaalne.

Apellandid védidavad, et nad olid tegelikult kohustatud sellele otsusele vastama, sest vastasel juhul pidid
nad tasuma &ddrmiselt suure karistusmakse, ning et vottes arvesse nimetatud otsuses esinevate suurte
nduete tditmisel ilmnenud raskusi, esines konkreetne oht, et see risk realiseerub, mistottu ei olnud
nende noue tithistada see artikkel proportsionaalsuse pohimoétte rikkumise tottu ennatlik.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse neljanda viite neljas osa puudutab 6igusnormi rikkumist, mille Uldkohus
vdidetavalt toime pani, kui ta likkkas vastuvoetamatuse tottu tagasi argumendid, et vaidlusaluse otsuse
artiklis 2 ette ndhtud karistusmakse iga pdeva kohta on ebaproportsionaalne.

Nagu Euroopa Kohus on leidnud, koosneb karistusmaksete kehtestamine mééruse nr 1/2003 artikli 24
alusel aga tingimata kahest etapist. Komisjon méédrab esimese otsusega, mis on vastu voetud selle
madruse artikli 24 16ike 1 alusel, karistusmakse. Kuna karistusmakse kogusummat ei ole kindlaks
madratud, ei saa seda otsust tditmisele poorata. Selle summa saab 16plikult kindlaks maérata iiksnes
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uue otsusega, mis voetakse vastu hiljem sama madadruse artikli 24 loike 2 alusel (vt selle kohta
21. septembri 1989. aasta kohtuotsus Hoechst vs. komisjon, 46/87 ja 227/88, EU:C:1989:337,
punkt 55).

Seega ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta asus kdigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 155
ja 156 seisukohale, et madruse nr 1/2003 artikli 24 loikes 1 viidatud otsus on selles menetluses esialgne
ega tekita seega siduvaid oiguslikke tagajargi, kuna see on iiksnes osa menetlusest, mille loppedes
komisjon voib vastu votta otsuse, millega médratakse 1oplikult kindlaks karistusmakse kogusumma ja
mille saab seega tditmisele podrata. Seejirel, olles mérkinud, et vaidlusalune otsus on see, millega
miirati karistusmakse selle sitte tihenduses, millele apellandid pealegi vastu ei vaidle, véis Uldkohus
selle kohtuotsuse punktides 157 ja 158 digesti jareldada, et selle otsuse artikkel 2 ei tekita siduvaid
oiguslikke tagajérgi.

Seega jireldas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 159 samuti péhjendatult, et apellantide
argumendid, et selles artiklis ette ndhtud karistusmakse summa on ebaproportsionaalne, ei puuduta
vaidlustatavat akti ja on seetdttu vastuvoetamatud. Nimelt ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikast, et pohimotteliselt on vaidlustatavad aktid sellised meetmed, millega 16plikult
kinnitatakse liidu institutsiooni, organi voi asutuse seisukoht haldusmenetluse 16pus ja mille eesmark
on tekitada siduvaid oiguslikke tagajargi, mis voivad hageja huve mdjutada, kuid vaidlustatavateks
aktideks ei ole eelkdige vahepealsed meetmed, mille eesmérk on valmistada ette 16plik otsus ja millel
konealused tagajarjed puuduvad (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse neljanda viite neljas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata ja
seega apellatsioonkaebuse neljas vdide tervikuna tagasi liikata.

Viies vdide, et toendamiskoormist kdsitlevaid norme on vddralt kohaldatud

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse viiendas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane kohaldas viiralt
toendamiskoormist késitlevaid norme seoses ELTL artikli 102 rikkumistega, kui ta liikkkas tagasi
apellantide viite selle toendamiskoormise alusetu {imberpooramise kohta.

Esiteks vaidlevad apellandid vastu Uldkohtu jireldustele, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 173 ja 174 ja mille kohaselt komisjon ei iritanud nende raamatupidamisarvestust
auditeerida, vaid soovis saada vajalikke toendeid, et votta arvesse kriitikat, mille apellandid olid
esitanud oma vastuses vastuviiteteatisele, ning et nii toimides ei palunud komisjon apellantidel tdita
ilesandeid tema asemel. Sellega seoses vdidavad apellandid, et noutud teave ei olnud asjakohane ega
vajalik ning et Uldkohus ei vastanud kiisimusele, kas vaidlusaluses otsuses oli komisjon néudnud, et
nad tdidaksid toimiku koostamise ja seega selle institutsiooni padevusse kuuluvaid iilesandeid. Nimelt
viidavad apellandid, et paludes neil kontrollida koiki oma raamatupidamisdokumente, oli see otsus
tegelikult neile ,pannud tilesandeks” koostada uus toimik, ilma et see oleks olnud vajalik selleks, et
komisjon saaks nende argumentidele vastata.

Teiseks leiavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 175 Uldkohtu tehtud jireldus, et
nimetatud otsuses palus komisjon neil iiksnes esitada dokumente, mis kinnitavad nende endi viidet, et
nad tuginesid asjakohasele kohtupraktikale ja selle institutsiooni juhistele, ei ole piisavalt pdhjendatud,
ning kordavad, et sama otsusega palus nimetatud institutsioon neil tdendada, et nad tegutsesid
kooskélas seadusega, mis kujutab endast toendamiskoormise ,lubamatut® imberpdoramist.

Komisjoni vaidleb nendele argumentidele vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse viiendas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette, et viimane liikkkas viaralt
tagasi neljanda viite, mis kasitles tdendamiskoormise {imberpooramist, kuna komisjon noudis neilt
tema padevusse kuuluvate tilesannete téditmist.

Mis puudutab esimesena argumente, mis esitati vaidlustatud kohtuotsuse punktide 173 ja 174
vaidlustamiseks, siis tuleb esiteks rohutada, et nendes punktides on viidatud analiiiisile, mille
Uldkohus viis labi vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106 ja 107 ning punktides 138—140,
kui ta hindas esimest ja teist vdidet, mis kasitlevad vastavalt vaidlusaluse otsusega noutud teabe
vajalikkust ja proportsionaalsust, mida apellandid ei suutnud oma apellatsioonkaebuse kolmandas ja
neljandas viites kahtluse alla seada. Teiseks tuleb mairkida, et need argumendid pohinevad sisuliselt
samadel kaalutlustel kui need, mis esitati ja liikati tagasi apellatsioonkaebuse kolmanda viite kolmanda
osa ja neljanda viite kolmanda osa analiiisimisel. Seega tuleb ka need argumendid pohjendamatuse
tottu tagasi liikata.

Mis puudutab teisena argumente selle kohta, et vdidetavalt ei ole pohjendatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 175 esitatud jareldust, mille kohaselt komisjon ei palunud apellantidel tdendada, et nad on
jarginud seadust, siis tuleb madrkida, et nende argumentidega soovivad apellandid tegelikult seada
kahtluse alla Uldkohtu hinnangu vaidlusaluse otsuse sisule, vditmata siiski, et seda on moonutatud.
Seevastu piirduvad nad esimeses kohtuastmes esitatud neljanda vidite raames esitatud argumentide
kordamisega, mis pohinevad selle otsuse sellisel télgendusel, mille Uldkohus sénaselgelt tagasi liikkas.
Jarelikult tuleb need argumendid vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 42-45 meenutatud
kohtupraktikale ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Neil asjaoludel tuleb apellatsioonkaebuse viies viide litkkata osaliselt ilmselge vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi.

Kuues viide, mis puudutab hinnangut sellele, et on rikutud oéigust keelduda enda vastu iitluste
andmisest

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kuuendas viites heidavad apellandid Uldkohtule ette digusnormide rikkumist ja
faktivigu ning nendega seotud tdendite moonutamist ning pohjenduse puudumist viienda viite
hindamisel, mille kohaselt on rikutud 6igust keelduda enda vastu iitluste andmisest.

Koigepealt viidavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 186, milles Uldkohus
sissejuhatuseks markis, et apellandid piirduvad sellele rikkumisele abstraktse viitamisega, on tehtud
vigu, nagu ndhtub nende esimeses kohtuastmes esitatud argumentidest.

Seejérel viidavad apellandid, et samadel pohjustel kui need, mis on esitatud selle kohtuotsuse
punkti 175 kohta, ei ole piisavalt pohjendatud Uldkohtu jireldus selle kohtuotsuse punktis 190, mille
kohaselt ei kohusta vaidlusalune otsus apellante andma hinnanguid, mis sunniksid neid tunnistama, et
nad tegutsesid ELTL artiklit 102 rikkudes.

Lopuks vdidavad apellandid, et Uldkohus on odigusnormi rikkunud ja teinud faktivigu vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 192 esitatud jarelduses, milles liikati tagasi nende argumendid, et vaidlusalune
otsus rikub digust keelduda enda vastu iitluste andmisest, kuna see kohustab neid esitama dokumente,
mida ei saa kvalifitseerida ,,0lemasolevateks“ dokumentideks.
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Tapsemalt rikkus Uldkohus esiteks digusnormi, kui ta tdlgendas 28. aprilli 2010. aasta kohtuotsust
Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon (T-446/05, EU:T:2010:165, punkt 328) ja jareldas, et
noue esitada dokument, mida ei saa kvalifitseerida ,olemasolevaks“ dokumendiks, ei riku tingimata
oigust keelduda enda vastu iitluste andmisest, samas kui selles kohtuotsuses on piirdutud iiksnes
sellega, et margitakse, et pelk kohustus vastata puhtfaktilistele kiisimustele ei riku kaitsedigusi voi
oigust odiglasele kohtumenetlusele.

Teiseks pohineb vaidlustatud kohtuotsuse punkt 192 faktiveal, kuna vaidlusaluse otsusega palus
komisjon apellantidel esitada teavet, mida ei saa kvalifitseerida asjaoludeks voi dokumentideks, ning
toendada, et nad on votnud ennetavaid meetmeid liidu konkurentsieeskirjade nduete tditmiseks,
kusjuures selle toendamata jdatmine jatab mulje, et nad ei ole oma kohustust téditnud.

Komisjon viidab, et kuna apellandid piirdusid sellega, et esitasid Euroopa Kohtule viite oma
argumentidele, mille nad Uldkohtus olid esitanud, tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punktide 186 ja 192
vastu esitatud argumendid, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 134 ja 138,
vastuvOoetamatuse tottu tagasi lilkata ning et apellatsioonkaebuse kuues viide tuleb samuti
pohjendamatuse tottu tagasi litkata. Apellandid vdidavad oma repliigis, et need argumendid on
vastuvoetavad just selle viite tottu.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kuuendas viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus on teinud faktivigu ja
rikkunud o6igusnorme ning moonutanud nendega seotud tdendeid ning jdtnud esitamata pohjendused,
kui ta hindas seda, et komisjon rikkus véidetavalt vaidlusaluses otsuses 0igust mitte anda enda vastu
ttlusi.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse selle viite vastuvoetavust, siis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktides 42-45 meenutatud kohtupraktikast, et kuna vaidlustatud kohtuotsuse punkti 186
puudutavad argumendid pohinevad iiksnes esimeses kohtuastmes esitatud argumentidel, millele
apellandid vaid viitavad, tuleb need argumendid ilmselge vastuvoetamatuse tottu tagasi likkata. Sama
kehtib argumentide kohta, et Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 192 faktivea, kuna
esiteks pohinevad need argumendid samadel kaalutlustel kui need, mis on esitatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 96 ja mis on siinse kohtuotsuse punktis 107 vastuvoetamatuse tottu tagasi
lilkkatud, ning teiseks, kuna apellandid vaidlustavad Uldkohtu hinnangu vaidlusaluse otsuse sisu kohta,
vditmata siiski, et seda on moonutatud.

Mis puudutab apellatsioonkaebuse selle viite vastuvoetavat osa, siis tuleb koigepealt meenutada, et
madruse nr 1/2003 pohjenduse 23 kohaselt ei saa komisjoni teabe noudmise otsust téitvaid ettevotjaid
sundida rikkumise toimepanekut tunnistama, kuid nad on igal juhul kohustatud vastama faktilistele
kiisimustele ja esitama dokumente, isegi kui seda teavet vdidakse rikkumise kindlakstegemisel
kasutada nende voi mone teise ettevotja vastu.

See pohjendus kordab sisuliselt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt on komisjonil
oigus kohustada ettevotjat esitama kogu vajaliku informatsiooni asjaoludest, mis vdivad olla sellele
ettevotjale teada, ja vajaduse korral edastama komisjonile ettevotja valduses olevaid dokumente
konealuste asjaolude kohta, isegi kui konealuste dokumentide pohjal voib tdendada asjaomase
ettevotja voi mone muu ettevotja konkurentsivastast tegevust. Ehkki komisjon ei saa kohustada seda
ettevotjat esitama vastuseid, millega viimane tunnistaks rikkumise olemasolu, mille tdendamine on
komisjoni {ilesanne, ei saa see ettevotja siiski jdtta vastamata dokumentide esitamise nouetele
pohjendusega, et neile vastates oleks ta kohustatud enda vastu tunnistusi andma (vt selle kohta
18. oktoobri 1989. aasta kohtuotsus Orkem vs. komisjon, 374/87, EU:C:1989:387, punktid 27, 34 ja 35,
ning 29. juuni 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432,
punktid 41-44 ja 48).
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Mis puudutab aga esimesena argumente, et vdidetavalt ei ole pohjendatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 190 tehtud jareldust, et paludes apellantidel esitada dokumente, mis kinnitavad nende endi
vdidet, et nad tuginesid asjakohasele kohtupraktikale ja komisjoni juhistele, ei kohustanud komisjon
apellante andma hinnangut, mille alusel nad tunnistaksid ELTL artikli 102 rikkumist, siis tuleb
mirkida, et need argumendid tuginevad samadele etteheidetele kui need, mis esitati vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 175 kohta, ning need tuleb jarelikult samadel pohjustel kui need, mis esitati
kéesoleva kohtuotsuse punktis 131, tagasi liikata.

Igal juhul tuleb mirkida, et Uldkohus pohjendas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 190 tehtud jireldust
diguslikult piisavalt. Kéigepealt tuletas Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 180, 182 ja 183 meelde
kiesoleva kohtuotsuse punktis 143 viidatud kohtupraktikat. Seejirel jireldas Uldkohus eelkoige
omaenda kohtupraktikale tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 184 ja 185, et esiteks peab
liidu kohus kontrollima, kas juhul, kui vaidlustatakse teabendudes esitatud kiisimuse ulatus, vorduks
adressaadi vastus toepoolest rikkumise toimepanemise tunnistamisega, ja teiseks seda, et puhtalt
faktilisi vastuseid ei saa pohimotteliselt pidada selliseks, et nendega kohustataks adressaati tunnistama
rikkumise toimepanemist. Jarelikult vois Uldkohus eespool viidatud kohtupraktika alusel, millele
apellandid pealegi vastu ei vaidle, jireldada vaidlustatud kohtuotsuse punktides 187 ja 190, et kuna
vaidlusaluses otsuses noutud teave on puhtfaktiline, seisnedes eelkodige sisedokumentide esitamise
nodudes, siis ei kohustanud selle teabe esitamine apellante andma hinnangut, mis viiks selleni, et nad
tunnistavad ELTL artikli 102 rikkumist.

Mis puudutab teisena argumente selle kohta, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 192
viidetavalt Sigusnormi rikkunud, siis tuleb mirkida, et Uldkohus tolgendas oigesti 28. aprilli
2010. aasta kohtuotsusest Amann & Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon (T-446/05, EU:T:2010:165,
punkt 328) tulenevat kohtupraktikat nii, et kuivord see vilistab selle, et kohustus esitada
olemasolevaid dokumente voib rikkuda kaitsedigusi, ei saa seda kohtupraktikat a contrario tdlgendada
nii, et see tdhendab, et igasugune ndue esitada dokument, mida ei saa lugeda ,olemasolevaks®, rikub
tingimata neid digusi, eelkodige digust keelduda enda vastu iitlusi andmast.

Nimelt tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 143 meenutatud kohtupraktikast, et ettevotja voib
vabaneda kohustusest edastada kogu vajalik teave kéesoleva kohtuotsuse punktides 68—70 viidatud
kohtupraktika tdhenduses vaid juhul, kui ettevotja on kohustatud andma vastuseid, millega ta peaks
rikkumise olemasolu tunnistama. Kiesolevas asjas leidis Uldkohus — ilma et apellandid sellele
jareldusele vastu vaidleksid —, et see ei ole nii, kuna nad ei esitanud iihtegi konkreetset argumenti, mis
voiks toendada, et asjaolu, et komisjoni kiisimustele vastamiseks tuleb noéutud faktilised andmed
vormistada dokumendis, mille eesmérk on need komisjoni jaoks lihtsamini médistetavaks teha, voib
iseenesest rikkuda digust keelduda enda vastu titlusi andmast.

Eeltoodu alusel tuleb apellatsioonkaebuse kuues viide liikata osaliselt ilmselge vastuvdoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi.

Kuivord koik viited liikati tagasi, siis tuleb apellatsioonkaebus jdtta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt, mida kodukorra
artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist noéudnud ning Qualcomm ja Qualcomm Europe on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja moista nendelt ettevotjatelt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Qualcomm Inc-ilt ja Qualcomm Europe Inc-ilt.

Allkirjad
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