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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

9. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — ELTL artikli 20 16ike 2 punkt a — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47
teine 16ik — Maarus (EU) nr 1206/2001 — Liikmesriikide kohtute vaheline koosto6 toendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades — Artikli 1 ldike 1 punkta — Maéédrus (EL) nr 1215/2012 —
Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Artikli 5
l16ige 1 — Rahuldamata nouded — Kohtuotsused — Maksekédsk — Kéittetoimetamine — Volgnik,
kes elab tundmatul aadressil muus liikmesriigis kui see, kus asub asja menetlev kohus

Liidetud kohtuasjades C-208/20 ja C-256/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski Rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) 14. mai
2020. aasta otsusega (C-208/20) ja 10. juuni 2020. aasta otsusega (C-256/20) esitatud kaks
eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 14. mail 2020 ja 10. juunil 2020,
menetlustes
»Toplofikatsia Sofia“ EAD,
»CHEZ Elektro Bulgaria“ AD,
»Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia“ EOOD (C-208/20),
ja
»Toplofikatsia Sofia“ EAD (C-256/20),
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
(ettekandja) ja kohtunik M. Safjan,

kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia® EOOD, esindaja: Y. B. Yanakiev,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja I. Zaloguin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada ELTL artikli 20 loike 2 punkti a
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 47 teise loiguga, noukogu
28. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koost66 kohta
téendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 174, lk 1; ELT eriviljaanne 19/04,
lk 121; parandus ELT 2018, L 81, lk 85) artikli 1 16ike 1 punkti a ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 5 16iget 1.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on iihelt poolt kohtuasjas C-208/20
»Loplofikatsia Sofia“ EAD, ,CHEZ Elektro Bulgaria“ AD ja ,,Agentsia za control na prosrocheni

zadalzhenia® EOOD ning kohtuasjas C-256/20 Toplofikatsia Sofia ning teiselt poolt fiiisilised
isikud, kes menetluses ei osale, ning mis puudutavad rahuldamata nouete sissendudmist.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1206/2001
Maaruse nr 1206/2001 artikkel 1 satestab:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui liikkmesriigi kohus kooskélas
konealuse riigi 6igusaktidega:

a) palub teise liikkmesriigi paddeval kohtul téendeid koguda; voi
b) taotleb voimalust koguda téendeid vahetult teises liikmesriigis.

2. Taotlust ei saa esitada selliste tdoendite saamiseks, mis ei ole moeldud kasutamiseks kas
alustatud voi kavandatavas kohtumenetluses.

[...]“
Madéruse artikli 4 16ike 1 punktis b on sétestatud:

»Laotluse esitamisel kasutatakse lisas toodud vormi A voi vajaduse korral vormi I. Taotlus peab
sisaldama jargmisi andmeid:

[...]

b) menetluse poolte ja voimalike esindajate nimed ja aadressid®.
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Mddrus nr 1215/2012

Maéruse nr 1215/2012 artikli 1 1oige 1 sdtestab:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).”

Maaruse artikli 4 16ikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva médruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse sdltumata nende kodakondsusest.”

Maaruse artikli 5 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»1sikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liilkmesriigi kohtusse tiksnes
kdesoleva peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-208/20

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus, Sofiyski Rayonen sadis (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) on
pooleli kolm kohtuasja.

Esimene kohtuasi puudutab Toplofikatsia Sofia esitatud hagi, milles ta palub tuvastada, et tal on
noue fiisilise isiku vastu seoses soojusenergia tarnimisega Sofias (Bulgaaria) asuvale hoonele
parast seda, kui maksekdsumenetluses ei leitud seda isikut avalduses maérgitud aadressilt.
Nimetatud kohtu uurimine kinnitas, et see aadress on tema alaline ja kehtiv aadress, mis on
registreeritud riigi rahvastikuregistris. Naabri sonul elab see isik aga juba seitse aastat
Prantsusmaal.

Teises kohtuasjas tegi nimetatud kohus elektritarnija CHEZ Elektro Bulgaria taotlusel fiiiisilise
isiku suhtes maksekasu, kuna viimane ei olnud tasunud arveid Sofias asuvale hoonele elektri
tarnimise eest, ja andis korralduse, et maksekidsk toimetataks talle kitte CHEZ Elektro Bulgaria
ndidatud aadressile, mis vastab selle isiku alalisele ja kehtivale aadressile, mis on kantud riigi
rahvastikuregistrisse. Seda isikut oli sellelt aadressilt aga voimatu leida, sest naabri soénul elab ta
juba aasta aega Saksamaal.

Kolmandas kohtuasjas tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus voélgade sissendudmisega tegeleva
aritthingu Agentsia za control na prosrocheni zadalzhenia taotlusel maksekésu fiiisilise isiku
suhtes, kes ei olnud oma laenu iihele Sofias asuvale krediidiasutusele tagasi maksnud, ning andis
korralduse toimetada maksekdsk kitte selle driithingu mérgitud aadressile, mis vastab selle isiku
alalisele ja kehtivale aadressile, nagu see on kantud riigi rahvastikuregistrisse. Seda isikut oli
sellelt aadressilt aga voimatu leida, sest tema ema andmetel elab ta juba kolm aastat Saksamaal.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas ta peab — nii nagu tal on Bulgaaria
oiguse kohaselt kohustus omal algatusel kontrollida Bulgaarias nende isikute aadressi, kellele
tuleb kohtudokument kitte toimetada — paluma samuti teavet teise liikmesriigi padevatelt
asutustelt, kui ilmneb, et kohtu sellise otsuse adressaat, nagu on kone all pdhikohtuasjas, elab
viimati nimetatud liikmesriigis.

Peale selle on nimetatud kohtul tekkinud kiisimus mdadruse nr 1215/2012 artikli 5 loike 1
tolgendamise kohta. Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
seda sdtet tuleb tolgendada nii, et juhul, kui on tdendoline voi kindel, et volgniku harilik
viibimiskoht ei ole tema toopiirkonnas, on sellega vastuolus, kui ta teeb volgniku suhtes
maksekasu voi kui maksekdsk muutub tdidetavaks. Samuti on tal tekkinud kiisimus, kas sellisel
juhul kohustab nimetatud site teda sellise maksekésu omal algatusel tithistama.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL] artikli 20 loike 2 punkti a koostoimes harta artikli 47 teise lodiguga,
diskrimineerimiskeelu pohimotet ja riigisiseses kohtumenetluses kohaldatavate menetluslike
abindude vordvaarsuse pohimdtet ning médruse [nr 1206/2001] artikli 1 [ldike 1] punkti a
tuleb tolgendada nii, et juhul, kui vastavalt selle kohtu asukohariigi digusele, kelle poole on
poordutud, peab kohus omal algatusel hankima teavet kostja elukoha aadressi kohta oma
asukohariigis, ja tehakse kindlaks, et asjaomane kostja asub muus Euroopa Liidu liikmesriigis,
siis on liikmesriigi kohus, kelle poole on po6rdutud, kohustatud paluma teavet kostja elukoha
aadressi kohta kostja elukohariigi padevatelt asutustelt?

2. Kas maédruse [nr 1215/2012] artikli 5 16iget 1 tuleb koostoimes pohiméttega, et liitkmesriigi
kohus peab tagama menetlusbdigused liidu oigusnormidest tulenevate oiguste tdhusaks
kaitseks, tolgendada nii, et liikmesriigi kohus on vélgniku hariliku viibimiskoha
kindlakstegemisel, mis on riigisiseste oigusnormide kohaselt ndutav tingimus sellise
tihepoolse formaalse menetluse korraldamiseks ilma tdendite kogumiseta, nagu seda on
maksekdsumenetlus, kohustatud télgendama iga pohjendatud kahtlust, et volgniku harilik
viibimiskoht on muus Euroopa Liidu liikmesriigis, maksekdsu tegemise oigusliku aluse
puudumisena voi maksekédsu joustamata jatmise alusena?

3. Kas maédruse [nr 1215/2012] artikli 5 16iget 1 tuleb koostoimes pohiméttega, et liilkmesriigi
kohus peab tagama menetlusdigused liidu oigusnormidest tulenevate oGiguste tohusaks
kaitseks, tolgendada nii, et see paneb liikmesriigi kohtule, kes on parast konkreetse volgniku
suhtes maksekdsu tegemist tuvastanud, et tdendoliselt ei ole asjaomase voélgniku harilik
viibimiskoht kohtu asukohariigis, ja juhul, kui see asjaolu ei luba riigisiseste digusnormide
alusel asjaomase volgniku suhtes maksekédsku teha, kohustuse tehtud maksekédsk omal
algatusel tithistada, kuigi seda ei ole seadusega sonaselgelt ette ndhtud?

4. Kas juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, tuleb selles kiisimuses nimetatud satteid
tolgendada nii, et need panevad liikmesriigi kohtule kohustuse tehtud maksekiask tiihistada,
kui kohus on tehtud kontrolli kadigus kindlalt tuvastanud, et volgniku harilik viibimiskoht ei
ole selle kohtu asukohariigis, kelle poole on p66rdutud?”
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Kohtuasi C-256/20

Selles kohtuasjas tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus)
Toplofikatsia Sofia taotlusel fiitisilise isiku suhtes maksekdsu tasumata arvete eest, mis olid seotud
soojusenergia tarnimisega Sofias asuvale hoonele, ning andis korralduse toimetada maksekask
kétte volgniku alalisele ja kehtivale aadressile. Pérast kahte katset ei olnud sellelt aadressilt siiski
voimalik seda isikut leida, kuivord viimati nimetatu elab selle hoone halduri andmetel Saksamaal
ja viibib sellel aadressil harva.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kiisimust, mis on tépselt sama soOnastusega nagu
kohtuasjas C-208/20 esitatud teine, kolmas ja neljas kiisimus.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus kohtuasjas C-208/20

Kohtuasjas C-208/20 esitatud esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 20 1oike 2 punkti a koostoimes harta artikli 47 teise 16iguga,
diskrimineerimiskeelu pohimétet ja vordvaiarsuse pohimaétet ning méadruse nr 1206/2001 artikli 1
16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et juhul, kui liikmesriigi 6igusnormide kohaselt on selle
liikmesriigi kohtud kohustatud omal algatusel kindlaks tegema selles liikmesriigis nende isikute
aadressi, kellele kohtudokument tuleb kitte toimetada, siis on need kohtud ka siis, kui ilmneb, et
isik, kellele kohtuotsus tuleb kitte toimetada, elab muus liikmesriigis, kohustatud paluma teavet
selle isiku aadressi kohta viimati nimetatud liikmesriigi pddevatelt asutustelt.

Mis puudutab esimesena kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikli 20 16ike 2 punkti a koostoimes
harta artikli 47 teise 16iguga ning diskrimineerimiskeelu ja vordvairsuse pohimétteid, siis tuleb
koigepealt meenutada, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetluses peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev kohtuasi ja need liidu 6igusnormid, mille
tolgendamist on taotletud, olema sedavord seotud, et see tdlgendus on objektiivselt vajalik otsuse
jaoks, mille see kohus peab tegema (20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Bezirkshauptmannschaft
Kirchdorf, C-293/20, ei avaldata, EU:C:2021:44, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus réhutanud seda, kui oluline on, et riigisisene kohus néitaks dra
tdpsed pohjused, miks ta kahtleb liidu 6iguse tolgenduses ja peab vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimused. Sellega seoses on méodapadsmatu, et riigisisene kohus selgitaks
eelotsusetaotluses endas kas voi minimaalselt pohjusi, miks ta on valinud liidu odiguse sétted,
mida ta palub toélgendada, ning seost, mis tema hinnangul on nende sitete ja tema menetluses
olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Adusbef jt, C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad nouded on sonaselgelt esitatud Euroopa Kohtu
kodukorra artiklis 94, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab ELTL artiklis 267 sitestatud
koostdo raames teadma ning millest ta peab rangelt kinni pidama. Need noéuded on esitatud ka
Euroopa Liidu Kohtu soovituste liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019,
C 380, lk 1) punktis 15 (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Adusbef jt, C-686/18, EU:C:2020:567,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Ent kdesoleval juhul ei ilmne esiteks kohtuasjas C-208/20 esitatud eelotsusetaotlusest, et
pohikohtuasjadel oleks mingigi seos ELTL artikli 20 16ike 2 punktiga a koostoimes harta artikli 47
teisega loiguga ning samuti diskrimineerimiskeelu ja vordvadrsuse pohimottega.

Teiseks ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjuseid, miks tema arvates on nende sétete ja
pohimotete tolgendamine vajalik nende kohtuasjade lahendamiseks, ega selgita, milline seos on
tema hinnangul nende kohtuasjade ja pohikohtuasjas késitletavate riigisiseste digusnormide vahel.

Jarelikult on esimene kiisimus nende sdtete ja pohimotete tolgendamist puudutavas osas
vastuvoetamatu.

Mis puudutab teisena madruse nr 1206/2001 artikli 1 1dike 1 punkti a tolgendamist, siis tuleb
meenutada, et selle siatte kohaselt kohaldatakse seda maarust tsiviil- ja kaubandusasjades, kui
liilkmesriigi kohus kooskolas oma riigi digusaktidega palub teise liikmesriigi padeval kohtul
toendeid koguda.

Sellise isiku aadressi kindlakstegemine, kellele kohtuotsus tuleb kitte toimetada, ei ole aga selle
satte tahenduses ,toendite kogumine®, mis kuulub selle méaéruse kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb markida, et sama maéruse artikli 4 16ike 1 punkti b kohaselt tuleb taotluses
mairkida muu hulgas menetluse poolte nimed ja aadressid.

Sellest jareldub, et méérus nr 1206/2001 ei reguleeri liilkmesriigi kohtu taotlust, mille ese on isiku —
kellele kohtuotsus tuleb kitte toimetada — aadressi viljaselgitamine teises liikmesriigis, mistottu ei
ole see madrus kohaldatav sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-208/20 vastata, et
madruse nr 1206/2001 artikli 1 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav
olukorras, kus iihe liikmesriigi kohus piiiiab teises liikkmesriigis vélja selgitada selle isiku aadressi,
kellele kohtuotsus tuleb kitte toimetada.

Teine kuni neljas kiisimus kohtuasjas C-208/20 ning kolm kiisimust kohtuasjas C-256/20

Kohtuasjas C-208/20 esitatud teise kuni neljanda kiisimusega ja kohtuasjas C-256/20 esitatud
kolme kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 5 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriigi
kohus teeb maksekdsu volgniku suhtes ja teataval juhul see, et see maksekésk joustub, voi paneb
see kohtule kohustuse see maksekdsk tiihistada, kui on tdendoline voi kindel, et selle volgniku
harilik viibimiskoht ei ole selle kohtu t66piirkonnas.

Nimetatud sitte kohaselt voib isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, esitada hagi teise
liilkmesriigi kohtusse tiksnes selle maaruse II peatiiki 2.—7. jaos sitestatud korras.

Koigepealt tuleb markida, et nagu ilmneb ELTL artikli 267 sonastusest endast, peab taotletavat
eelotsust olema ,vaja“ eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses olevas kohtuasjas
»otsuse tegemiseks”. Seega eeldab eelotsusemenetlus eelkoige liikmesriigi kohtus tegelikult
pooleli olevat menetlust, mille raames palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta
eelotsust (24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine),
C-510/19, EU:C:2020:953, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul ndhtub aga eelotsusetaotlustest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on
pohikohtuasja kostjate suhtes maksekdsud juba teinud ja et ta tuvastas alles nende
kohtumaddruste kéttetoimetamise etapis nendele kostjatele, et kostjad ei ela enam tema
toopiirkonnas, vaid tdendoliselt teises liikkmesriigis ja tundmatutel aadressidel.

Jarelikult ei ole neil asjaoludel méadruse nr 1215/2012 artikli 5 16ike 1 tdlgendamine ilmselgelt
vajalik selleks, et voimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtul pohjendada oma pédevust nende
maksekéskude tegemiseks, sest see kohus on need maksekisud juba teinud, ja seega on ta enne
nende tegemist paratamatult seda pddevust tunnustanud.

Sellest jareldub, et teine kiisimus kohtuasjas C-208/20 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-256/20 on
vastuvoetamatud, kuna need puudutavad kiisimust, kas selle sdttega on vastuolus, kui liikkmesriigi
kohus teeb sellistel asjaoludel volgniku suhtes maksekésu, kui on tdendoline voi kindel, et selle
volgniku harilik viibimiskoht ei ole selle kohtu to6piirkonnas.

Mis puudutab kiisimusi, kas niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb maédruse
nr 1215/2012 artikli 5 1oiget 1 tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui asjaomase kohtu tehtud
maksekdsk muutub tdidetavaks, voi et see paneb sellele kohtule kohustuse need maksekéasud
tihistada, siis piisab nendingust, et sellel sdttel ei ole mingit seost liikmesriikide
menetlusnormidega, mis reguleerivad esiteks tingimusi, millal kohtuotsused muutuvad
tdidetavaks, ja teiseks nende otsuste kehtivust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et maddruse nr 1215/2012 eesmark ei ole iihtlustada liikkmesriikide
menetluseeskirju, vaid reguleerida nende riikide vahelistes suhetes kohtualluvust tsiviil- ja
kaubandusasjades ning lihtsustada kohtuotsuste tditmist (31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna selles médruses ei ole kindlaks madratud kohtuotsuste tdidetavuse ega nende kehtivuse
tingimusi, kuuluvad sellised tingimused seetottu liikmesriikide menetlusautonoomiasse (vt selle
kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Nothartova, C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuna médruse nr 1215/2012 artikli 5 16ige 1 ei ole kohaldatav niisugusele olukorrale, nagu
on kone all pohikohtuasjas, ei saa asuda seisukohale, et otsus — mille eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab tegema seoses maksekdsu tdidetavaks muutumisega voi sellise maksekdsu
kehtivusega niisuguses olukorras — voib jatta selle sédtte kohaldamise soovitava toimeta.

Neil asjaoludel tuleb vastata kohtuasjas C-208/20 esitatud teisele kuni neljandale kiisimusele ja
kohtuasjas C-256/20 esitatud kolmele kiisimusele nii, et madruse nr 1215/2012 artikli 5 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui volgniku suhtes tehtud maksekdsk muutub
tdidetavaks ja see ei née ette selle maksekasu tithistamise kohustust.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KoHtuotsus 9.9.2021 — LupeTtub KOHTUASJAD C-208/20 1A C-256/20
TOPLOFIKATSIA SOFIA JT

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 28. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise
koost6o kohta toendite kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 16ike 1 punkti a
tuleb télgendada nii, et see ei ole kohaldatav olukorras, kus iihe liikmesriigi kohus piiiiab
teises liikmesriigis vilja selgitada selle isiku aadressi, kellele kohtuotsus tuleb kitte
toimetada.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui
volgniku suhtes tehtud maksekisk muutub tiidetavaks ja see ei nie ette selle maksekisu
tithistamise kohustust.

Allkirjad
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