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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdinne — Varjupaigapoliitika —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithised nouded — Direktiiv
2013/32/EL — Artikkel 40 — Korduv taotlus — Uued dokumendid voi toendid — Moiste —
Ajaolud, mis olid olemas juba enne 16pliku otsuse tegemist varasemas varjupaigamenetluses —
Res judicata pohimote — Taotlejast olenev pohjus
Kohtuasjas C-18/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
18. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
16. jaanuaril 2020, menetluses jargmise isiku suhtes:
Xy,
menetluses osales:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi (ettekandja) ja
]. Passer,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja C. Drexel,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja A. Pagacova,

Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

Prantsusmaa valitsus, esindajad: E. de Moustier ja D. Dubois,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja M. M. Tétrai,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, H. Leupold ja J. Tomkin,
olles 15. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja nodukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse tihiste nouete kohta
(ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 40 tolgendamist.
Taotlus esitati XYi ja Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyli (Austria foderaalne migratsiooni-

ja pagulasamet, edaspidi ,amet“) vahelises kohtuvaidluses seoses sellega, et viimati nimetatu
lilkkas tagasi XYi esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2005/85/EUI

Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnoéuete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13) tunnistati
direktiiviga 2013/32 kehtetuks alates 21. juulist 2015. Direktiivi 2005/85 artikli 34 16ige 2 sitestas:

»Liikmesriigid voivad siseriiklikes digusaktides sdtestada artikli 32 kohase esialgse ldbivaatamise
menetluse. Nende eeskirjadega voib muu hulgas:

[...]

b) nouda asjaomaselt taotlejalt tema késutusse joudnud uue teabe esitamist teatud aja jooksul
parast teabe omandamist;

[...]"
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Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pohjendustes 3, 18 ja 36 on mérgitud:

»(3) Oma erakorralisel kohtumisel Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 otsustas Euroopa
Ulemkogu piiiielda sellise Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise poole, mis pdhineb
28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonil, mida on muudetud 31. jaanuari
1967. aasta New Yorgi protokolliga, [...] tdielikul kohaldamisel, millega kinnitatakse tagasi-
ja vdljasaatmise lubamatuse pohimaotet ja tagatakse, et kedagi ei sunnita naasma riiki, kus
teda ohustab tagakiusamine.

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist, on nii lilkmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(36) Kui taotleja esitab korduva taotluse ilma uusi tdoendeid voi viiteid esitamata, oleks
ebaproportsionaalne kohustada liikmesriike labivaatamismenetlust tdies ulatuses uuesti
korraldama. Sellisel juhul peaksid liikmesriigid olema vodimalus litkkata taotlus tagasi
pohjusel, et see on res judicata pohimotte kohaselt vastuvoetamatu.”

Selle direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad kehtestada voi sdilitada rahvusvahelise kaitse andmise ja selle dravotmise
menetlusele soodsamad nouded, kui need néuded on kéiesoleva direktiiviga kooskolas.”

Selle direktiivi artikli 28 16iked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Kui on piisav alus arvata, et taotleja on oma taotluse kaudselt tagasi votnud voi sellest
loobunud, tagab liikmesriik, et menetlev ametiasutus teeb kas otsuse taotluse ldbivaatamise
lopetamise kohta vo6i juhul, kui menetlev ametiasutus peab taotlust selle sisu piisava
labivaatamise jdrel kooskoélas [Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta]
direktiivi 2011/95/EL[, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9)] artikliga 4, litkkkab taotluse tagasi.

Liikmesriigid voivad eeldada, et taotleja on oma rahvusvahelise kaitse taotluse kaudselt tagasi
votnud voi sellest loobunud, eelkdige juhul kui on kindlaks tehtud, et:

a) taotleja ei ole vastanud ndudmistele esitada oma taotluse seisukohalt olulist teavet
[direktiivi 2011/95/EL] artikli 4 pohjal voi ei ole ilmunud isiklikule vestlusele, nagu on ette
ndhtud kdesoleva direktiivi artiklites 14 kuni 17, védlja arvatud juhul, kui taotleja toestab
moistliku aja jooksul, et ta ei saanud seda teha temast mitteolenevatel pohjustel;
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b) taotleja varjab end voi on lahkunud loata oma elukohast voi kohast, kus teda hoiti, ilma et ta
oleks moistliku aja jooksul padeva ametiasutusega ithendust votnud, voi kui taotleja ei ole
moistliku aja jooksul tditnud kohustust kohale ilmuda voi muul viisil {thendust votta, vélja
arvatud juhul, kui taotleja toestab, et ta ei saanud seda teha temast mitteolenevatel pohjustel.

Liikmesriigid voivad kdesolevate sétete rakendamisel kehtestada tahtajad voi suunised.

2. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal, kes votab pddeva ametiasutusega uuesti ithendust pérast
seda, kui kdesoleva artikli 16ikes 1 osutatud otsus taotluse ldbivaatamise lopetamise kohta on vastu
voetud, on digus nduda oma juhtumi uut lébivaatamist voi 6igus esitada uus taotlus, mille suhtes
ei kohaldata artiklites 40 ja 41 osutatud menetlust.

Liikmesriigid voivad ette ndha vahemalt iheksakuuse téhtaja, pdrast mida ei saa taotleja juhtumit
enam uuesti liabi vaadata voi péarast mida esitatud uut taotlust voib kisitada korduva taotlusena, mille
suhtes kohaldatakse artiklites 40 ja 41 osutatud menetlust. Liikmesriigid voivad sitestada, et taotleja
juhtumit voib uuesti késitleda ainult iiks kord.

Liikmesriigid tagavad, et sellist isikut ei saadeta tagasi, kui see on vastuolus tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimoéttega.

Liikmesriigid vdivad lubada menetlevatel ametiasutustel jatkata taotluse ldbivaatamist sellest etapist,
kus see lopetati.”

Sama direktiivi artikli 33 1oike 2 kohaselt:

»Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi
dokumente ega tdendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on vodimalik késitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna [direktiivi 2011/95/EL] alusel; voi

[...]“
Direktiivi 2013/32 artikli 40 ,Korduv taotlus” ldiked 1-5 ndevad ette:

»1. Kui liikmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid
selgitusi voi korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi
korduva taotlusega kaasnevad dokumendid ldbi eelneva taotluse ldbivaatamise raames voi
labivaatamisele kuuluva otsuse voi edasikaebuse ldbivaatamise raames, kui padevad
ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi
korduva taotlusega kaasnevaid dokumente.

2. Selleks et teha artikli 33 loike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetavuse kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida,
kas on tuvastatud voi kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi toendeid, mis aitavad kindlaks
teha, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna [direktiivi 2011/95/EL] alusel.
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3. Kui kéesoleva artikli 1oikes 2 osutatud esmase kontrollimise tulemusel joutakse jareldusele, et
on tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis olulisel maaral
suurendavad toendosust, et taotlejat saab késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele
vastava isikuna [direktiivi 2011/95] alusel, vaadatakse taotlus uuesti ldbi vastavalt II peatiikile.
Liikmesriigid voivad ette ndha ka muid pohjuseid korduva taotluse uuesti labivaatamiseks.

4. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taotlus vaadatakse uuesti ldbi ainult juhul, kui asjaomane
taotleja ei saanud temast mitteolenevatel pohjustel eelneva menetluse kiigus toendada kiesoleva
artikli loigetes 2 ja 3 sdtestatud asjaolusid, eelkoige juhul, kui ta kasutab artikli 46 kohast digust
tohusale diguskaitsevahendile.

5. Kui korduvat taotlust ei vaadata kédesoleva artikli kohaselt uuesti labi, peetakse seda vastavalt
artikli 33 1oike 2 punktile d vastuvoetamatuks.”

Direktiivi 2013/32 artikli 42 1dikes 2 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad siseriiklikes oigusaktides sdtestada artikli 40 kohase esmase kontrolli
eeskirjad. Nende eeskirjadega voib muu hulgas:

a) kohustada asjaomast taotlejat esitama asjaolud ja toestama toendite digsust, mis digustavad
uue menetluse algatamist;

b) lubada teha esmast kontrolli ainult kirjaliku taotluse alusel ilma isikliku vestluseta, vilja
arvatud artikli 40 16ikes 6 osutatud juhtumite korral.

Need eeskirjad ei tohi vilistada taotlejate juurdepddsu uuele menetlusele ega viia sellise
juurdepadsu lopliku tithistamise voi olulise piiramiseni.”

Austria digus

Uldise haldusmenetluse seaduse (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. 51/1991)
(edaspidi ,AVG") § 68 16ige 1 ndeb ette:

»Vilja arvatud §-des 69 ja 71 osutatud juhtudel, peab puudutatud isikute taotlused, millega soovitakse
otsuse muutmist, mida ei saa vdi enam ei saa edasi kaevata, jitma res judicata'st tulenevalt 1dbi
vaatamata, kui ametiasutus ei nde pohjust teha kédesoleva paragrahvi loigete 2—4 kohast maarust.”

AVG §-s 69 on satestatud:

»(1) Puudutatud isiku esitatud lopetatud menetluse uuendamise taotlus rahuldatakse juhul, kui
seda otsust ei saa voi enam ei saa edasi kaevata ning

[...]

2. kui ilmnevad uued asjaolud voi tdendid, millele puudutatud isik ei saanud temast
mitteolenevatel pohjustel eelneva menetluse kiigus tugineda ning mis oleks eraldi voetuna voi
koostoimes teiste menetluse tulemustega tdoenéoliselt toonud kaasa teistsuguse sisuga otsuse,
vOi

[...]
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(2) Uuendamise taotlus tuleb esitada otsuse teinud ametiasutusele kahe néddala jooksul. Téhtaeg
hakkab kulgema alates hetkest, mil taotleja sai teada uuendamise pdhjusest; kui taotleja sai sellest
pohjusest teada aga pédrast seda, kui otsusest oli suuliselt teatatud, kuid enne kirjaliku versiooni
teatavaks tegemist, hakkab tdhtaeg kulgema alles alates sellest teatavaks tegemisest. Parast kolme
aasta moodumist otsuse vastuvotmise kuupédevast ei saa uuendamise taotlust enam esitada.
Taotlejal tuleb esitada tdendid asjaolude kohta, mis nditavad oigusaktis ettendhtud téhtajast
kinnipidamist.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Iraagi kodanik XY, kes on usutunnistuselt $iiidi muslim, esitas 18. juulil 2015 ametile
rahvusvahelise kaitse taotluse, mis jdeti 29. jaanuari 2018. aasta otsusega rahuldamata. See otsus
muutus loplikuks pérast seda, kui Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus, Austria) jattis
25. septembri 2018. aasta maidrusega rahuldamata viimase kaebuse, mille XY selle otsuse peale
esitas.

XY pohjendas nii oma rahvusvahelise kaitse taotlust kui ka kaebusi, mille ta esitas selle taotluse
29. jaanuaril 2018 tehtud rahuldamata jdtmise otsuse peale, sellega, et ta kartis Iraaki

tagasipoordumise korral oma elu pérast, sest oli keeldunud voitlemast $iiidi relvaiiksustes ja riigis
kéis endiselt soda.

4. detsembril 2018 esitas XY korduva rahvusvahelise kaitse taotluse.

Ta pohjendas seda taotlust sellega, et ta ei olnud oma varasema taotluse menetluse kaigus esitanud
tegelikku rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjust, mis tuleneb tema homoseksuaalsusest. Ta
vaitis, et kartis Iraagis oma elu parast oma seksuaalse sdttumuse tottu, mis on tema riigis ja ,tema
usu kohaselt” keelatud. Ta markis, et moistis alles parast Austriasse saabumist tdnu ithe ithenduse
toele, kellega ta 2018. aasta juunist alates suhtles, et oma homoseksuaalsuse avaldamise ei seaks
teda ohtu.

Amet jattis 28. jaanuari 2019. aasta otsusega XYi korduva taotluse vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata, leides, et selle taotlusega seati AVG § 68 16ike 1 mottes kahtluse alla varasem joustunud
keeldumisotsus, mis oli res judicata. Samuti otsustas ta, et puudutatud isik tuleb saata tagasi
Iraaki, ja médras talle kahe aasta pikkuse Austriasse sisenemise keelu.

XY esitas selle otsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (féderaalne halduskohus,
Austria). 18. maértsi 2019. aasta kohtuotsusega rahuldas see kohus kaebuse ainult Austriasse
sisenemise keelu osas ja jittis selle iilejadnud osas rahuldamata.

Kuna XY ei olnud esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel oma homoseksuaalsust
maininud, oli selle asjaolu arvessevotmine Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus,
Austria) hinnangul vastuolus esimese taotluse rahuldamata jéatmise otsusega, mis on res judicata.

XY esitas Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, milles ta
vaidlustab oma korduva taotluse vastuvoetamatuse. Oma sonul toi ta vdlja uue asjaolu, mis oleks
voimaldanud selle taotluse vastuvoetavaks tunnistada ja mis ei seisne mitte selles, et ta on
homoseksuaalne, vaid voimes seda homoseksuaalsust viljendada, mille ta Austrias olles omandas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kuna Austria oiguses ei ole antud valdkonnas
erisatteid, tuleb korduva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetavust hinnata haldusmenetluse
tildregulatsiooni alusel eelkdige selleks, et tagada varasema taotluse kohta tehtud otsuse puhul res
judicata pohimoétte jargimine.

Vastavalt AVG § 68 loikele 1 tuleb taotlused, millega soovitakse sellise otsuse muutmist, mida ei
saa voi enam ei saa edasi kaevata, jitta res judicata pohimottest tulenevalt reeglina ldbi vaatamata.

Sellega seoses tapsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisisese kohtupraktika kohaselt
voivad korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul uue menetluse algatamist Gigustada
tiksnes niisugused asjaolud, mis ilmnevad alles pérast varasemas menetluses 1opliku otsuse
tegemist ja mis muudavad oluliselt taotleja olukorda.

Seevastu AVG § 69 loike 1 punktist 2 tuleneb, et koik hilisemad taotlused, mis pohinevad
olukorral, mis oli olemas enne selle otsuse vastuvotmist, saavad kaasa tuua iiksnes varasema
menetluse uuendamise ja sedagi vaid juhul, kui taotleja jittis varasemas menetluses sellele
olukorrale tuginemata temast mitteolenevatel pohjustel.

Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seda, kas direktiivi 2013/32
artikli 40 1oigetes 2 ja 3 kasutatud uute dokumentide voi toendite, mis on tuvastatud voi mille
taotleja on esitanud, moistest tuleb aru saada nii, et see holmab iiksnes dokumente voi toendeid,
mis on alles tekkinud, voi kuuluvad selle alla ka taotleja vaited dokumentide voi téendite kohta,
mis olid olemas juba enne varasemas menetluses 16pliku otsuse tegemist.

Ta tapsustab, et Austria haldusbiguses on kasutatud esimest tolgendust. Austria diguse kohaselt
voib rahvusvahelise kaitse taotleja enne varasema taotluse menetluses otsuse tegemist olemas
olnud dokumentide voi tdendite alusel seetdttu taotleda iksnes varasema menetluse uuendamist,
juhul kui ta ei tuginenud varasemas menetluses nendele dokumentidele voi tdéenditele temast
mitteolenevatel pohjustel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et direktiivi 2013/32 artikli 40 sonastuse ebaselgust
arvestades voib toetada selle artikli teist tdlgendust, mis on margitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 24 ja millele XY praegusel juhul tugineb. Kui see on nii, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teiseks teada, kas juhul, kui riigisiseses diguses puuduvad sitted, millega voetakse iile
direktiivi 2013/32 artikkel 40 ja mis reguleerivad hilisemate taotluste menetlemist tapselt, piisab
varasema menetluse uuendamisest, et rakendada eelkdige selle direktiivi artikli 40 16iget 3, mis
ndeb ette, et kui selle direktiivi artikli 40 ldigetes 2 ja 3 sdtestatud esmane kontroll viib
jareldusele, et tuvastatud on vdi et taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdoendeid ja need
suurendavad olulisel maéral téendosust, et teda saab késitada rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel, vaadatakse taotlus uuesti labi vastavalt
direktiivi 2013/32 II peatiikile.

Kolmandaks margib see kohus, eeldades iihest kiiljest, et hilisemat taotlust pohjendades saab
tugineda uutele dokumentidele voi toenditele, millele varasema taotluse menetluses ei tuginetud
ja mis olid olemas juba enne selles menetluses 1opliku otsuse tegemist, ning teisest kiiljest, et
nimetatud menetluse uuendamisega ei ole tagatud direktiivi 2013/32 artikli 40 nduetekohane
tilevotmine, et selle sdtte niisuguse tdlgenduse kohaselt peab jaitma AVG § 68 kohaldamata.
Nimelt on nimetatud § 68 kohaselt res judicata pohimottega vastuolus see, kui rahvusvahelise
kaitse taotleja tugineb uue taotluse raames ,uutele” dokumentidele voi tdenditele, mis olid
olemas juba tema esimese taotluse 16pliku rahuldamata jéatmise otsuse tegemise ajal.
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Ent AVG § 68 kohaldamata jatmine koigi uute rahvusvahelise kaitse taotluste puhul annab
taotlejatele voimaluse oma taotlusi ilma igasuguse ajalise piiranguta ,uute“ dokumentide voi
toenditega pohjendada. AVG § 69, mis annab sellise voimaluse iiksnes olukorras, kus need
dokumendid voi tdendid jdid varasema menetluse kdigus esitamata taotlejast mitteolenevatel
pohjustel, néeb ette tiksnes varasema menetluse uuendamise, mitte aga uue rahvusvahelise kaitse
taotluse menetlemise.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas hoolimata sellest, et Austria
oiguses ei ole erinorme, millega voetakse iile direktiivi 2013/32 artikli 40 loige 4, voib see sdte
piirata taotleja digust tugineda korduvat taotlust esitades uutele dokumentidele voi téenditele nii,
et see digus on liksnes juhul, kui need dokumendid vo6i téendid jdid varasema menetluse kidigus
esitamata taotlejast mitteolenevatel pohjustel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on
seotud ka sellega, et kui vastata sellele kiisimusele jaatavalt, tihendaks see, et direktiivi
tilevotmata sdttel on vahetu o6igusmoju isiku kahjuks, kuid selline vahetu o6igusmoju on
liilkmesriigi ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt siiski vélistatud.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2013/32] artikli 40 1oigetes 2 ja 3 sisalduvad moisted ,,uued dokumendid voi
toendid“, mis ,on tuvastatud voi [mille on] taotleja [...] esitanud®, holmavad ka selliseid
asjaolusid, mis olid olemas juba enne Iopliku otsuse tegemist varasemas
varjupaigamenetluses?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas sellises olukorras, kus on ilmnenud uusi
dokumente vo6i tdendeid, mida isik ei saanud varasemas menetluses esitada temast
mitteolenevatel pohjustel, on piisav, et varjupaigataotlejal lubatakse esitada lopliku otsusega
paddinud menetluse uuendamise néue?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas asutus voib olukorras, kus endast
olenevatel pohjustel ei esitanud varjupaigataotleja uutena esitatud pohjendusi juba varasemas
varjupaigamenetluses, keelduda korduva taotluse sisulisest ldbivaatamisest riigisisese
oigusnormi alusel, mis sdtestab haldusmenetluses iildkehtiva pohimétte, kuigi erinormide
vastu votmata jatmise tottu ei ole liikmesriik direktiivi 2013/32 artikli 40 ldikeid 2 ja 3
nouetekohaselt iile votnud ja seetottu ei ole ta ka sonaselgelt kasutanud selle direktiivi
artikli 40 ldikega 4 antud voimalust ndha ette erand korduva taotluse sisulisest
labivaatamisest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2013/32 artikli 40 loikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et moiste ,uued dokumendid voi tdendid,
mis ,on tuvastatud voi [mille on] taotleja [...] esitanud” selle sitte tidhenduses, holmab iiksnes
neid dokumente voi téendeid, mis tekkisid alles pérast varasema rahvusvahelise kaitse taotluse
menetluses lopliku otsuse tegemist, voi kuuluvad selle moiste alla ka need dokumendid voi
toendid, mis olid olemas juba enne varasemas menetluses 16pliku otsuse tegemist, kuid millele
taotleja ei tuginenud.
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Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
jargi nahtub nii liidu diguse tihetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse pohimoéttest, et sellise
liidu digusnormi sdnastust, mis ei viita sonaselgelt liilkmesriikide digusele 6igusnormi tahenduse ja
ulatuse kindlaksmééaramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus télgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
ning sellise tolgenduse andmisel tuleb lisaks 6igusnormi sdénastusele arvesse votta selle konteksti ja
asjaomase Oigusakti eesmirki (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (uued dokumendid voi toendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb esiteks markida, et direktiivi 2013/32 artikli 40 1dikes 2 on sitestatud, et selle direktiivi
artikli 33 1oike 2 punkti d kohase otsuse tegemiseks rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse
kohta tuleb korduva rahvusvahelise kaitse taotluse puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi
kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi toendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on
voimalik kasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95
alusel (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued
dokumendid voi téendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 36).

Ainult juhul, kui téepoolest esinevad esimese rahvusvahelise kaitse taotlusega vorreldes uued
dokumendid véi téendid, jatkub korduva taotluse vastuvdetavuse kontrollimine vastavalt selle
direktiivi artikli 40 loikele 3, et hinnata, kas need uued dokumendid ja téendid suurendavad
olulisel madadral tdendosust, et taotlejat saab kidsitada rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele vastava isikuna (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (uued dokumendid véi téendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 37).

Kuigi direktiivi 2013/32 artikli 40 sonastuses ei ole seega tdpsustatud moistet ,,uued dokumendid
voi toendid“, mis voiksid pohjendada korduvat taotlust (10. juuni 2021. aasta kohtuotsus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued dokumendid voi toendid), C-921/19,
EU:C:2021:478, punkt 29), on selle artikli 40 loigetes 2 ja 3 siiski ette ndhtud, et need uued
dokumendid vo6i toendid, millele selline taotlus voib tugineda, peavad olema ,tuvastatud® voi
peab need olema ,taotleja [...] esitanud®.

Seega tdpsustavad need sitted selgelt, et korduv taotlus voib pohineda nii sellistel dokumentidel
voi toenditel, mis on uued, sest on tuvastatud pérast varasema taotluse kohta otsuse tegemist, kui
ka sellistel dokumentidel voi toenditel, mis on uued, sest taotleja esitas need esimest korda.

Nii ndhtub sellisest sonastusest, et dokumenti voi tdendit tuleb pidada direktiivi 2013/32 artikli 40
ldigete 2 ja 3 tdhenduses uueks, kui otsus varasema taotluse kohta on vastu voetud ilma, et see
dokument voi toend oleks olnud teada menetlevale ametiasutusele, kes méérab kindlaks taotleja
oigusliku seisundi. See sdte ei tee vahet sellel, kas dokumendid véi téendid, millega korduvat
taotlust pohjendatakse, on tuvastatud enne voi pérast konealuse otsuse vastuvotmist.

Teiseks kinnitab direktiivi 2013/32 artikli 40 loigete 2 ja 3 niisugust tolgendust ka selle sitte
kontekst.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 sisuliselt mérkis, annab direktiivi 2013/32
artikli 40 loige 4 liikmesriikidele voimaluse ette ndha, et taotlus vaadatakse uuesti labi ainult
juhul, kui konealune taotleja ei saanud eelneva menetluse kdigus temast mitteolenevatel
pohjustel tugineda artikli 40 16igetes 2 ja 3 nimetatud dokumentidele voi toenditele. Sellest
jareldub, et kui liikkmesriigid ei kasuta artikli 40 loikes 4 ette ndhtud véimalust, siis vastuvoetavaks
osutunud taotlus vaadatakse ldbi, isegi kui taotleja ei ole oma korduvas taotluses tuginenud
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millelegi muule kui dokumentidele voi toenditele, mille ta oleks pidanud esitama varasema
taotluse ldbivaatamise kéigus ja mis olid igal juhul olemas juba enne eelnevas menetluses 16pliku
otsuse tegemist.

Kolmandaks kinnitab direktiivi 2013/32 artikli 40 loigete 2 ja 3 niisugust tolgendust ka selle sétte
eesmark.

Nimelt tuleb meelde tuletada, et korduva taotluse vastuvoetavuse kontrollimise menetluse
eesmirk, nagu ndhtub ka direktiivi 2013/32 pohjendusest 36, on voimaldada liikmesriikidel
likata vastuvoetamatuse tottu tagasi koik korduvad taotlused, millele ei ole lisatud uusi
dokumente voi toendeid, jargimaks res judicata pohimétet, mis kehtib varasema otsuse suhtes
(10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued dokumendid
voi toendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 49).

Sellest jareldub, et selle kiisimuse analiiiis, kas korduv taotlus tugineb uutele dokumentidele voi
toenditele, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on vdimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel, peab piirduma kontrollimisega,
kas taotluse pohjendamiseks on esitatud dokumente voi téendeid, mida ei hinnatud varasema
taotluse kohta otsuse tegemisel ja millele ei saanud tugineda selles 16plikuks muutunud otsuses
(10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued dokumendid
voi toendid), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 50).

Direktiivi 2013/32 artikli 40 1digete 2 ja 3 mis tahes teistsugune tolgendus, mis tdhendaks, et
menetlev ametiasutus, kes méadrab kindlaks taotleja 6igusliku seisundi, peab iga korduva taotluse
lugema vastuvoetamatuks iiksnes seetottu, et see pohineb dokumentidel voi toenditel, millele
taotlejal tulnuks tugineda juba oma eelnevas taotluses, lidheb kaugemale sellest, mis on vajalik res
judicata pohimotte jargimise tagamiseks, ning piirab taotleja olukorra piisavat ja tdielikku
labivaatamist.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32
artikli 40 16ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,,uued dokumendid ja téendid“, mis ,on
tuvastatud voi [mille on] taotleja [...] esitanud“, holmab selle sitte tihenduses nii neid
dokumente voi toendeid, mis tekkisid parast varasema rahvusvahelise kaitse taotluse menetluses
16pliku otsuse tegemist, kui ka neid dokumente voi tdendeid, mis olid olemas juba enne
varasemas menetluses 1opliku otsuse tegemist, kuid millele taotleja ei tuginenud.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/32
artikli 40 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et korduva rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamine
voib toimuda varasema taotluse menetluse uuendamise raames, voi tuleb algatada uus menetlus.

Et sellele kiisimusele vastata, tuleb meenutada, et direktiivi 2013/32 artikli 40 16igetes 2 ja 3 on
korduvate taotluste ldbivaatamine ette ndhtud kahes etapis. Esimeses etapis kontrollitakse
taotluste vastuvoetavust ja teises etapis antakse hinnang nende sisule (10. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (uued dokumendid voi tdendid), C-921/19,
EU:C:2021:478, punkt 34).
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Kuigi direktiivi 2013/32 artikli 40 loigetes 2—4 ja artikli 42 loikes 2 on sitestatud korduvate
taotluste vastuvoetavust puudutava esimese etapi jaoks teatud menetlusnormid, ei kehtesta see
direktiiv seoses nende taotluste sisulise labivaatamisega mingit konkreetset menetlusraamistikku.
Nimelt piirdub selle direktiivi artikli 40 loige 3 sellega, et vastuvdetavad korduvad taotlused
vaadatakse sisuliselt 1abi vastavalt sama direktiivi II peatiikile, kus on sitestatud ildpohimoétted ja
tagatised, mida liikmesriigid peavad jargima enda kehtestatud menetlusraamistikes.

Neil asjaoludel on liikmesriikidel vabadus ette ndha menetlusnormid korduvate taotluste
labivaatamiseks, tingimusel, et tihelt poolt jargitakse direktiivis 2013/32, eelkdige selle artikli 33
16ike 2 punktis d koostoimes artikliga 40, sitestatud vastuvoetavuse tingimusi, ning teiselt poolt
toimub sisuline ldbivaatamine kooskdlas nimetatud tildpohimotete ja tagatistega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb hinnata, kas varasema taotluse menetluse, milles on
tehtud loplik otsus, uuendamisele kohaldatavad Austria digusnormid tagavad nende tingimuste
tditmise ning on nimetatud tildpohimotete ja tagatistega kooskélas.

Euroopa Kohus voib talle esitatud toimikus sisalduva teabe alusel sellele kohtule siiski
hindamiskriteeriumid anda.

Sellest toimikust ndhtub eelkdige vastuvdetavuse tingimuste osas, et Austria oiguses on
haldusmenetluse uuendamine reguleeritud AVG §-ga 69, mille kohaselt peavad selle menetluse
uuendamiseks olema tdidetud kolm tingimust. Nimelt esiteks on korduva taotluse
pohjendamiseks esitatud uued asjaolud voi tdendid eraldi voetuna voi koostoimes muude
menetluse tulemustega sellised, et need oleksid tdendoliselt voimaldanud teha otsuse, mille
resolutsiooni sisu erineb varasemast otsusest; teiseks ei saanud nendele asjaoludele ja toenditele
varasemas menetluses tugineda puudutatud isikust mitteolenevatel pohjustel, ja kolmandaks on
korduv taotlus esitatud kahe niddala jooksul parast seda, kui taotleja sai sisuliselt teada uuendamise
alusest, ning igal juhul enne kolme aasta moodumist varasema taotluse kohta 16pliku otsuse
tegemisest.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 aga maérgib, vastab esimene neist tingimustest
sisuliselt direktiivi 2013/32 artikli 40 loikes 3 sétestatud teisele tingimusele, mille kohaselt uued
dokumendid voi tdendid ,olulisel méédral suurendavad tdendosust, et taotlejat saab kisitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel®, samas kui
AVG §-s 69 sdtestatud teine tingimus vastab liikmesriikidele selle direktiivi artikli 40 loikes 4
antud voimalusele ,ette ndha, et taotlus vaadatakse uuesti ldbi ainult juhul, kui asjaomane taotleja
ei saanud temast mitteolenevatel pohjustel eelneva menetluse kiigus tdendada [nimetatud
artikli 40] 16igetes 2 ja 3 sétestatud asjaolusid.”

AVG §-s 69 sitestatud kaks esimest tingimust on seega ilmselt kooskoélas kidesoleva kohtuotsuse
punktis 52 nimetatud kahe korduvate taotluste vastuvdetavuse tingimusega.

Kolmanda §-s 69 sitestatud tingimuse osas, mis puudutab tihtaega, mille jooksul peab korduva
taotluse Austria oiguse kohaselt esitama, tuleb tddeda, et direktiivi 2013/32 artikkel 40
niisuguseid tdhtaegu ette ei nde ega anna liikmesriikidele ka sdnaselget luba neid ette néha.

Selle artikli 40 kontekstist tuleneb, et asjaolu, et see ei anna liikmesriikidele digust kehtestada

korduva taotluse esitamise Oigust lopetavaid tdhtaegu, tdhendab, et see keelab niisuguste
tdhtaegade kehtestamise.
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Sellega seoses tuleb {ihest kiiljest mérkida, et direktiiv 2013/32 ei kehtesta taotleja jaoks iihtki
rahvusvahelise kaitse taotlust puudutavast haldusmenetlusest tulenevate oiguste kasutamise
tédhtaega.

Pealegi, kui seadusandja oleks soovinud anda liikmesriikidele voimaluse méérata kindlaks
tdhtajad, mille jooksul taotleja peab tegutsema, oleks ta seda teinud sonaselgelt, nagu ndhtub selle
direktiivi artiklist 28.

Teisest kiiljest, nagu maérgib kohtujurist oma ettepaneku punktides 75-78, tuleneb direktiivi
2013/32 vordlusest sellele eelnenud direktiiviga 2005/85, eelkdige direktiivi 2013/32 artiklist 42 ja
direktiivi 2005/85 artiklist 34, mis kasitlevad vastavalt korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste ja
varjupaigataotluste menetlusreegleid, et liidu seadusandja ei soovinud panna korduva
rahvusvahelise kaitse taotluste vastuvoetavust séltuma uute dokumentide voi téendite esitamise
tahtajast kinnipidamisest. Nimelt ei vasta direktiivi 2013/32 artikli 42 1oike 2 sonastus direktiivi
2005/85 artikli 34 loike 2 punkti b sdnastusele, mis annab liikmesriikidele 6iguse noéuda
asjaomaselt taotlejalt tema késutusse joudnud uue teabe esitamist teatud aja jooksul pérast teabe
omandamist. Selle voimaluse kaotamine direktiivis 2013/32 tihendab, et liikmesriigid ei tohi
niisugust tihtaega enam ette niaha.

Seda tolgendust kinnitab ka direktiivi 2013/32 artikkel 5, mille kohaselt voivad liikmesriigid
rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetlustes selle direktiivi normatiivsest sisust
korvale kalduda iiksnes juhul, kui nad nédevad ette vai sdilitavad taotleja jaoks soodsamad néuded,
vilistades igasuguse vihem soodsate normide kohaldamise voimaluse. See kehtib eelkdige taotleja
kahjuks 6igust lopetavate tihtaegade kehtestamise suhtes.

Seega keelab direktiivi 2013/32 artikli 42 16ige 2 koostoimes selle direktiivi artikli 33 loike 2
punktiga d ning artikli 40 loigetega 2 ja 3 liikmesriikidel korduva taotluse esitamise digust
l6petavate tihtaegade kehtestamise.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 40
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et korduva rahvusvahelise kaitse taotluse sisuline labivaatamine voib
toimuda varasema taotluse menetluse uuendamise raames, juhul kui sellele uuendamisele
kohaldatavad normid on kooskélas direktiivi 2013/32 II peatiikiga ja selle taotluse esitamise
suhtes ei kehti digust lopetavaid téhtaegu.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2013/32 artikli 40 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil, kes ei ole seda sitet
konkreetsete oGigusaktidega iile votnud, keelduda korduva taotluse sisulisest ldbivaatamisest
riigisiseste haldusmenetluse iildsétete alusel, kui uued dokumendid voi tdendid, millele see taotlus
tugineb, olid olemas juba varasema taotluse menetluse ajal ja neid ei esitatud selles menetluses
taotlejast olenevatel pohjustel.

Tuleb tdpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seda juhuks, kui ta parast kiaesoleva
kohtuotsuse punkti 49 kohast hindamist asub seisukohale, et Austria oigusnormid, mida
kohaldatakse varasema taotluse menetluse uuendamise suhtes, et vaadata labi korduv taotlus, ei
taga selle vastuvoetavuse tingimuste jargimist voi ei ole kooskolas direktiivi 2013/32 II peatiikis
satestatud tildpohimotete ja tagatistega.
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Sellisel juhul tuleb XYi korduv taotlus nimelt lébi vaadata uue haldusmenetluse raames, mida
direktiivi 2013/32 artikli 40 loike 4 Austria digusesse mis tahes viisil {ile votmata jatmise tottu
reguleerib AVG § 68. Erinevalt AVG §-st 69, mis kohaldub varasema haldusmenetluse
uuendamisele, ei sea see site uue menetluse algatamise voimalust soltuvusse tingimusest, et
varasemas menetluses jdid selle toimumise ajal juba olemas olnud uued dokumendid véi téendid,
millega taotleja korduvat taotlust pohjendab, esitamata taotlejast mitteolenevatel pohjustel.

Et kolmandale kiisimusele vastata, tuleb maérkida, nagu seda sisuliselt tegi ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 93, et direktiivi 2013/32 artikli 40 16ige 4 on fakultatiivne séte, kuna annab
lilkmesriikidele voimaluse ette néha, et taotlus vaadatakse uuesti ldbi ainult juhul, kui konealune
taotleja ei saanud eelneva menetluse kdigus temast mitteolenevatel pohjustel tugineda selle
artikli 40 loigetes 2 ja 3 sdtestatud asjaoludele. Kuna artikli 40 loike 4 moju soltub sellest, kas
liilkmesriigid on kehtestanud selle iilevotmiseks erisdtted, siis ei ole see sdte jarelikult
tingimusteta ega oma seega vahetut 6igusmoju.

Lisaks ei saa Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt direktiivi kui sellisega panna
eradiguslikule isikule kohustusi ning sellele ei saa jarelikult eradigusliku isiku vastu liikmesriigi
kohtus tugineda (26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 438,
ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 65).

Nii oleks see aga juhul, kui direktiivi 2013/32 artikli 40 16iget 4 tuleks tolgendada nii, et isegi kui
seda ei ole riigisisesesse Oigusesse mis tahes viisil iile voetud, soltuks korduva taotluse
vastuvoetavus sellest, kas taotleja jéttis varasemas menetluses selle toimumise ajal juba olemas
olnud uued dokumendid vo6i téendid, millega ta korduvat taotlust pohjendab, esitamata temast
mitteolenevatel pohjustel.

Eeltoodud kaalutlustest ldahtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32
artikli 40 1oiget 4 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil, kes ei ole seda sitet
konkreetsete oOigusaktidega iile votnud, keelduda korduva taotluse sisulisest ldbivaatamisest
riigisiseste haldusmenetluse tildsétete alusel, kui uued dokumendid voi toendid, millele see taotlus
tugineb, olid olemas juba varasema taotluse menetluse ajal ja neid ei esitatud selles menetluses
taotlejast olenevatel pohjustel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta
artikli 40 16ikeid 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et moiste ,,uued dokumendid voi toendid,
mis ,,on tuvastatud voi [mille on] taotleja [...] esitanud®, holmab selle sitte tihenduses
nii neid dokumente voi toendeid, mis tekkisid parast varasema rahvusvahelise kaitse
taotluse menetluses 16pliku otsuse tegemist, kui ka neid dokumente voi téendeid, mis
olid olemas juba enne varasemas menetluses lopliku otsuse tegemist, kuid millele
taotleja ei tuginenud.
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2.

KonTuoTtsus 9.9.2021 — KoHTuast C-18/20
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (KORDUV RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLUS)

Direktiivi 2013/32 artikli 40 16iget 3 tuleb télgendada nii, et korduva rahvusvahelise
kaitse taotluse sisuline ldbivaatamine voib toimuda varasema taotluse menetluse
uuendamise raames, juhul kui sellele uuendamisele kohaldatavad normid on kooskolas
direktiivi 2013/32 II peatiikiga ja selle taotluse esitamise suhtes ei kehti 6igust lopetavaid
tihtaegu.

. Direktiivi 2013/32 artikli 40 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil, kes ei

ole seda sitet konkreetsete digusaktidega iile votnud, keelduda korduva taotluse sisulisest
libivaatamisest riigisiseste haldusmenetluse iildsitete alusel, kui uued dokumendid voi
toendid, millele see taotlus tugineb, olid olemas juba varasema taotluse menetluse ajal ja
neid ei esitatud selles menetluses taotlejast olenevatel pohjustel.

Allkirjad
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