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Ettevotjate ajutise ithenduse juhtettevotja voimalus tugineda tulule, mis on saadud varasema
riigihankelepingu alusel, mis kuulub pohikohtuasjas kisitletava riigihankega samasse valdkonda,
isegi kui ta ise ei tegelenud pohikohtuasjas késitletava hankega seotud valdkonda kuuluva
tegevusega — Ettevotjate tehniline ja kutsealane suutlikkus — Direktiiviga lubatud
toendamisviiside ammendavus — Artikli 57 16ike 4 punkt h, ning loiked 6 ja 7 —
Teenuste riigihanked — Fakultatiivsed hankemenetlusest korvaldamise alused —
Hankemenetlustest korvaldatud ettevotjate nimekirja kandmine — Ettevotjate ajutise ithenduse
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89/665/EMU — Artikkel 1 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile

Kohtuasjas C-927/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus)
17. detsembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. detsembril 2019, menetluses
»Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ UAB
menetluses osalesid:
»Ecoservice Klaipéda“ UAB,
»Klaipédos autobusy parkas“ UAB,
»Parsekas“ UAB,
»Klaipédos transportas“ UAB,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
J.-C. Bonichovt, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra ja A. Kumin, kohtunikud C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby (ettekandja), S. Rodin, F. Biltgen, L. S. Rossi, I. Jarukaitis ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,
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arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— ,Ecoservice Klaipéda“ UAB, esindajad: advokatai ]. Elzbergas ja V. Mitrauskas,
— ,Klaipédos autobusy parkas“ UAB, esindaja: advokatas D. Soloveicik,

— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis ja R. Butvydyté,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch ja J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek, S. L. Kaléda ja P. Ondrtsek,

olles 15. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikleid 21 ja 42, artikli 57 loike 4 punkti h,
artikli 58 16ikeid 3 ja 4 ning artiklit 70; néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU
riiklike tarne- ja ehitustoolepingute s6lmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja
haldusnormide kooskoélastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 246)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL
(ELT 2014, L 94, 1k 1)) (edaspidi ,direktiiv 89/665“) artikleid 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 8. juuni 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/943, milles kisitletakse avalikustamata
oskusteabe ja driteabe (drisaladuste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise
vastast kaitset (ELT 2016, L 157, 1k 1), artikli 9 1oiget 2.

Taotlus on esitatud ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras® UAB (Klaipéda maakonna
jaatmekaitluskeskus, Leedu) (edaspidi ,hankija“) ja ,Ecoservice Klaipéda® UAB (edaspidi
»Ecoservice®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et olmejddtmete kogumise ja veo riigihankeleping
solmiti ettevotjate ithendusega, mille moodustasid ,Klaipédos autobusuy parkas“ UAB, ,Parsekas”
UAB ja ,Klaipédos transportas“ UAB (edaspidi ,ithendus®).

ECLI:EU:C:2021:700 3
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2014/24
Direktiivi 2014/24 pohjenduses 51 on margitud:

» T uleks selgitada, et konfidentsiaalse teabe kaitset kasitlevad sdtted ei takista ithelgi viisil solmitud
lepingute mittekonfidentsiaalsete osade, sealhulgas nende hilisemate muudatuste avalikustamist.”

Direktiivi artikli 18 , Riigihanke tildpohimotted” ldikes 1 on sdtestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 21 ,Konfidentsiaalsus“ on ette nahtud:

»1. Kui kdesoleva direktiivi voi siseriiklike, eelkdige teabele juurdepaasu késitlevate digusaktidega,
mis on avaliku sektori hankija suhtes kohaldatavad, ei ole teisiti ette ndhtud ning ilma, et see
piiraks kohustusi seoses sdlmitud lepingute avaldamisega ning taotlejatele ja pakkujatele
artiklite 50 ja 55 kohase teabe andmisega, ei avalikusta avaliku sektori hankija talle ettevotjate
poolt edastatud konfidentsiaalsena margitud teavet, sh tehnika- voi é&rialaseid saladusi ja
pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte.

2. Avaliku sektori hankijad voivad kehtestada ettevotjate suhtes ndudeid eesmirgiga kaitsta
sellise teabe konfidentsiaalsust, mille avaliku sektori hankijad hankemenetluse jooksul
kattesaadavaks teevad.”

Nimetatud direktiivi artiklis 42 , Tehniline kirjeldus” on sétestatud:

»1. VII lisa punktis 1 méadratletud tehniline kirjeldus esitatakse hankedokumentides. Tehnilises
kirjelduses médratakse kindlaks ehitustoo, teenuse vdi asja noutavad omadused.

Selliste omaduste kirjeldamisel voib kasitleda ka tellitavate ehitustoode tegemise, asjade tootmise
vOi teenuste osutamise teatavat protsessi voi meetodit voi spetsiifilist protsessi nende olelusringi
muu etapi jaoks, isegi kui need tegurid ei ole nende oluliseks osaks, tingimusel et need on seotud
lepingu sisuga ning on proportsionaalsed selle vadrtuse ja eesméarkide suhtes.

Tehnilises kirjelduses voib tdpsustada ka seda, kas noutakse intellektuaalomandi oiguste
tileandmist.

[...]
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3. Ilma et see piiraks kohustuslike siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on
liidu 6igusega kooskdlas, sonastatakse tehniline kirjeldus iihel jargmisel viisil:

a) kirjeldades kasutusomadusi voi funktsionaalseid noudeid, sh keskkonnaniitajaid, tingimusel et
parameetrid on piisavalt tapsed, et pakkujad saaksid kindlaks teha hankelepingu eseme ning et
avaliku sektori hankijad saaksid lepingu sdlmida;

b) viidates tehnilisele kirjeldusele ja tdhtsuse jarjekorras Euroopa standardeid iilevotvatele
riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele hinnangule, thistele tehnilistele kirjeldustele,
rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa standardimisorganite kehtestatud
tehnilistele etalonsiisteemidele v6i nendest moéne puudumisel riiklikele standarditele,
riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustoode
projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise kohta; sellisele viitele
lisatakse mérge ,,voi samavaiarne®;

c) kirjeldades punktis a osutatud kasutusomadusi voi funktsionaalseid noudeid, viidates punktis b
osutatud tehnilisele kirjeldusele kui kasutusomadustele voi funktsionaalsetele nduetele
vastavuse tagamise vahendile, voi

d) viidates teatavate nditajate puhul punktis b osutatud tehnilisele kirjeldusele ja muude néitajate
puhul punktis a osutatud kasutusomadustele voi funktsionaalsetele nduetele.

[...]%
Direktiivi 2014/24 VII lisas on esitatud ,[t]eatavate tehniliste kirjelduste maaratlused®.

Direktiivi artikli 50 ,Lepingu sdlmimise teated” loikes 4 on ette ndahtud:

»leatavad andmed lepingu voi raamlepingu sélmimise kohta voib jitta avaldamata, kui selliste
andmete avaldamine takistaks oigusaktide rakendamist voi oleks muul viisil vastuolus avalike
huvidega voi riivaks teatavate avalik-diguslike voi eradiguslike ettevotjate digustatud arihuve voi voiks
kahjustada ausat konkurentsi ettevotjate vahel.”

Nimetatud direktiivi artikli 55 , Taotlejate ja pakkujate teavitamine” kohaselt:

»1. Avaliku sektori hankija teavitab iga taotlejat ja pakkujat voimalikult kiiresti raamlepingu voi
lepingu s6lmimise voi diinaamilise hankesiisteemiga liitumise lubamise kohta tehtud otsustest, sh
ka pohjustest, miks otsustati mitte solmida raamlepingut voi lepingut, mille kohta on riigihange
vilja kuulutatud, voi miks otsustati menetlust uuesti alustada voi diinaamilist hankesiisteemi mitte
luua.

2. Asjaomase taotleja voi pakkuja taotlusel teavitab avaliku sektori hankija voimalikult kiiresti ja
igal juhul 15 péeva jooksul alates kirjaliku taotluse saamisest:

a) iga taotlejat, kelle taotlus tagasi liikkati, osalemistaotluse tagasilitkkamise pohjustest;
b) iga pakkujat, kelle pakkumus tagasi liikati, pakkumuse tagasililkkamise pohjustest, sealjuures
artikli 42 ldigetes 5 ja 6 viidatud juhtudel pohjustest, miks otsustati, et tegemist pole

samavadrsusega voOi et ehitustood, asjad voi teenused ei vasta kasutusomadustele voi
funktsionaalsetele nduetele;

ECLI:EU:C:2021:700 5
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c) iga vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujat edukaks tunnistatud pakkumuse
omadustest ja suhtelistest eelistest ning talle teatatakse ka edukaks tunnistatud pakkuja nimi
voi osapooled, kellega raamleping solmiti;

d) iga nouetele vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujat pakkujatega ldbiviidavate
labirddkimiste ja dialoogi korraldamisest ja edenemisest.

3. Avaliku sektori hankijad voivad siiski otsustada jdtta avaldamata teatavad loigetes 1 ja 2
nimetatud andmed seoses lepingu voi raamlepingu s6lmimise voi diinaamilise hankesiisteemiga
liitumisega, kui selliste andmete avaldamine takistaks digusaktide rakendamist, oleks muul viisil
vastuolus iildiste huvidega voi kahjustaks era- voi avalik-diguslike ettevotjate digustatud drihuve
vOi ettevotjatevahelist ausat konkurentsi.”

Direktiivi artikli 56 ,,Uldpohimétted” 16ige 3 sitestab:

»Kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on vdi tunduvad olevat mittetdielikud voi vigased voi kui
konkreetsed dokumendid on puudu, voib avaliku sektori hankija, kui kdesoleva direktiivi
rakendamiseks siseriiklikus oiguses ei ole sdtestatud teisiti, nduda asjaomaselt ettevotjalt vastava
teabe voi dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul,
tingimusel et selline noue esitatakse taielikus kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotetega.”

Direktiivi 2014/24 artikli 57 ,Korvaldamise alused” 16igetes 4 ja 6 on sétestatud:

»4. Avaliku sektori hankija voib jdtta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi
liilkmesriigid voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui
ettevotja on iihes jargmises olukorras:

[...]

h) ettevotja on hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi kvalifitseerimise
tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, on
jatnud sellise teabe esitamata voi ei ole suuteline esitama artikli 59 kohaselt noutavaid
tdiendavaid dokumente, voi

[...]

6. Iga ettevotja, kes on mones loigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada toendeid selle kohta,
et tema poolt voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusviérsust, olenemata vastava
korvaldamise aluste olemasolust. Kui selliseid toendeid peetakse piisavateks, siis ei korvaldata
asjaomast ettevotjat hankemenetlusest.

Selleks peab ettevotja toendama, et on maksnud voi votnud kohustuse maksta hiivitist kuriteo voi
vddrteoga pohjustatud mis tahes kahju eest, selgitanud pohjalikult asjaolusid, tehes
uurimisorganitega aktiivset koost66d, ning votnud konkreetseid tehnilisi ning organisatsiooni ja
tootajatega seotud meetmeid, mis voimaldavad véltida edasisi kuritegusid voi véaartegusid.

Ettevotja voetud meetmete hindamisel voetakse arvesse kuriteo voi vddrteo raskust ja

konkreetseid asjaolusid. Kui meetmeid peetakse ebapiisavateks, saadetakse ettevotjale sellise
otsuse pohjendus.

6 ECLI:EU:C:2021:700
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Ettevotjal, kes on lopliku otsusega hankemenetluses voi kontsessiooni andmise menetluses
osalemisest korvaldatud, ei ole digust selle otsusega madratud korvaldamise perioodil kasutada
kéesolevas loikes kirjeldatud voimalust nendes liikmesriikides, kus konealune otsus kehtib.*

Direktiivi artikkel 58 ,Kvalifitseerimise tingimused” néeb ette:
»1. Kvalifitseerimise tingimused voivad olla seotud jargmisega:
a) sobivus tegeleda kutsetdoga;

b) majanduslik ja finantsseisund;

c) tehniline ja kutsealane suutlikkus.

Avaliku sektori hankija voib ettevotjatele kehtestada osalemise nouetena iiksnes loigetes 2, 3 ja 4
osutatud kriteeriumid. Avaliku sektori hankijad piirduvad noudeid kehtestades sellistega, mis on
asjakohased tagamaks, et taotlejal voi pakkujal on digusvoime ja finantssuutlikkus ning tehniline
ja kutsealane suutlikkus solmitava lepingu tditmiseks. Koik nouded peavad olema seotud ja
proportsionaalsed lepingu esemega.

2. Seoses kutsetooga tegelemise sobivusega voib avaliku sektori hankija nduda, et ettevdtjad on
kantud moénda nende asukohaliikmesriigi kutse- voi ariregistrisse vastavalt XI lisale voi et nad
vastaksid muudele konealuses lisas nimetatud nouetele.

Teenuste riigihankemenetlustes voib avaliku sektori hankija juhul, kui ettevotjatel peab oma
paritoluriigis asjaomase teenuse osutamiseks olema luba véi kui nad peavad kuuluma teatavasse
organisatsiooni, nduda neilt loa olemasolu voi organisatsiooni kuulumise tdendamist.

3. Seoses majandusliku ja finantsseisundiga voib avaliku sektori hankija kehtestada nouded
tagamaks, et ettevotjal on lepingu tditmiseks vajalik majanduslik ja finantsalane suutlikkus.
Selleks voib avaliku sektori hankija eelkdige nouda, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne
aastakdive, sealhulgas teatav miinimumbkaive lepinguga hdlmatud valdkonnas. Lisaks voib avaliku
sektori hankija nouda, et ettevotjad esitaksid teavet oma aastaaruannete kohta, milles on &ra
ndidatud niiteks varade ja kohustuste vaheline suhtarv. Samuti voib ta nouda ametialase
vastutuskindlustuse asjakohase taseme tditmist.

[...]

4. Seoses tehnilise ja kutsealase suutlikkusega voib avaliku sektori hankija kehtestada ndudeid
tagamaks, et ettevotjatel on olemas vajalikud inim- ja tehnilised ressursid ning kogemused
lepingu tditmiseks noutaval kvaliteeditasemel.

Avaliku sektori hankija voib eelkdige nouda, et ettevotjatel on piisavalt kogemusi, mida kinnitavad
sobivad viited varem tdidetud lepingutele. Avaliku sektori hankija voib eeldada, et ettevotjal ei ole
noutavat kutsealast suutlikkust, kui avaliku sektori hankija on teinud kindlaks, et asjaomase
ettevotja puhul esineb huvide konflikt, mis avaldab negatiivset mdju lepingu tiitmisele.

Asjade hankemenetluste puhul, mis noéuavad kohaletoomist voi paigaldamist, teenuseid voi

ehitustéid, voib hinnata ettevdtja kutsealast suutlikkust teenust osutada voi paigaldus- voi
ehitustoid teha, vottes arvesse tema oskusi, efektiivsust, kogemusi ja usaldusvéérsust.

ECLI:EU:C:2021:700 7
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[...]%
Sama direktiivi artikli 60 , Toendusmaterjal“ 16igetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Ettevotja majanduslikku ja finantsseisundit voib ildjuhul tdéendada tithe voi mitme
XII lisa I osas loetletud dokumendiga.

Kui ettevotja ei saa avaliku sektori hankija ndutud dokumente mojuval pohjusel esitada, voib ta
oma majanduslikku ja finantsseisundit téendada avaliku sektori hankija poolt asjakohaseks
peetud muude dokumentidega.

4. Ettevotja tehnilist suutlikkust voib vastavalt ehitustoode, asjade voi teenuste laadile, kogusele
voi tahtsusele ja kasutusviisile tdendada XII lisa II osas loetletud ithe v6i mitme dokumendiga.”

Sama direktiivi XII lisas ,, Toendid kvalifitseerimise tingimuste puhul® on sitestatud:
»1 osa: majanduslik ja finantsseisund

Ettevotja majanduslikku ja finantsseisundit voib iildjuhul téendada tthe v6i mitme jargmise
dokumendiga:

a) asjakohane pangadiend voi ametialase vastutuskindlustuse toend, kui see on asjakohane;

b) finantsaruanded vo6i finantsaruannete viljavotted, kui finantsaruannete avaldamine on
ettevotja asukohariigi 6iguse alusel néutav;

c) ettevotja ildine kdibearuanne ja, kui see on asjakohane, lepinguga holmatud valdkonnas
esineva kdibe aruanne koige rohkem viimase kolme majandusaasta jooksul, soltuvalt ettevotte
asutamise vOi tema dritegevuse alguse kuupéevast, kuivord sellised andmed kéibe kohta on
olemas.

II osa: tehniline suutlikkus
Ettevotja tehnilist suutlikkust tdendavad dokumendid, millele on osutatud artiklis 58:

a) jargmised loetelud:

i) maksimaalselt viimase viie aasta jooksul tehtud ehitustoode nimekiri, millele on lisatud
toendid tdhtsamate toode rahuldava teostamise ja tulemuste kohta. Piisava
konkurentsitaseme tagamiseks voib avaliku sektori hankija vajaduse korral maérkida, et
arvesse voetakse toendeid ka rohkem kui viie aasta eest tehtud asjaomaste ehitustoode
kohta;

ii) maksimaalselt viimase kolme aasta jooksul tarnitud asjade voi osutatud teenuste loetelu
koos nende maksumuse, kuupédevade ja avalik-6iguslike voi eradiguslike saajatega. Piisava
konkurentsitaseme tagamiseks voivad avaliku sektori hankijad vajaduse korral mérkida, et
arvesse voetakse tdendeid ka rohkem kui kolme aasta eest tehtud oluliste tarnete ja
osutatud teenuste kohta;
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b) tehniliste tootajate voi tehniliste tiksuste, eelkodige kvaliteedikontrolli eest vastutavate isikute
nimekiri soltumata sellest, kas nad kuuluvad vahetult asjaomase ettevotja koosseisu voi mitte,
ning ehitustoode riigihankelepingute puhul nende isikute nimekiri, kelle poole t66votja voib
poorduda toode tegemiseks;

c) ettevotja poolt kvaliteedi tagamiseks kasutatud tehniliste seadmete ja meetmete kirjeldus ning
ettevotja teadusuuringute vahendite kirjeldus;

d) maérge tarneahela juhtimise ja jalgimise siisteemide kohta, mida ettevotja saab lepingu taitmisel
kohaldada;

e) kui tarnitavad tooted voi osutatavad teenused on keerukad voi erandjuhul eriotstarbelised,
kontrollib kas avaliku sektori hankija v6i avaliku sektori hankija nimel tegutsev tarnija voi
teenuseosutaja asukohariigi padev asutus kokkuleppe kohaselt tarnija tootmisvéimalusi voi
teenuseosutaja tehnilist padevust ning vajaduse korral talle kittesaadavaid teadusuuringute
vahendeid ning kvaliteedi tagamiseks kasutatavaid meetmeid;

f) teenuseosutaja voi toovotja voi ettevotte juhtkonna haridus ja kutsekvalifikatsioon, tingimusel
et seda ei hinnata pakkumuste hindamise kriteeriumina;

g) mairge keskkonnajuhtimismeetmete kohta, mida ettevotja saab lepingut téites kohaldada;

h) toéend teenuseosutaja voi toOvotja aasta keskmise tootajate ja juhtkonna liikkmete arvu kohta
viimase kolme aasta jooksul;

i) dokumendid toovahendite, seadmete ja tehnilise varustuse kohta, mida teenuseosutaja voi
toovotja saab lepingu tditmisel kasutada;

j) mairge selle kohta, kui suure lepinguosa suhtes kavatseb ettevotja solmida allhankelepinguid;

k) tarnitavate toodete puhul:
i) ndidised, kirjeldused voi fotod, mille autentsust tuleb avaliku sektori hankija noudel
toendada;
ii) ametlike kontrolliasutuste voi paddevaks tunnistatud ametite koostatud toendid, mis
kinnitavad toodete vastavust, viidates selgesti teatavatele tehnilistele kirjeldustele voi
standarditele.”

Direktiivi 2014/24 artikli 63 ,, Teiste tiksuste suutlikkusele toetumine” 16ikes 1 on satestatud:

»Artikli 58 16ike 3 kohaste majandusliku ja finantsseisundi kriteeriumite ning artikli 58 16ike 4 kohaste
tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kriteeriumite tditmisel voib ettevotja vajaduse korral ja konkreetse
lepingu puhul toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, olenemata nendevaheliste suhete oiguslikust
laadist. XII lisa II osa punktis f sdtestatud haridust ja kutsekvalifikatsiooni voi asjakohast t6okogemust
puudutavate kriteeriumite osas voivad ettevotjad toetuda aga iiksnes teiste tiksuste suutlikkusele, kui
viimati nimetatud teevad selliseid ehitustoid ja osutavad selliseid teenuseid, mille jaoks selline
suutlikkus on noutav. Kui ettevotja soovib toetuda teiste iiksuste suutlikkusele, tdendab ta avaliku
sektori hankijale, et vajalikud vahendid on talle kittesaadavad, nditeks esitades sellistelt iiksustelt
saadud vastava kinnituse.

Avaliku sektori hankija kontrollib vastavalt artiklitele 59, 60 ja 61, kas need teised iiksused, kelle
suutlikkusele ettevotja kavatseb toetuda, vastavad asjaomastele kvalifitseerimise tingimustele ning kas
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nende puhul kehtivad artikli 57 kohased kdérvaldamise alused. Avaliku sektori hankija nduab, et
ettevotja asendaks iiksust, kes ei vasta asjakohasele kvalifitseerimise tingimusele voi kelle puhul
esinevad kohustusliku korvaldamise alused. Avaliku sektori hankija voib néuda voi liikmesriik voib
teda kohustada noudma, et ettevotja asendaks iiksust, kelle puhul esinevad mittekohustusliku
korvaldamise alused.

Kui ettevotja toetub teiste iiksuste suutlikkusele seoses majandusliku ja finantsseisundiga seotud
kriteeriumitega, voib avaliku sektori hankija nouda, et ettevotja ja vastavad iiksused on ihiselt
vastutavad lepingu tditmise eest.

Samadel tingimustel voib artikli 19 16ikes 2 osutatud ettevotjate rithm toetuda sama rithma teiste
osaliste voi teiste iiksuste suutlikkusele.”

Direktiivi artikkel 70 ,Lepingute tditmise tingimused” on sénastatud jargmiselt:

»Avaliku sektori hankija voib sitestada lepingu tditmise eritingimused, tingimusel et need on seotud
lepingu esemega artikli 67 ldike 3 tdhenduses ning need on esitatud hanketeates voi
hankedokumentides. Need tingimused vdivad hdélmata majanduslikke, innovaatilisusega seotud,
keskkonnaalaseid, sotsiaalseid voi toohoivealaseid kaalutlusi.”

Direktiiv 89/665
Direktiivi 89/665 artiklis 1 ,Labivaatamise korra reguleerimisala ja kéttesaadavus” on ette ndhtud:

»1. ,Kédesolevat direktiivi kohaldatakse [direktiivis 2014/24] osutatud lepingute suhtes, vilja
arvatud juhul, kui sellistele lepingutele kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 7, 8,
9,10, 11, 12, 15, 16, 17 ja 37.

[...]

Liikmesriigid votavad seoses direktiivi 2014/24/EL voi direktiivi 2014/23/EL kohaldamisalasse
jadvate lepingutega vajalikud meetmed tagamaks, et avaliku sektori hankijate tehtud otsuseid
saaks ldbi vaadata tohusalt ja eelkdige voimalikult kiiresti kooskolas selle direktiivi
artiklitega 2—-2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu
digusega voi seda digust iile votvate siseriiklike eeskirjadega.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et ldbivaatamise kord koos iiksikasjalike eeskirjadega, mida nad voivad
kehtestada, oleks kittesaadav mis tahes isikutele, kellel on v6i on olnud huvi konkreetse lepingu
vastu voi kes on vdidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

[...]
5. Liikmesriigid voivad nduda, et asjaomane isik esitaks kodigepealt ldbivaatamisndude [hankijale].
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et nimetatud ndude esitamine peatab koheselt voimaluse

solmida leping.

[...]
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Esimeses 16igus osutatud peatamine 1opeb parast vihemalt 10 kalendripdeva pikkust tdhtaega
alates sellele pédevale jargnevast pdevast, kui [hankija] saatis oma vastuse faksi teel voi
elektrooniliste vahendite abil, voi kui kasutati muid sidevahendeid, pdrast vidhemalt
15 kalendripdeva alates sellele paevale jargnevast pdevast, kui [hankija] saatis oma vastuse, voi
viahemalt 10 kalendripédeva alates vastuse saamisele jargnevast paevast.”

Direktiivi artikli 2 ,Labivaatamise korra nouded“ 16ikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 madratud ldbivaatamise korraga voetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

a) votta esimesel voimalusel vahemenetluse korras ajutisi meetmeid védidetava rikkumise
heastamiseks voi asjaomaste huvide edasise kahjustamise viltimiseks, sealhulgas meetmeid,
mille eesmérk on riigihankelepingu s6lmimise menetluse voi [hankija] otsuse rakendamise
peatamine vdi selle peatamise tagamine;

b) tiihistada ebaseaduslikud otsused vo0i tagada nende tiihistamine ning korvaldada
pakkumiskutsest, lepingudokumentidest ning teistest kdnesolevat pakkumismenetlust
kasitlevatest dokumentidest diskrimineerivad tehnilised, majanduslikud voi finantsniitajad;

c) maksta kahjutasu isikutele, kellele on rikkumisega kahju tekitatud.”

Direktiivi 89/665 algset redaktsiooni oli enne direktiiviga 2014/23 tehtud muudatusi muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU (ELT 2007,
L 335, Ik 31), et tohustada riigihankelepingute sdolmimise ldbivaatamise korda. Viimati nimetatud
direktiivi pohjenduses 36 oli margitud, et selle direktiiviga tunnustatakse pohioigusi ja jargitakse
isedranis Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta®) tunnustatud pohimotteid ning et
direktiivi eesmirk on eelkoige tagada, et harta artikli 47 esimeses ja teises 1digus sidtestatud
oigusest tohusale odiguskaitsevahendile ja oGiglasele kohtulikule arutamisele peetakse tdielikult
kinni.

Direktiiv 2016/943
Direktiivi 2016/943 pohjendustes 4 ja 18 on margitud:

»(4) Innovaatilisi ettevotjaid ohustavad aina enam drisaladuste omastamisele suunatud ebaausad
tegevused, nagu vargus, loata kopeerimine, majandusspionaaz voi konfidentsiaalsusnduete
rikkumine, mis voéivad ldahtuda nii liidust kui ka véljastpoolt. Viimase aja suundumused,
nagu ileilmastumine, allhangete sagenemine, tarneahelate pikenemine ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia levinum kasutamine, suurendavad sellise tegevuse ohtu.
Arisaladuse ebaseaduslik omandamine, kasutamine véi avalikustamine ei lase drisaladuse
seaduslikul omajal oma innovatsiooni tulemustest esimese turuletulijana tulu saada. Kogu
liitu holmavate tulemuslike ja vorreldavate &risaladusi kaitsvate oiguslike vahendite
puudumine védhendab stiimuleid piiriiileseks innovatsiooniks siseturul ega lase éra
kasutada drisaladuste kui majanduskasvu ja toohoive toukejou koiki voimalusi. See takistab
innovatsiooni ja loovust ning investeeringud vdhenevad, kahjustades siseturu torgeteta
toimimist ja ndrgestades selle vdimet suurendada majanduskasvu.
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(18) Lisaks tuleks kdesoleva direktiivi kohaldamisel kdsitada seaduslikuna sellist drisaladuste
omandamist, kasutamist voi avalikustamist, mis on diguses ette ndhtud voi lubatud. See
puudutab eelkoige drisaladuste omandamist ja avalikustamist seoses tootajate esindajate
teavitamise, nendega konsulteerimise ja nende osalemise diguse teostamisega kooskdlas
liidu diguse ning liikmesriigi diguse ja tavadega ning seoses todtajate ja tooandjate huvide
kollektiivse kaitse, sealhulgas iihise otsusetegemisega, ning &risaladuse omandamist voi
avalikustamist liidu voi liikmesriigi diguse kohaselt tehtava kohustusliku auditi raames.
Arisaladuse omandamise kisitamine seaduslikuna ei tohiks siiski piirata liidu véi
liikmesriigi Oigusega teabe saajale voi omandajale pandud é&risaladust puudutava
konfidentsiaalsuskohustuse voi drisaladuse kasutamise piirangu kohaldamist. Eelkdige ei
tohiks kéesolev direktiiv vabastada riigiasutusi konfidentsiaalsuskohustustest, mida nad
peavad tditma seoses édrisaladuste omajate poolt neile edastatud teabega, olenemata sellest,
kas need kohustused on sdtestatud liidu vo6i liikmesriigi  diguses. Sellised
konfidentsiaalsuskohustused hoélmavad muu hulgas kohustusi seoses avaliku sektori
hankijale hankemenetluste raames edastatud teabega, nagu on sdtestatud niiteks [...]
[direktiivis 2014/24].“

Selle direktiivi artikkel 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva direktiiviga satestatakse normid, mis késitlevad drisaladuste kaitset ebaseadusliku
omandamise, kasutamise ja avalikustamise eest.

[...]

2. Kéesolev direktiiv ei mojuta:

[...]

b) selliste liidu voi lilkmesriikide normide kohaldamist, millega drisaladuse omajaid kohustatakse
avalikes huvides avalikustama teavet, sealhulgas drisaladusi, iildsusele vo6i haldus- voi
oigusasutustele, et konealused asutused saaksid oma iilesandeid tdita;

c) selliste liidu voi liikmesriigi normide kohaldamist, mis nouavad voi voimaldavad liidu
institutsioonidel ja asutustel voi riigiasutustel avalikustada ettevotjate esitatud teavet, mis on
konealuste institutsioonide, asutuste voi riigiasutuste valduses vastavalt liidu voi liikmesriigi
diguses sitestatud kohustustele ja eelisoigustele;

(44
cee .

Direktiivi artikli 3 ,, Arisaladuste seaduslik omandamine, kasutamine ja avalikustamine® 1dikes 2 on
sitestatud:

,Arisaladuse omandamist, kasutamist voi avalikustamist peetakse seaduslikuks sel mairal, mil liidu véi
liikmesriigi 6igus sellist omandamist, kasutamist voi avalikustamist néuab véi lubab.”
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Direktiivi artikli 4 ,,Arisaladuste ebaseaduslik omandamine, kasutamine ja avalikustamine” loike 2
punktis a on ette ndhtud:

,Arisaladuse omandamist drisaladuse omaja nousolekuta kisitatakse ebaseaduslikuna, kui see on
toimunud jargmisel viisil:

a) volitamata juurdepédds dokumentidele, esemetele, materjalidele, ainetele voi elektroonilistele
failidele, mis on é&risaladuse omaja seadusliku kontrolli all ja mis sisaldavad &risaladust voi
millest saab drisaladuse tuletada, voi nende omastamine voi kopeerimine®.

Direktiivi 2016/943 artikli 9 , Arisaladuste konfidentsiaalsuse siilitamine kohtumenetluse ajal®
16ikes 2 on sitestatud:

»oamuti tagavad liikmesriigid, et péddevad digusasutused vodivad poole noduetekohaselt
pohjendatud taotluse alusel votta konkreetseid meetmeid, mis on vajalikud sellise drisaladuse voi
vaidetava arisaladuse konfidentsiaalsuse siilitamiseks, mida kasutati voi millele viidati drisaladuse
ebaseadusliku omandamise, kasutamise voi avalikustamisega seotud kohtumenetluses. Samuti
voivad liikmesriigid lubada padevatel digusasutustel votta selliseid meetmeid omal algatusel.

Esimeses 16igus viidatud meetmed peavad sisaldama vihemalt jargmist voimalust:

a) piirata kas osaliselt voi tdielikult juurdepddsu drisaladusi voi védidetavaid &risaladusi
sisaldavatele dokumentidele, mille on esitanud pooled voi kolmandad isikud, nii et juurdepads
oleks piiratud arvul isikutel;

b) piirata juurdepddsu kohtuistungitele, mille kiigus voidakse avalikustada drisaladusi voi
vdidetavaid drisaladusi, ja konealuste kohtuistungitega seotud dokumentidele voi drakirjadele,
nii et juurdepddsu omaks piiratud arv isikuid;

c) teha muudele kui punktides a ja b osutatud piiratud isikute ringi kuuluvatele isikutele
kattesaadavaks kohtuotsuse mittekonfidentsiaalne versioon, kust on eemaldatud &risaladusi
sisaldavad 16igud vai kus neid 1oike on redigeeritud.

Teise loigu punktides a ja b osutatud isikute arv ei voi olla suurem sellest, mis on vajalik, et tagada
kohtumenetluse poolte digus tohusale diguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule arutamisele,
ning hoélmab iga poole puhul vihemalt tiht fiiisilist isikut ja konealuste kohtumenetluse poolte
vastavaid advokaate voi muid esindajaid.”

Leedu oéigus

Riigihangete seadus

Leedu Vabariigi riigihangete seaduse (Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jstatyas)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,riigihangete seadus“) artiklis 20
»Konfidentsiaalsus“ on sitestatud:

»1. Avaliku sektori hankijal, hankekomiteel, selle liikmetel ja ekspertidel ning kdikidel teistel

isikutel on keelatud avaldada kolmandatele isikutele teavet, mida pakkujad on neile andnud
konfidentsiaalsena.
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2. Pakkuja kogu pakkumust voi osalemistaotlust ei saa pidada konfidentsiaalseks, kuid ta voib
mairkida, et tema pakkumuses esitatud konkreetne teave on konfidentsiaalne. Konfidentsiaalne
teave voib muu hulgas holmata drisaladusi (tootmissaladusi) ja pakkumuse konfidentsiaalseid
aspekte. Teavet ei saa kvalifitseerida konfidentsiaalseks:

1) kui see rikuks digusnorme, mis nédevad ette teabe avaldamise kohustuse voi diguse saada teavet,
ja nende 6igusnormide rakendusmaéérusi;

2) kui sellega rikutakse kdesoleva seaduse artiklites 33 ja 58 sédtestatud kohustusi seoses solmitud
lepingute avaldamisega, taotlejate ja pakkujate teabega, sealhulgas teabega hanketeates
nimetatud asjade, teenuste voi ehitustoode hinna kohta, vilja arvatud nende osade kohta;

3) kui see teave on esitatud dokumentides, mis tdendavad, et pakkuja suhtes ei kehti iikski
korvaldamise alus, et pakkuja tdidab suutlikkusndudeid ning kvaliteedijuhtimise ja
keskkonnakaitse norme, vilja arvatud teave, mille avalikustamine rikuks Leedu Vabariigi
isikuandmete kaitse seaduse sitteid voi pakkuja kohustusi, mis tulenevad kolmandate
isikutega solmitud lepingutest;

4) kui see teave puudutab ettevotjaid ja alltoovotjaid, kelle suutlikkusele pakkuja tugineb, vilja
arvatud teave, mille avalikustamine rikuks isikuandmete kaitse seaduse sitteid.

3. Kui avaliku sektori hankija kahtleb pakkuja pakkumuses sisalduva teabe konfidentsiaalsuses,
palub ta pakkujal ndidata, miks kdnealune teave on konfidentsiaalne. [...]

4. Huvitatud pakkujad voivad kuni kuue kuu jooksul parast lepingu sé6lmimist taotleda, et hankija
voimaldaks neil tutvuda eduka pakkuja pakkumuse voi taotlusega (taotlejatel nende teiste
pakkujate taotlustega, kellel on palutud esitada pakkumus voi osaleda dialoogis), kuid teavet,
mille on taotlejad vo6i pakkujad kvalifitseerinud konfidentsiaalseks, rikkumata sealjuures
kéesoleva artikli 16iget 2, ei tohi avaldada.

[...]%

Selle seaduse artikli 45 ,Pakkuja ning tema osalemistaotluse vo6i pakkumuse hindamise
tildpohimotted” 16ikes 3 on ette néhtud:

»Kui taotleja voi pakkuja on esitanud ebatépseid, mittetdielikke voi ebadigeid dokumente voi andmeid
hankedokumentides ette ndhtud nduetele vastavuse kohta voi kui ta ei ole selliseid dokumente voi
andmeid esitanud, peab avaliku sektori hankija vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid
rikkumata ndoudma taotlejalt voi pakkujalt selliste dokumentide voi andmete parandamist, lisamist voi
tdpsustamist tema méadratava moistliku tédhtaja jooksul. Parandada, tdiendada, tépsustada voi lisaks
esitada voib iiksnes dokumente voi andmeid, mis kasitlevad pakkuja korvaldamise aluste puudumist,
tema vastavust suutlikkusnouetele, kvaliteedijuhtimise ja keskkonnakaitse kriteeriumidele, pakkuja
antud volitusi osalemistaotluse voi pakkumuse allkirjastamiseks, iihistegevuse lepingut ning
dokumenti, mis tdendab pakkumuse ja nende dokumentide kehtivust, mis ei ole seotud lepingu
eseme, selle tehniliste nditajate, lepingu tditmise tingimuste voi pakkumuse maksumusega. Muid
pakkuja pakkumuse dokumente voib parandada, tdiendada voi tdpsustada vastavalt kidesoleva seaduse
artikli 55 loikele 9.
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Nimetatud seaduse artikli 46 ,Pakkuja korvaldamise alused” 16ige 4 satestab:

»~Avaliku sektori hankija korvaldab pakkuja hankemenetlusest, kui:

[...]

4) see pakkuja on hankemenetluses varjanud teavet voi esitanud valeandmeid kdesolevas artiklis
ja kdesoleva seaduse artiklis 47 sédtestatud nouete tditmise kohta ning avaliku sektori hankija
voib seda asjaolu mis tahes oiguslikul viisil tdbendada voi pakkuja ei ole suuteline esitama
kaesoleva seaduse artikli 50 kohaselt noutavaid tdoendavaid dokumente, kuna ta on esitanud
valeandmeid. [...]“

Riigihangete seaduse artiklis 52 ,Teabe varjamine, valeandmete esitamine voi dokumentide
esitamata jaitmine“ on ette nihtud:

»1. Avaliku sektori hankija avaldab hiljemalt 10 pdeva jooksul Centriné vieSyju pirkimy
informaciné sistema’s [(riigihangete portaal, Leedu)] Viesyjy pirkimy tarnyba [(riigihangete
amet, Leedu)] kehtestatud eeskirjade kohaselt teabe pakkuja kohta, kes on hankemenetluses
andmeid varjanud voi esitanud valeandmeid kéesoleva seaduse artiklites 46 ja 47 sdtestatud
nouete tiditmise kohta voi kes ei ole esitanud kdesoleva seaduse artikli 50 kohaselt néutavaid
toendavaid dokumente, kuna ta on esitanud valeandmeid, kui:

1) see pakkuja on hankemenetlusest korvaldatud;

2) on tehtud kohtuotsus.

[...]%
Riigihangete seaduse artikli 55 ,,Pakkumuste hindamine ja vordlemine” 1oige 9 sétestab:

»Avaliku sektori hankija voib kéesoleva seaduse artikli 45 loike 3 kohaselt nouda, et pakkujad
parandaksid, tdiendaksid voi tdpsustaksid oma pakkumusi, kuid ta ei saa pakkujatelt nouda, neile
soovitada voi neil voimaldada muuta avatud voi piiratud hankemenetluses esitatud pakkumuse olulisi
elemente voi voistleva dialoogi, ldbirddkimistega hankemenetluse vo6i viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kdigus esitatud lopliku pakkumuse olulisi elemente, see tahendab
muuta hinda voi teha muid muudatusi, mis viiksid hankedokumentidele mittevastava pakkumuse
hankedokumentidega vastavusse. Kui avaliku sektori hankija avastab pakkumuste ldbivaatamisel
hinna v6i kulude arvutamisel tehtud vead, peab ta paluma pakkujal need avastatud vead tema poolt
kindlaks médaratud téhtaja jooksul parandada, muutmata hindu véi kulusid, mis sisaldusid pakkumuses
ajal, mil tema sellest pakkumusest teada sai. Kui pakkuja parandab oma pakkumuses avastatud
arvutusvigu, voib ta parandada hinna- voi kuluelemente, kuid ta ei saa hinna- voi kuluelementidest
loobuda ega lisada hinnale v6i kuludele uusi elemente.”

Seaduse artikli 58 ,Hankemenetluste tulemuste teatavakstegemine® 16ikes 3 on sétestatud:

»Kéesoleva artikli 1oigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel ei tohi avaliku sektori hankija esitada teavet, mille
avalikustamine rikuks teabe- ja andmekaitse-eeskirju voi oleks vastuolus tildiste huvidega, kahjustaks
konkreetse pakkuja digustatud drihuve voi mojutaks pakkujatevahelist konkurentsi.”
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Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustik

Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodeksas) artikkel 10! ,Erisétted drisaladuste kaitse kohta“ satestab:

»1. Kéesolev artikkel ndeb ette erisdtted drisaladuste kaitse kohta nende saladuste ebaseadusliku
omandamise, kasutamise ja avaldamisega seotud kohtuasjades ning muudes tsiviilasjades.

2. Kui on alust arvata, et drisaladus voidakse avaldada, médrab kohus poolte nouetekohaselt
pohjendatud taotlusel voi omal algatusel pohjendatud médrusega isikud, kes voivad:

1) tutvuda faili osadega, mis sisaldavad teavet, mis kujutab voi voib kujutada endast drisaladust;
teha ja saada vidljavotteid, duplikaate ja koopiaid (digikoopiad);

2) osaleda kinnistel kohtuistungitel, mille kdigus voidakse avaldada teavet, mis kujutab voi voib
kujutada endast drisaladust, ja tutvuda nende kohtuistungite protokollidega;

3) saada toestatud drakiri (digikoopia) kohtuotsusest voi maérusest, mis sisaldab teavet, mis
kujutab voi voib kujutada endast édrisaladust.

3. Kaesoleva artikli 1dikes 2 osutatud isikute arv ei tohi olla suurem, kui on vajalik, et tagada 6igus
kohtulikule kaitsele ja 6igus diglasele kohtulikule arutamisele. Need isikud on vihemalt jargmised:

1) kui pool on fiisiline isik: ta ise ja tema esindaja;

2) kui pool on juriidiline isik: viahemalt iiks fiiiisiline isik, kes juhib asja juriidilise isiku nimel, ja
tema esindaja.

4. Kohaldades kdesoleva artikli loikes 2 sdtestatud piiranguid, votab kohus arvesse vajadust
tagada oigus kohtulikule kaitsele ja 6igus diglasele kohtulikule arutamisele, menetlusosaliste ja
teiste menetluses osalevate isikute oOigustatud huve ning kahju, mis voib nende piirangute
kohaldamisest voi kohaldamata jatmisest tekkida.

«“
vee .

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hankija kuulutas 27. septembril 2018 avaldatud hanketeatega vilja rahvusvahelise avatud
hankemenetluse, et solmida riigihankeleping Neringa (Leedu) omavalitsuse olmejddtmete
kogumisega ja jadtmeveoga Klaipéda piirkonna (Leedu) jadtmekaitlusrajatistesse seotud teenuste
ostmiseks.

Hankija maédratles selles teates tehnilise kirjelduse. Eelkoige négi ta ette, et teenuseosutaja on
kohustatud kasutama olmejddtmete kogumise sdidukeid, mis peavad vastama vahemalt Euro 5
standardile ja olema varustatud piisivalt tootava geograafilise asukoha siisteemi (GPS) saatjaga,
nii et hankijal oleks voimalik kindlaks teha séiduki tdpne asukoht ja taipne marsruut.
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Teates oli esitatud ka hankelepingu tditmiseks vajalik pakkujate kutsealase ja tehnilise suutlikkuse
kirjeldus ning nende majandusliku ja finantsseisundi kirjeldus. Ta tapsustas selle kohta, et iga
pakkuja peab esitama kinnituse vabas vormis selle kohta, et tema keskmine aastakdive
segaolmejadtmete kogumisel ja veol kolmel eelneval aastal voi alates tema registrisse kandmise
kuupdevast, kui ta on selle tegevusega tegelenud alla kolme aasta, ei ole olnud viiksem kui
200 000 eurot ilma kdibemaksuta.

Hankija sai kolm pakkumust, sealhulgas Ecoservice’i ja Groupement’i pakkumused.

Hankija tegi 29. novembril 2018 pakkujatele teatavaks pakkumuste hindamise tulemuse ja nende
16pliku jarjestuse. Hankeleping s6lmiti Groupement’iga tema pakkumuse madalama hinna tottu,
Ecoservice oli asetatud teisele jarjekohale.

Ecoservice palus 4. detsembril 2018 hankijalt riigihangete seaduse artikli 20 loike 4 alusel
voimalust tutvuda asjaoludega, millest hankija oli selle jérjestuse tegemisel lahtunud, ning
eelkoige soovis ta tutvuda Groupement’i pakkumusega.

6. detsembril 2018 sai Ecoservice tutvuda selles pakkumuses sisalduva mittekonfidentsiaalse
teabega.

Kuna Ecoservice leidis, et Groupement’il puudub noutav kvalifikatsioon, esitas ta
10. detsembril 2018 hankijale hankemenetluse tulemuste vaidlustuse. Ta viitis esiteks, et tikski
Groupement’i liige ei saanud olla tditnud kohalike segaolmejddtmete kogumis- ja veolepinguid
summas 200 000 eurot kolme eelneva aasta jooksul. Ta tédpsustas sellega seoses, et kuna Parsekas
ei osuta segaolmejadtmete kéitlemise teenuseid, siis oleks hankija pidanud paluma tal selgitada esi-
tatud kinnitust, mille kohaselt ta oli tditnud segaolmejddtmete kiitlemise lepinguid summas
235 510,79 eurot. Teiseks viitis Ecoservice, et Groupement’il ei ole noutavat tehnilist suutlikkust.

Hankija liikkkas 17. detsembril 2018 selle vaidlustuse tagasi, mérkides eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul lakooniliselt, et Groupement vastas Ecoservice’i vaidlustatud kahele kvalifitseerimise
tingimusele.

Ecoservice esitas 27. detsembril 2018 selle otsuse peale kaebuse Klaipédos apygardos teismasele
(Klaipéda regionaalne kohus, Leedu), paludes eelkoige kohustada hankijat esitama Groupement’i
pakkumus ja kirjavahetus, mida viimane oli hankijaga pidanud. Ecoservice, kes viitis, et koik
toendid tuleb kohtule esitada, séltumata nende konfidentsiaalsusest, leidis, et tal on oma nduete
tapsustamiseks vaja neid dokumente, millest osad ei ole konfidentsiaalsed.

See kohus andis 3. jaanuari 2019. aasta otsusega hankijale korralduse esitada Ecoservice’ile koik
noutud dokumendid.

Oma 11. jaanuari 2019. aasta menetlusdokumendis, mille ta esitas pérast seda korraldust, viitis
hankija esiteks, et vaidlustuse menetlemise kiigus oli ta palunud Groupement’il esitada talle
selgitusi tema s6lmitud jaatmekaitlusteenuste lepingute kohta. Groupement esitas noutud teabe,
tdpsustades samas, et suur osa edastatud teabest on konfidentsiaalne ja jérelikult tuleb seda
kaitsta kolmandatele isikutele avalikustamise eest. Leides samuti, et sellel teabel on Groupement’i
jaoks driline védrtus ja et selle avalikustamine konkurentidele voib tekitada talle kahju, ei
edastanud hankija seda teavet kohtule, et mitte rikkuda riigihangete seaduse artiklit 20. Ta esitas
seega iiksnes Groupement’i pakkumuse mittekonfidentsiaalse teabe, mérkides samas, et esitab
kohtule konfidentsiaalse teabe, kui viimane seda temalt uuesti palub.
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Teiseks palus hankija jatta kaebus rahuldamata pohjendusel, et tdiendavad selgitused, mille ta
Groupement’ilt sai ja viimase ruumides lébi viidud kontroll kinnitasid, et kdnealust pakkumust
oli hinnatud nouetekohaselt.

Klaipédos apygardos teismas (Klaipéda regionaalne kohus) piiras 15. jaanuari 2019. aasta
kohtumédrusega dokumentide esitamise kohustust Groupement’i pakkumuse ja sellele lisatud
dokumentidega ning méaéras nende esitamise 25. jaanuariks 2019.

Hankija esitas 25. jaanuaril 2019 sellele kohtule néutud dokumendid, eristades need vastavalt
sellele, kas need sisaldavad konfidentsiaalset teavet voi mitte. Teave, mille kohta Groupement
viitis, ilma et hankija oleks sellele vastu vaielnud, et see oli konfidentsiaalne, oli adresseeritud
ainult nimetatud kohtule. Lisaks palus hankija kohtul mitte voimaldada Ecoservice’il tutvuda
Groupement’i pakkumuses sisalduva konfidentsiaalse teabega ja kvalifitseerida see teave toimiku
mitteavalikuks teabeks.

Esimese astme kohus rahuldas 30. jaanuari 2019. aasta kohtuméérusega hankija taotlused, et talle
esitatud Groupement’i pakkumuses sisalduv teave tunnistataks iihelt poolt konfidentsiaalseks ja
teiselt poolt, et seda ei avaldataks.

14. veebruari 2019. aasta médrusega, mille peale ei saa edasi kaevata, jattis see kohus Ecoservice’i
11. veebruaril 2019 esitatud taotluse koigi toimiku materjalidega tutvumiseks rahuldamata.

21. veebruari 2019. aasta madrusega, mille peale ei saa edasi kaevata, jattis nimetatud kohus
rahuldamata Ecoservice’i 12. veebruari 2019. aasta taotluse, et Parsekas’ele antaks korraldus
esitada andmeid tema sdlmitud jadtmekaitluslepingute kohta.

Klaipédos apygardos teismas (Klaipéda regionaalne kohus) jattis 15. mértsi 2019. aasta otsusega
Ecoservice’i kaebuse rahuldamata pohjendusel, et Groupement’il on ndutav kvalifikatsioon.

Lietuvos apeliacinis teismas (Leedu apellatsioonikohus) tithistas Ecoservice’i esitatud
apellatsioonkaebust lahendades 30. mai 2019. aasta kohtuotsusega nii esimese astme kohtu
otsuse kui ka hankija otsuse pakkumuste paremusjarjestuse kohta. Apellatsioonikohus kohustas
hankijat ka pakkumusi uuesti hindama.

Hankija esitas Lietuvos Auksciausiasis Teismasele (Leedu korgeim kohus) kassatsioonkaebuse.

Ecoservice palus 26. juulil 2019 enne kassatsioonkaebusele vastuse esitamist Lietuvos
Auksciausiasis  Teismaselt (Leedu korgeim kohus) luba tutvuda konfidentsiaalsete
dokumentidega, mille hankija oli esitanud esimeses kohtuastmes, peites ariliselt tundliku teabe.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esiteks, et hanketeates sisalduvaid pakkujate
kvalifitseerimise teatud ndudeid voib kasitada nii ettevotja finants- ja majanduslikku seisundit kui
ka tema tehnilist ja kutsealast suutlikkust puudutavate tingimustena, aga ka tehnilise kirjeldusena
voi riigihankelepingu tditmise tingimustena.

Nende nouete laad tuleb aga kindlaks teha, kuna vastavalt riigihangete seaduse artikli 45 16ikele 3

ja artikli 55 16ikele 9 erineb kohustus voi voimalus parandada ménda pakkuja kinnitust séltuvalt
sellest, kas vaidlusalune teave puudutab pakkuja kvalifitseerimist voi tema esitatud pakkumust.
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Teiseks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kiisimus pakkuja esitatud konfidentsiaalse
teabe kaitse ja teiste pakkujate kaitsediguste tohususe kaalumisest.

Kéesoleval juhul piiiidis Ecoservice edutult saada véimalust tutvuda Groupement’i pakkumusega
tulemusetuks. Hankija ise eelistas vdaga aktiivselt Groupement’i 6igust tema konfidentsiaalse teabe
kaitsele. Niisugune Leedus levinud praktika viib selleni, et pakkujate digused on vaid osaliselt
kaitstud. Nimelt on hankemenetlusest korvaldatud pakkujatel riigihankelepinguid puudutavates
vaidlustes vdhem teavet kui teistel nende vaidluste pooltel. Lisaks soltub nende diguste tohus
kaitse kohtu otsusest kvalifitseerida teave, mille esitamist nad nduavad, konfidentsiaalseks. Otsus,
millega kohus sellise teabe avaldamise nouet ei rahulda, voib vihendada korvaldatud pakkuja
voimalusi, et rahuldatakse kaebus, mille ta edukaks tunnistamise otsuse peale on esitanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib esiteks, et ta on muu hulgas otsustanud riigihangete
valdkonnas, et riigihangete seaduse artiklis 20 sétestatud pakkujate digus pakkumuses esitatud
konfidentsiaalse teabe kaitsele puudutab iiksnes teavet, mis tuleb kvalifitseerida édrisaladuseks voi
toostussaladuseks vastavalt leedu Vabariigi tsiviilseadustiku (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso) artikli 1.116 loikele 1, mis sisuliselt vastab direktiivi 2016/943 sitetele. Teiseks tuleb
pakkuja oigust tutvuda teise pakkuja pakkumusega pidada potentsiaalselt rikutud oiguste kaitse
lahutamatuks osaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, milline on hankijate kohustuste kaitsta
neile pakkujate esitatud teabe konfidentsiaalsust tdpne sisu ning milline on seos nende
kohustuste ja kohustuse vahel tagada tohus kohtulik kaitse kaebuse esitanud ettevotjatele. Ta on
seisukohal, et kuigi Euroopa Kohus rohutas 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses Varec
(C-450/06, EU:C:2008:91), et riigihankemenetlused pohinevad ettevotjate ja hankijate vahelisel
usaldussuhtel, ndeb sellest kohtuotsusest hilisema direktiivi 2016/943 artikli 9 16ike 2 kolmas loik
ette, et igal juhul ei voi menetluse pooltel olla erinevat teavet, sest vastasel juhul eirataks 6igust
tohusale kohtulikule kaitsele ja digust diglasele kohtulikule arutamisele. Ta tapsustab, et kuna see
sate kohustab kohut tagama ettevotjate diguse tutvuda kohtuvaidluse poole drisaladustega, siis
voib tunnustada nende sellist digust ka enne kohtumenetlust, eelkdige selleks, et nad saaksid teha
teadliku otsuse kaebuse esitamise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et siiski esineb oht, et teatavad ettevotjad kuritarvitavad
seda oigust, poordudes hankija poole mitte oma 6iguste kaitse tagamiseks, vaid iiksnes selleks, et
saada teavet oma konkurentide kohta. Siiski voimaldab kohtusse poordumine neil ettevotjatel igal
juhul soovitud teavet saada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdodeb, et peale direktiivi 2016/943 pohjenduse 18 ei sisalda
direktiiv iihtegi erisitet hankemenetluste kohta. Ta roéhutab, et kuigi hankijad ei ole kaebusi
kasitlevad asutused, annab riigisiseses oiguses ette ndhtud kohustuslik kohtueelne vaidluste
lahendamise siisteem neile laialdase pddevuse teha ettevdtjatega koostodd, olgu need siis
vaidlustajad voi vastustajad. Hankijatel on ka eesmirgi tottu kindlustada ettevotjatele nende
oiguste tohus kaitse kohustus votta oma padevuse piires ja kdsutuses olevate vahendite ulatuses
meetmeid, mis on vajalikud, et tagada ettevdtjatele voimalus tohusalt kaitsta huve, mida on
vaidetavalt rikutud. Seega voib direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja direktiivi 89/665 vastavaid satteid
tolgendada nii, et pakkujatel on 6igus tutvuda teabega, mis kujutab endast teiste pakkujate
arisaladusi, mitte ainult kohtumenetluses, vaid ka eelnevas halduslikus vaidlustamismenetluses.
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Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus omal algatusel tostatada kiisimuse
Groupement’i esitatud dokumentide hindamise kohta direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4
punkti h alusel ehk kiisimuse, kas Groupement voi vaihemalt moned selle liilkmed ei ole esitanud
hankijale valeandmeid nende vastavuse kohta hanketeates ette ndhtud kvalifitseerimise
tingimustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab Euroopa Kohtu praktikast, et Parsekase esitatud teave
voib kujutada endast hooletust teabe esitamisel, mis on méjutanud hankemenetluse tulemusi.
Sellega seoses leiab ta, et Parsekas ei oleks pidanud vilja tooma tulu, mida ta sai teiste
ettevotjatega sdlmitud ja tdidetud lepingutest, kes osutasid segajddtmete kiitlemisega seotud
teenuste osa, ning lepingutest, mida ta ise tiitis, kuid mille puhul segajadtmete kiitlemine
moodustas asjaomastest jadtmetest vaid vdikese osa.

Lisaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes mérgib, et direktiivi 2014/24 artikli 57 16iget 4
késitlev Euroopa Kohtu praktika pohineb erilisel vastastikusel usaldusel hankija ja asjaomase
pakkuja vahel, selles osas kiisimus, kas liikmesriigi kohus voib korvale kalduda hankija
hinnangust, et talle hankemenetluse kiigus edastatud teave ei ole vale voi eksitav.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui tihistegevuse lepingu pooleks
olev ettevotja esitab andmeid, mis voivad olla valed, tuleb tema partnerid, kellega ta on esitanud
tthise pakkumuse, vastavalt riigihangete seaduse artikli 46 16ike 4 punktile 4 ja artiklile 52 samuti
kanda ,nende ettevotjate loetellu, kes on esitanud valeandmeid®, mis keelab neil iihe aasta jooksul
osaleda teiste hankijate poolt vilja kuulutatud hankemenetlustes.

Selle lahendusega, mis voib pohineda koikide partnerettevotjate solidaarsusel ja iihistel huvidel
ning vastutusel, ndib siiski olevat vastuolus nende ettevotjate isikliku vastutuse pohiméte, mille
kohaselt saab sanktsioone kohaldada iiksnes ettevdtjale, kes on esitanud valeandmeid.

Selles olukorras otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas riigihanke tingimus, mille kohaselt on pakkujad kohustatud tdendama iiksnes teatavate
teenuste osutamisega seotud tegevusest (segaolmejddtmete kiitlemine) saadud keskmise
aastakdibe teatavat taset, kuulub direktiivi [2014/24] artikli 58 loike 3 voi loike 4
kohaldamisalasse?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele mojutab pakkuja suutlikkuse hindamise meetodit, mille
madratles Euroopa Kohus 4. mai 2017. aasta otsuses Esaprojekt (C-387/14)?

3. Kas riigihanke tingimus, mille kohaselt peavad pakkujad téendama, et [jadtmekditluse]
teenuse osutamiseks vajalikud soidukid vastavad konkreetsetele tehnilistele nouetele, mis
muu hulgas holmavad saasteainete heitkoguseid (Euro 5 standard), GPS-saatjat, mahutavust
jne, kuulub direktiivi 2014/24 artikli 58 16ike 4, artikli 42 — tolgendatuna ldhtuvalt VII lisast —
voi artikli 70 kohaldamisalasse?
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Kas direktiivi [89/665] artikli 1 16ike 1 [neljandat] 16iku, mis sdtestab ldbivaatamise korra

tohususe pohimotte, artikli 1 loikeid 3 ja 5, direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja

direktiivi [2016/943] sitteid, eelkodige selle pdhjendust 18 ja artikli 9 loike 2 kolmandat loiku

(koos voi eraldi tolgendatuna, kuid ilma et see piiraks nende kohaldamist) tuleb tolgendada

nii, et kui riigihankeid reguleerivate riigisiseste oigusnormidega on sdtestatud siduv

kohtueelne vaidlustusmenetlus,

a) ja kui pakkuja on esitanud vaidlustuse, siis peab hankija avaldama talle koik teise ettevotja
pakkumuse iiksikasjad (s6ltumata nende konfidentsiaalsusest), kui menetluse esemeks on
konkreetselt teise pakkuja pakkumuse hindamise diguspérasus ning vaidlustuse esitanud
pakkuja on enne otsesdonu palunud hankijal need andmed esitada;

b) kas soltumata vastusest eelmisele kiisimusele peab hankija pakkuja vaidlustust, mis kisitleb
konkurendi pakkumuse hindamise digusparasust, tagasi liikkates igal juhul andma selge,
ammendava ja konkreetse vastuse, isegi kui sellega kaasneb oht avaldada talle pakkumuses
teatavaks tehtud konfidentsiaalset teavet?

Kas direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 [neljandat] 16iku, artikli 1 loikeid 3 ja 5 ning artikli 2
16ike 1 punkti b, direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja direktiivi 2016/943 sitteid, eelkdige selle
pohjendust 18 (koos voi eraldi tolgendatuna, kuid ilma et see piiraks nende kohaldamist)
tuleb tolgendada nii, et hankija otsus keelduda avaldamast pakkujale teise pakkuja
pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalset teavet on otsus, mille voib kohtus eraldi vaidlustada?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1 16iget 5 tuleb
tolgendada nii, et pakkuja peab esitama hankijale selle otsuse peale vaidlustuse ja vajaduse
korral kaebuse kohtule?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1 [neljandat]
16iku ja artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et soltuvalt teise pakkuja pakkumuse sisu
kohta olemasoleva teabe mahust voib pakkuja esitada kohtule kaebuse ainult seoses
keeldumisega anda talle teavet, seadmata samal ajal kahtluse alla hankija teiste otsuste
oigusparasust?

Soltumata vastustest eelmistele kiisimustele, kas direktiivi 2016/943 artikli 9 1b6ike 2
kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et kui kohus on saanud kaebajalt taotluse kohustada
kohtuvaidluse teist poolt esitama kohtule téendid, et kohus edastaks need kaebajale, peab
kohus sellise taotluse rahuldama, soltumata hankija tegevusest hankemenetluse voi
vaidlustusmenetluse ajal?

Kas direktiivi 2016/943 artikli 9 16ike 2 kolmandat loiku tuleb télgendada nii, et kui kohus on
jatnud rahuldamata kaebaja taotluse avaldada kohtuvaidluse teise poole konfidentsiaalne
teave, peaks kohus omal algatusel hindama nende andmete asjakohasust, mille avaldamist
taotleti, ning nende moju riigihankemenetluse 6igusparasusele?

Kas direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis h séitestatud pakkujate hankemenetlusest
korvaldamise alust saab Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta otsust Delta Antrepriza de
Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826) arvesse vottes kohaldada nii, et kohus
voib ettevotja ja hankija vahelist vaidlust lahendades omal algatusel ja hankija hinnangut
arvesse votmata otsustada, et asjaomane pakkuja on tahtlikult voi hooletusest esitanud
hankijale eksitavat ja toele mittevastavat teavet ning ta tuleb seetdottu hankemenetlusest
korvaldada?
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11. Kas direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punkti h tuleb selle direktiivi artikli 18 loikes 1
satestatud proportsionaalsuse pohimottest ldhtuvalt tolgendada ja kohaldada nii, et kui
riigisiseses diguses on valeandmete esitamise eest ette ndahtud tdiendavad sanktsioonid (peale
hankemenetlusest korvaldamise), voib neid sanktsioone kohaldada ainult isikliku vastutuse
alusel, eelkoige siis, kui toele mittevastava teabe esitasid ainult moned hankemenetluses
tthispakkumuse teinud ettevotjate (thenduse liikmed (néiteks tiks mitmest liikmest)?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2014/24 artiklit 58 tuleb tolgendada nii, et ettevotjate kohustus tdendada, et neil on
konealuse riigihankelepinguga hdélmatud valdkonnas tegutsedes teatav keskmine aastakiive,
kujutab endast kvalifitseerimise tingimust, mis on seotud nende majandusliku ja
finantsseisundiga selle artikli loike 3 tdhenduses voi nende tehnilise ja kutsealase suutlikkusega
nimetatud artikli 16ike 4 tdhenduses.

Tuleb markida, et selle direktiivi artikli 58 loikes 1 on loetletud kolme liiki kvalifitseerimise
tingimused, mida hankijad voivad ettevotjate osalemiseks ette ndaha. Need tingimused, mis
puudutavad ettevotjate sobivust tegeleda asjaomase kutsetooga, nende majanduslikku ja
finantsseisundit ning tehnilist ja kutsealast suutlikkust, on tdpsustatud vastavalt selle artikli
l6igetes 2—4.

Lisaks tuleneb nimetatud direktiivi artikli 58 16ikest 3, et veendumaks, et ettevotjatel oleks lepingu
tditmiseks vajalik majanduslik ja finantsseisund, vdivad hankijad eelkdige nouda, et ettevotjatel
oleks teatav minimaalne aastakdive, sealhulgas teatav miinimumkéive hankelepinguga hdlmatud
valdkonnas.

Sellest jareldub, et ndue, mille kohaselt peavad ettevotjad tdendama, et neil on asjaomase
hankelepinguga hélmatud valdkonnas tegutsedes teatav keskmine aastakiive, vastab konkreetselt
selle tingimuse madratlusele, mis pdhineb majanduslikul ja finantsseisundil direktiivi 2014/24
artikli 58 loike 3 tdhenduses, ja jadb seega selle sdtte kohaldamisalasse. Lisaks tuleneb selle
direktiivi XII lisast ,, Toendid kvalifitseerimise tingimuste puhul® ja tdpsemalt selle I osast, millele
viitab direktiivi artikli 60 16ige 3, et nende dokumentide mitteammendavas loetelus, millega voib
toendada ettevotja majanduslikku ja finantsseisundit, on ka ,lepinguga hélmatud valdkonnas
esineva kdibe aruanne®, mis toetab eeltoodud tolgendust.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 2014/24
artiklit 58 tuleb tolgendada nii, et ettevotjate kohustus toendada, et neil on konealuse
riigihankelepinguga hélmatud valdkonnas tegutsedes teatav keskmine aastakdive, kujutab endast
kvalifitseerimise tingimust, mis on seotud nende ettevotjate majandusliku ja finantsseisundiga
selle artikli 16ike 3 tahenduses.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/24
artikli 58 16iget 3 koostoimes artikli 60 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui hankija on
noudnud, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne aastakdive konealuse riigihankelepinguga
hélmatud valdkonnas, voib ettevdtja tugineda oma majandusliku ja finantsseisundi tdendamisel
tulule, mille on saanud selline ajutine ettevotjate ithendus, millesse ta kuulus, ainult juhul, kui ta
on konkreetse riigihankelepingu tditmisel tegelikult osalenud selle {ihenduse tegevuses, mis on
sarnane tegevusega selles riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevdtja oma majanduslikku ja
finantsseisundit toendada piitiab.

Selleks et toendada oma majandusliku ja finantsseisundit direktiivi 2014/24 artikli 58 loike 3
tdhenduses, voib ettevotja iildjuhul esitada selle direktiivi artikli 60 16ike 3 esimese 16igu kohaselt
hankijale iihe voi mitu direktiivi XII lisa I osas loetletud dokumenti. Direktiivi artikli 60 16ike 3
teine 16ik ndeb isegi ette, et kui ettevotja ei saa hankija néutud dokumente mojuval pohjusel
esitada, voib ta oma majanduslikku ja finantsseisundit tdendada hankija poolt asjakohaseks
peetud muude dokumentidega.

Nagu nahtub direktiivi 2014/24 artikli 58 16ikest 3, voivad hankijad eelkdige nouda, et ettevotjatel
oleks teatav minimaalne aastakiive, sealhulgas teatav miinimumbké&ive hankelepinguga hdlmatud
valdkonnas.

Seega tuleneb sellest séttest, et kui hankijad maératlevad tingimused tagamaks, et ettevotjatel on
lepingu tditmiseks vajalik majanduslik ja finantsseisund, voivad nad otsustada nduda, et
ettevotjatel oleks ildine minimaalne aastakdive voOi teatav miinimumkédive konealuse
riigihankelepinguga holmatud valdkonnas, voi neid kahte nduet kombineerida.

Kui aga hankija kehtestas iiksnes konkreetse minimaalse aastakdibe tingimuse, ilma et ta oleks
néudnud, et teatav miinimumbkéive oleks saadud hankelepinguga holmatud valdkonnas, ei takista
miski ettevotjal tugineda tulule, mida sai ettevotjate ajutine tthendus, kuhu ta kuulus, isegi kui ta ei
ole konkreetse riigihankelepingu téditmisel tegelikult osalenud selle ithenduse tegevuses, mis on
sarnane tegevusega selles riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevotja oma majanduslikku ja
finantsseisundit toendada piitiab.

Seevastu juhul, kui hankija on néudnud, et teatav miinimumbkaive oleks tekkinud hankelepinguga
holmatud valdkonnas, on sellel noudel kaks eesmarki. Selle eesmark on nimelt tuvastada
ettevotjate majanduslik ja finantsseisund ning néidata nende tehnilist ja kutsealast suutlikkust.
Sellisel juhul on ettevotja majanduslik ja finantsseisund sarnaselt tema tehnilisele ja kutsealasele
suutlikkusele ainuiiksi sellele ettevotjale kui fiiiisilisele voi juriidilisele isikule omased.

Sellest tuleneb, et viimasena nimetatud juhul saab ettevotja oma majandusliku ja finantsseisundi
toendamiseks tugineda riigihankemenetluses tulule, mida sai ettevotjate ajutine ithendus, kuhu ta
kuulus, iiksnes siis, kui ta on konkreetse riigihankelepingu tditmisel tegelikult osalenud selle
ithenduse tegevuses, mis on sarnane tegevusega selles riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevotja
oma majanduslikku ja finantsseisundit tdendada piitiab.

Nimelt, kui ettevotja tugineb sellise ettevotjate ithenduse majanduslikule ja finantsseisundile,
milles ta osales, tuleb seda seisundit hinnata soltuvalt selle ettevotja konkreetsest osalusest ning
seega tema tegelikust panusest nimetatud ithenduselt selle riigihanke raames noutud tegevusse
(vt analoogia alusel 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punkt 62).
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Samuti tuleb direktiivi 2014/24 artikli 58 loike 3 kontekstis — kdesoleva kohtuotsuse punktis 78
nimetatud juhul — piirata kdive, millele voib selle sdtte alusel tugineda, selle kédibega, mis on
seotud asjaomase ettevotja tegeliku osalusega tihenduselt eelneva riigihanke raames néutud
tegevuses.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 58 16iget 3 koostoimes artikli 60
ldikega 3 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui hankija on ndudnud, et ettevotjatel oleks teatav
minimaalne aastakdive konealuse riigihankelepinguga holmatud valdkonnas, voib ettevotja
tugineda oma majandusliku ja finantsseisundi tdendamisel tulule, mille on saanud selline ajutine
ettevotjate ithendus, millesse ta kuulus, ainult juhul, kui ta on konkreetse riigihankelepingu
tditmisel tegelikult osalenud selle tihenduse tegevuses, mis on sarnane tegevusega selles
riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevotja oma majanduslikku ja finantsseisundit tdoendada
plitiab.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2014/24 artikli 58 loiget 4 ning artikleid 42 ja 70 tuleb tdlgendada nii, et neid saab
hanketeates sisalduvale tehnilisele noudele kohaldada samaaegselt.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2014/24 ei vilista, et tehnilisi ndudeid voib
késitada nii tehnilise ja kutsealase suutlikkusega seotud kvalifitseerimise tingimustena kui
tehnilise kirjeldusena ja/voi lepingu tditmise tingimustena vastavalt selle direktiivi artikli 58
16ike 4, artikli 42 ja artikli 70 tdhenduses.

Mis puudutab kvalifitseerimise tingimusi, mis on seotud ettevdtjate ,tehnilise ja kutsealase
suutlikkusega“ direktiivi 2014/24 artikli 58 16ike 4 tdhenduses, siis tuleb markida, et selle direktiivi
XII lisa II osas loetletud tdéendite hulgas on selle osa punktides g ja i dra toodud vastavalt ,,mérge
keskkonnajuhtimismeetmete kohta, mida ettevotja saab lepingut tiites kohaldada“ ja
»dokumendid tdovahendite, seadmete ja tehnilise varustuse kohta, mida teenuseosutaja voi
toovotja saab lepingu tditmisel kasutada“.

Kuigi niisuguste toenditega saab kinnitada ettevotjate ,tehnilist ja kutsealast suutlikkust®, ndivad
aga sellised tehnilised nduded nagu need, mis puudutavad sodidukite saasteainete heitkoguseid
(Euro 5 standard) ja kohustust varustada need sdidukid GPS-saatjaga, mis on kone all kdesolevas
asjas, olevat seotud ettevotjate ,tehniliste ressurssidega® ja seega maaratletud kvalifitseerimise
tingimustena, mis puudutavad ettevotjate ,tehnilist ja kutsealast suutlikkust” nimetatud artikli 58
l6ike 4 tdhenduses, kui riigihanke alusdokumentides on ette néhtud, et need on konkreetselt
noutud kui suutlikkus, mille kohta pakkujad peavad téendama, et see on neil olemas voi saab
hankelepingu tditmise ajaks olema; eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seda siiski
kontrollida.

Mis puudutab ,tehnilist kirjeldust® direktiivi 2014/24 artikli 42 tahenduses, siis ilmneb selle artikli
loikest 3, et niisuguses kirjelduses on mairatletud hanke esemeks olevate teenuste ,ndutavad
omadused” ja need on sonastatud kirjeldades kasutusomadusi vdi funktsionaalseid noudeid,
sealhulgas keskkonnaniitajaid, voi viidates tehnilistele standarditele. Pealegi viitab nimetatud
artikli loige 1 direktiivi VII lisale, mille punkti 1 alapunktis b on seoses asjade voi teenuste
riigihankelepingutega tépsustatud, et tehniline kirjeldus asub , dokumendis, millega méératakse
kindlaks asja voi teenuse noutud omadused nagu |[...] keskkonnaohutuse ja kliimanditajad [...]“
Seega vodivad pohikohtuasjas kone all olevad tehnilised nouded, mis on tdesti sonastatud
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kirjeldades kasutusomadusi voi funktsionaalseid ndudeid ja mis viitavad muu hulgas standardile
Euro 5, mis puudutab sdidukite saasteainete heitkoguseid, kuuluda ka maiste ,tehniline kirjeldus”
alla.

Lopuks, kuivord need nouded nédevad ette lepingu tditmisega seotud eritingimused, mis ndivad
olevat seotud lepingu esemega ja on dra toodud hanketeates voi hankedokumentides, siis voivad
need nouded, mis votavad arvesse innovaatilisusega seotud ja keskkonnaalaseid kaalutlusi,
kuuluda samuti mdiste ,lepingute tditmise tingimused” alla direktiivi 2014/24 artikli 70
tdhenduses, kui hankemenetluse alusdokumentidest ilmneb, et need on ette ndhtud
tingimustena, mida edukaks tunnistatud pakkuja peab hankelepingu tditmise ajal jérgima;
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on seda kontrollida.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et hankelepingu téditmise tingimuste jargimist ei tule hinnata
hankelepingu sdlmimise hetkel. Sellest jareldub, et kui pohikohtuasjas kone all olev néue oleks
kvalifitseeritud tditmise tingimuseks ja edukas pakkuja ei oleks vastanud sellele ajal, mil temaga
solmiti hankeleping, siis selle tingimuse tditmata jatmine ei mdjuta seda, kas Groupement’iga
hankelepingu s6lmimine on direktiivi 2014/24 sitetega kooskolas.

Uhelt poolt voib sellist hanketeates sisalduvat néuet, nagu on kéne all péhikohtuasjas, niisiis
pidada kvalifitseerimise tingimuseks, mis on seotud tehnilise ja kutsealase suutlikkusega, voi
tehniliseks kirjelduseks voi isegi hankelepingu tditmise tingimuseks. Teiselt poolt, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohtul on muu hulgas tekkinud kiisimus pohikohtuasjas kone all
olevate nouete kooskola kohta liidu oigusega, siis tuleb lisada, et direktiivi 2014/24 artikleid 42
ja 70 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui hankelepingu
alusdokumentides on ette nihtud nouded, mis tdpsustavad nende sodidukite teatavaid tehnilisi
omadusi, mida tuleb hankelepingu tditmisel kasutada, tingimusel et jargitakse
riigihankelepingute s6lmimise tildpohimétteid, nagu need on ette ndhtud selle direktiivi artikli 18
l6ikes 1.

Tuleb rohutada, et kolmanda kiisimuse raames soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti
teada, kas konealuste nouete kvalifitseerimine voib mojutada esitatud pakkumuste tdpsustamise
ja parandamise voimalusi.

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artikli 56 16ige 3 néeb ette, kui ettevotja esitatav
teave voi dokumendid on voi tunduvad olevat mittetéielikud voi vigased voi kui konkreetsed
dokumendid on puudu, voib hankija juhul, kui direktiivi rakendavas riigisiseses diguses ei ole ette
ndhtud teisiti, nouda asjaomaselt ettevotjalt vastava teabe voi dokumentide esitamist, lisamist,
selgitamist voi tdiendamist sobiva téhtaja jooksul, tingimusel et selline noue esitatakse tdielikus
kooskolas vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotetega.

Nagu tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114;
ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) sitete tolgendamise kohta, mis pohineb eelkdige vordse
kohtlemise pohimottel ja mida tuleb analoogia alusel kohaldada nimetatud artikli 56 loike 3
kontekstis, ei saa ettevotjalt selle siatte kohaselt selgituste ndudmisega siiski korvaldada sellist
puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi voi andmete edastamata jatmises,
kuna hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méaratud tingimustest. Lisaks ei voi
selline noudmine viia selleni, et asjaomane pakkuja esitab midagi, mida saab tegelikult pidada
uueks pakkumuseks (vt analoogia alusel 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsus SAG ELV Slovensko jt,
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C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 40; 10. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punktid 36 ja 40, ning 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus MA.T.I. SUD ja
Duemme SGR, C-523/16 ja C-536/16, EU:C:2018:122, punktid 51 ja 52).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hankija oiguse lubada edukal pakkujal oma esialgset
pakkumust hiljem tdiendada voi selgitada, ulatus soltub direktiivi 2014/24 artikli 56 16ike 3 sétete
jargimisest, arvestades eelkoige vordse kohtlemise pohimoétte noudeid, mitte aga sellest, kas
pohikohtuasjas kone all olevad nduded liigitatakse kvalifitseerimise tingimusteks, mis on seotud
ettevotjate ,tehnilise ja kutsealase suutlikkusega® direktiivi artikli 58 16ike 4 tdhenduses, ,tehnilise
kirjelduseks” direktiivi artikli 42 tdhenduses voi ,lepingu tditmise tingimusteks nimetatud
direktiivi artikli 70 tdhenduses.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 58 16iget 4 ning artikleid 42
ja 70 tuleb tolgendada nii, et neid saab hanketeates sisalduvale tehnilisele noudele kohaldada
samaaegselt.

Neljas kuni iiheksas kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Kuna neljas, viies, kaheksas ja iiheksas kiisimus puudutavad direktiivi 2016/943 sitete
tolgendamist, tuleb kindlaks teha, kas see direktiiv on kohaldatav iihelt poolt olukorras, kus
pakkuja on esitanud hankijale taotluse saada konkurendi pakkumuses sisalduvat teavet, mida
peetakse konfidentsiaalseks, ja olenevalt olukorrast vaidlustuse otsuse peale, millega on jaetud see
taotlus kohustusliku kohtueelse vaidlustusmenetluse raames rahuldamata, ning teiselt poolt, kui
kohtule on esitatud kaebus hankija otsuse peale, millega on see vaidlustus jaetud rahuldamata.

Arvestades direktiivi 2016/943 eesmairki, mis on satestatud artikli 1 ldikes 1 koostoimes
pohjendusega 4, puudutab see direktiiv iiksnes drisaladuse ebaseaduslikku omandamist,
kasutamist voi avalikustamist ega néde ette meetmeid drisaladuste konfidentsiaalsuse kaitsmiseks
muud liiki kohtumenetlustes, nagu riigihankemenetlusi puudutavad kohtumenetlused.

Lisaks on selle direktiivi artikli 4 loike 2 punktis a ette ndhtud, et &drisaladuse omandamist
drisaladuse omaja nousolekuta kasitatakse ebaseaduslikuna, kui see on toimunud jéargmisel viisil:
volitamata juurdepdds dokumentidele, esemetele, materjalidele, ainetele voi elektroonilistele
failidele, mis on édrisaladuse omaja seadusliku kontrolli all ja mis sisaldavad édrisaladust voi millest
saab drisaladuse tuletada, voi nende omastamine voi kopeerimine.

Nagu tuleneb nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2 punktist c, ei mdjuta see direktiiv selliste liidu
voi liikmesriigi normide kohaldamist, mis néuavad voi véimaldavad liidu institutsioonidel ja
asutustel voi riigiasutustel avalikustada ettevotjate esitatud teavet, mis on konealuste
institutsioonide, asutuste voi riigiasutuste valduses vastavalt liidu voi liikmesriigi iguses
satestatud kohustustele ja eelisdigustele. Direktiivi 2016/943 pohjenduses 18, millest lahtudes
tuleb nimetatud sitet tdlgendada, on tdpsustatud, et direktiiv ei tohiks vabastada riigiasutusi
konfidentsiaalsuskohustustest, mida nad peavad téditma seoses drisaladuste omajate poolt neile
edastatud teabega, olenemata sellest, kas need kohustused on sdtestatud liidu voi liikmesriigi
Oiguses. Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2016/943 ei vabasta riigiasutusi
direktiivist 2014/24 tuleneda voivatest konfidentsiaalsuskohustustest.
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Lopuks on direktiivi 2016/943 artikli 3 1oikes 2 sétestatud, et drisaladuse omandamist, kasutamist
voi avalikustamist peetakse seaduslikuks sel médral, mil liidu voi liikmesriigi 6igus sellist
omandamist, kasutamist voi avalikustamist ndouab voi lubab.

Selles kontekstis tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artikkel 21 koostoimes selle direktiivi
pohjendusega 51 néeb ette, et pohimotteliselt ei avalikusta hankija teavet, mille ettevotjad on talle
konfidentsiaalsena edastanud, ja et ta voib ettevotjatele kehtestada noudeid eesmirgiga kaitsta
sellise teabe konfidentsiaalsust, mille hankijad hankemenetluse jooksul kittesaadavaks teevad.

Seega selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tdlgendab Euroopa Kohus
direktiivide 2014/24 ja 89/665 asjaomaseid sétteid, milles on eelkodige tdpsustatud hankijatele ja
kohtutele kohaldatavad erinormid, mis kasitlevad neile riigihankemenetlustes esitatud
dokumentide konfidentsiaalsuse kaitset.

Viies kuni seitsmes kiisimus

Viienda kuni seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 neljandat 16iku, artikli 1 1oikeid 3 ja 5 ning artikli 2 16ike 1 punkti b
tuleb tolgendada nii, et hankija otsus keelduda avaldamast ettevotjale teise ettevotja taotluses voi
pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet on akt, mille peale saab edasi kaevata,
ning kui liikmesriik, kelle territooriumil toimub konealune riigihankemenetlus, on hankijate
tehtud otsuste vaidlustamiseks ette ndinud kohustusliku kohtueelse vaidlustusmenetluse, peab
selle otsuse kohtus vaidlustamisele eelnema haldusmenetluses vaidlustamine.

Sellega seoses tuleneb direktiivi 89/665 artikli 1 ldike 1 neljandast 16igust, et liikmesriigid peavad
seoses direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse kuuluvate riigihankelepingutega votma vajalikud
meetmed tagamaks, et hankijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkdige voimalikult
kiiresti, kooskolas direktiivi 89/665 artiklites 2—2f sitestatud tingimustega, kui pohjenduseks on
konealuste otsuste vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu digusega voi seda digust iilevotvate
riigisiseste digusnormidega. Vastavalt nimetatud direktiivi artikli 1 ldikele 3 peab lédbivaatamine
olema voimalike liikmesriikide poolt kehtestatavate tiksikasjalike eeskirjade kohaselt voimaldatud
koigile neile isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse riigihankelepingu vastu ja kes on
viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et moistet ,hankijate otsused” tuleb télgendada laialt.
Viljendi ,seoses [hanke]lepingutega“ kasutamine tdhendab direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1
neljanda 16igu sdnastuses seda, et koik hankija otsused, mis kuuluvad liidu riigihankealaste
eeskirjade kohaldamisalasse ja voivad neid eeskirju rikkuda, alluvad sama direktiivi artiklites 2—2f
ette ndahtud kohtulikule kontrollile. See sdnastus viitab seega iildiselt hankija otsustele, tegemata
nende otsuste vahel vahet nende sisu voi vastuvotmise aja alusel ega nde seoses viidatud otsuste
laadi ja sisuga ette iihtegi piirangut (vt selle kohta 5. aprill 2017. aasta kohtuotsus Marina del
Mediterraneo jt, C-391/15, EU:C:2017:268, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Just selline maiste ,otsused, mille peale saab edasi kaevata“ lai tolgendus, millest ldhtudes on
Euroopa Kohus leidnud, et hankija otsus, millega lubatakse ettevotjal osaleda hankemenetluses,
kujutab endast otsust direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1 neljanda loigu tdhenduses (5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Marina del Mediterraneo jt, C-391/15, EU:C:2017:268, punkt 28, ja vt
selle kohta seoses selle artikli 16ikega 3 14. veebruari 2019. aasta kohtumédrus Cooperativa
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Animazione Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punkt 36), peab kehtima ka otsuse puhul, millega
hankija keeldub avaldamast ettevotjale mone taotleja voi pakkuja esitatud konfidentsiaalseks
peetavat teavet.

Koigepealt, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma seitsmenda kiisimusega sisuliselt
teada, kas edutu pakkuja voib esitada kohtule kaebuse ainult seoses keeldumisega anda talle
konfidentsiaalseks peetavat teavet, seadmata samas kahtluse alla hankija teiste otsuste
diguspdrasust, siis piisab, kui tddeda, et direktiivis 89/665 ei leidu iihtegi sitet, millega oleks
vastuolus see, kui niisugune pakkuja esitab kaebuse hankija otsuse peale, millega keelduti talle
sellist teavet edastamast, olenemata selle otsuse sisust ja ulatusest.

Seejarel, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 77 ja 78 sisuliselt markis, kinnitavad seda
jareldust ka direktiivi artikli 1 16ike 1 neljandas loigus nimetatud tohususe ja kiiruse eesmérgid.

Mis puudutab lopuks kiisimust, kas kaebusele, mis esitatakse kohtule otsuse peale, millega hankija
keeldub avaldamast ettevotjale mone taotleja voi pakkuja edastatud konfidentsiaalseks peetavat
teavet, peab eelnema haldusmenetluses vaidlustamine juhul, kui liikmesriik, kelle territooriumil
toimub konealune riigihankemenetlus, on ette ndinud kohustusliku kohtueelse menetluse, siis
tuleb maérkida, et kuigi direktiivi 89/665 artikli 1 ldikes 5 on ette ndhtud, et liikmesriik voib
nduda, et asjaomane isik esitaks enne kohtu poole poordumist koigepealt vaidlustuse hankijale, ei
reguleeri see site ei seda vaidlustusmenetlust ega selle labiviimise korda.

Seega, kui liikmesriik, kelle territooriumil konealune hankemenetlus toimub, on nimetatud
direktiivi artikli 1 16ike 5 kohaselt ndinud ette, et avaliku sektori hankija otsust vaidlustada sooviv
isik esitaks enne kohtusse poordumist koigepealt halduskaebuse, siis voib see liikmesriik
vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid jargides ette ndha ka seda, et enne kohtusse poordumist
otsuse peale, millega hankija keeldub avaldamast ettevdtjale teise ettevotja taotluses voi
pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet, tuleb hankijale esitada halduskaebus.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et viiendale kuni seitsmendale kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 89/665 artikli 1 ldoike 1 neljandat 16iku, artikli 1 ldikeid 3 ja 5 ning artikli 2 ldike 1
punkti b tuleb tolgendada nii, et hankija otsus keelduda avaldamast ettevotjale teise ettevotja
taotluses voi pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet on akt, mille peale saab
edasi kaevata, ning kui liikmesriik, kelle territooriumil toimub kénealune riigihankemenetlus, on
ndinud ette, et hankija otsust vaidlustada sooviv isik esitaks enne kohtusse p6ordumist koigepealt
halduskaebuse, voib see liikmesriik ette ndha ka seda, et selle avaldamisest keeldumise otsuse
kohtus vaidlustamisele peab eelnema sellise halduskaebuse esitamine.

Neljas, kaheksas ja iiheksas kiisimus

Neljanda, kaheksanda ja iiheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1 neljandat 16iku ja artikli 1 loikeid 3 ja 5 ning
direktiivi 2014/24 artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et nii hankija kui ka liikmesriigi padev kohus on
kohustatud avaldama ettevotjale, kes on seda taotlenud, kogu teabe, mis sisaldub konkurendi
edastatud dokumentides, sealhulgas seal sisalduva konfidentsiaalse teave. See kohus soovib ka
teada, kas juhul, kui hankija keeldub teabe konfidentsiaalsuse tottu selle avaldamisest, peab ta
pohjendama oma seisukohta selle konfidentsiaalse laadi kohta.
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— Hankija kohustuse kaitsta konfidentsiaalset teavet ulatus ja pohjendamiskohustus

Direktiivi 2014/24 artikli 21 loikes 1 on ette ndhtud, et kui selle direktiivi voi riigisiseste, eelkdige
teabele juurdepaasu kasitlevate digusaktidega, mis on hankija suhtes kohaldatavad, ei ole ette
ndhtud teisiti ning ilma, et see piiraks kohustusi seoses sdlmitud lepingute avaldamisega ning
taotlejatele ja pakkujatele artiklite 50 ja 55 kohase teabe andmisega, ei avalikusta hankija talle
ettevotjate edastatud konfidentsiaalsena mairgitud teavet, sealhulgas tehnika- voi arialaseid
saladusi ja pakkumuste konfidentsiaalseid aspekte. Nimetatud direktiivi artikli 21 16ige 2 sétestab,
et hankijad voivad kehtestada ettevotjate suhtes noudeid eesmairgiga kaitsta sellise teabe
konfidentsiaalsust, mille hankijad hankemenetluse jooksul kittesaadavaks teevad.

Lisaks on tdsi, et direktiivi 2014/24 artikli 55 16ike 2 punkt c lubab sdnaselgelt igal pakkujal, kes on
teinud vastavaks tunnistatud pakkumuse, paluda hankijal teatada talle voimalikult kiiresti ja
hiljemalt 15 pédeva jooksul alates kirjaliku taotluse saamisest edukaks tunnistatud pakkumuse
tunnused ja suhtelised eelised ning edukaks tunnistatud pakkuja nimi. Samas on selle direktiivi
artikli 50 loikes 4 ja artikli 55 loikes 3 ette néhtud, et hankijad voivad otsustada jatta teatud
andmed lepingu s6lmimise kohta avaldamata, eelkodige kui nende avaldamine oleks vastuolus
tildiste huvidega, kahjustaks konkreetse avaliku ettevotja voi eraettevotja digustatud édrihuve voi
voiks moonutada ausat konkurentsi ettevotjate vahel.

Sellega seoses tuleb mairkida, et riigihangete valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide
pohieesmirk holmab avatust ausale konkurentsile koikides liikmesriikides ning selle eesmargi
saavutamiseks on oluline, et hankijad ei avaldaks hankemenetlustes saadud teavet, mille sisu
voidakse kasutada konkurentsi kahjustamiseks, ei kdimasolevas menetluses ega ka hilisemates
hankemenetlustes. Lisaks ei tdhenda kohustus pohjendada otsust liikkata pakkuja pakkumus
hankemenetluses tagasi, et pakkujal peaks olema tdielik teave hankija edukaks tunnistatud
pakkumuse omaduste kohta. Kuna riigihankemenetlused pohinevad hankijate ja ettevotjate
vahelisel usaldusel, siis peavad viimased saama edastada hankijatele kogu riigihankemenetluses
vajaliku teabe, kartmata et hankijad esitaksid kolmandatele isikutele andmeid, mille avaldamine
voiks olla neile kahjulik (vt selle kohta 14. veebruar 2008. aasta kohtuotsus Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punktid 34—36, ning 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja CRU, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 2014/24 sitetest, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 113 ja 114 ning
samuti selle kohtuotsuse punktis 115 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et hankija, kellele
ettevotja on esitanud taotluse saada selle konkurendi, kellega hankeleping sdlmiti, pakkumuses
sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet, ei pea pohimotteliselt seda teavet avaldama.

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 40 ja 41 sisuliselt mérgib, ei saa hankijat siiski
siduda ettevotja pelga viitega, et edastatud teave on konfidentsiaalne. Selline ettevotja peab nimelt
toendama, et teave, mille avalikustamisele ta on vastu, on toesti konfidentsiaalne, tdoendades
naiteks, et see sisaldab tehnika- voi drialaseid saladusi, et selle sisu voidakse kasutada konkurentsi
moonutamiseks voi et teabe avalikustamine voiks olla talle kahjulik.

Jarelikult, kui hankijal tekib kiisimus selle ettevotja edastatud teabe konfidentsiaalsuse kohta, peab
ta juba enne, kui teeb otsuse lubada taotlejal selle teabega tutvuda, andma asjaomasele ettevotjale
voimaluse esitada tdiendavaid tdendeid, et tagada viimase kaitsediguste jargimine. Arvestades
kahju, mis voib tekkida teatud teabe ebaseaduslikust avaldamisest konkurendile, peab hankija
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andma enne selle teabe teisele vaidluse poolele avaldamist asjaomasele ettevotjale voimaluse
tugineda sellele, et see teave on konfidentsiaalne voi drisaladus (vt analoogia alusel 14. veebruar
2008. aasta kohtuotsus Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 54).

Lisaks peab hankija tagama, et otsus, mille ta kavatseb teha ettevotja taotluse kohta saada teavet,
mis sisaldub konkurendi edastatud dokumentides, on kooskélas direktiivis 2014/24 satestatud
riigihankelepingute so6lmimise eeskirjadega, eelkdige nendega, mis puudutavad kiaesoleva
kohtuotsuse punktides 113 ja 114 nimetatud konfidentsiaalse teabe kaitset. Sama kohustus lasub
hankijal, kui tema asukohaliikmesriik on direktiivi 89/665 artikli 1 ldike 5 kohaselt kasutanud
voimalust seada hankijate otsuste peale kohtusse kaebuse esitamise digus soltuvusse kohustusest
esitada enne neile hankijatele halduskaebus.

Lisaks tuleb tdpsustada, et olenemata sellest, kas hankija keeldub avaldamast ettevotja
konfidentsiaalset teavet iihele selle ettevotja konkurentidest voi talle esitatakse kohustuslikus
kohtueelses menetluses halduskaebus sellise teabe avaldamisest keeldumise peale, peab ta
lahtuma ka liidu diguse iildpohiméttest hea halduse kohta, millega kaasnevad nouded, mida
liilkmesriigid peavad liidu 6iguse rakendamisel jargima (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Nende
nouete hulgas on riigiasutuste otsuste pohjendamise kohustus eriti oluline, sest annab otsuste
adressaatidele voimaluse kaitsta oma 0Gigusi ja otsustada koiki juhtumi asjaolusid teades, kas
nende otsuste peale tuleks esitada kohtule kaebus. See kohustus on samuti vajalik selleks, et
kohtud saaksid kontrollida selliste otsuste oiguspérasust, ja kujutab endast seega iihte harta
artikliga 47 tagatud tohusa kohtuliku kontrolli tingimustest (vt selle kohta 15. oktoobri
1987. aasta kohtuotsus Heylens jt, 222/86, EU:C:1987:442, punkt 15; 9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus LS Customs Services, C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 40, ning 15. juuli 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja CRU, C-584/20 P ja C-621/20 P,
EU:C:2021:601, punkt 103).

Lisaks tuleb konfidentsiaalse teabe ja drisaladuse kaitse pohimotet rakendada nii, et see sobituks
tohusa kohtuliku kaitse nouete ja vaidluse poolte kaitsediguste tagamisega (14. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et leida tasakaal direktiivi 2014/24 artikli 21 loikes 1 sitestatud keelu avalikustada
ettevotjate edastatud konfidentsiaalseid andmeid ja liidu oiguses ette ndahtud hea halduse
tldpohimotte vahel, millest pohjendamiskohustus tuleneb, peab hankija selgelt nditama
pohjused, miks ta leiab, et teave, millega tutvumist taotletakse, véi vihemalt osa sellest on
konfidentsiaalne.

Lisaks tuleb sellisel tasakaalu leidmisel arvesse votta asjaolu, et kui puudub piisav teave, mis
voimaldaks kontrollida, kas hankija otsus s6lmida konealune hankeleping teise ettevotjaga on
vigadega vOi digusvastane, siis ei ole edutul pakkujal tegelikult véimalust tugineda niisuguse
otsuse vastu direktiivi 89/665 artikli 1 lbdigetes 1 ja 3 ette ndhtud oigusele tohusale
oiguskaitsevahendile, olgu see siis vaidlustuse esitamisega hankijale vastavalt sama artikli
ldikele 5 voi kaebusega esitamisega kohtule. Seega, et seda digust mitte rikkuda, ei pea hankija
mitte ainult pohjendama oma otsust késitada teatavaid andmeid konfidentsiaalsena, vaid ta peab
ka neutraalsel kujul, voimalikult suures ulatuses ja tingimusel, et sellise avaldamisega siilitatakse
konfidentsiaalsus nende andmete konkreetsete osade puhul, mille kaitse on sellisena
pohjendatud, avaldama sellele pakkujale, kes teavet taotleb, andmete pohisisu ja eelkoige selle
sisu, mis puudutab tema otsuse ja eduka pakkumuse méédravaid aspekte.
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Hankija kohustust kaitsta selle ettevotja teavet, kellega hankeleping solmiti, ei tohi nimelt
tolgendada nii laialt, et see muudaks pohjendamiskohustuse sisutiihjaks (vt selle kohta 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja CRU, C-584/20 P
ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 120) ja votaks direktiivi 89/665 artikli 1 loigetelt 1 ja 3,
milles on eelkoige sdtestatud liikmesriikide kohustus ndha ette tohusad oiguskaitsevahendid,
soovitava toime. Selleks vdib hankija eelkoige ja tingimusel, et tema suhtes kohaldatav riigisisene
oigus seda ei keela, edastada kokkuvotte vormis taotluse voi pakkumuse teatud aspektid ja nende
tehnilised omadused, nii et konfidentsiaalset teavet ei ole voimalik kindlaks teha.

Lisaks tuleb markida, et direktiivi 2014/24 kohaselt voivad hankijad kehtestada ettevotjatele
noudeid eesmairgiga kaitsta sellise teabe konfidentsiaalsust, mille hankijad hankemenetluse
jooksul kattesaadavaks teevad. Seega, eeldades, et mittekonfidentsiaalne teave on selleks piisav,
voib hankija kasutada seda voimalust ka selleks, et tagada edutu pakkuja oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, paludes edukaks tunnistatud pakkujal esitada talle konfidentsiaalset teavet
sisaldavate dokumentide mittekonfidentsiaalne versioon.

Lopuks tuleb tdpsustada, et igal juhul on hankija kohustatud enne otsuse tditmist teavitama
asjaomast ettevotjat aegsasti oma otsusest edastada iithele tema konkurendile teave, mille kohta
see ettevotja vididab, et see on konfidentsiaalne, et viimasel oleks voimalik taotleda hankijalt voi
liilkmesriigi péddevalt kohtult selliste ajutiste meetmete vOtmist, nagu on ette ndhtud
direktiivi 89/665 artikli 2 loike 1 punktis a.

— Liikmesriigi pddeva kohtu kohustuse ulatus konfidentsiaalse teabe kaitsmisel

Mis puudutab liikmesriigi padeva kohtu kohustusi juhul, kui hankija otsuse peale, millega jéetakse
tervikuna voi osaliselt rahuldamata taotlus tutvuda selle ettevotja esitatud teabega, kelle pakkumus
tunnistati edukaks, siis tuleb veel markida, et direktiivi 89/665, mille eesmérk on kaitsta ettevotjaid
hankija omavoli eest, artikli 1 1digetega 1 ja 3 piilitakse tagada, et koikides liikmesriikides oleksid
tohusad oiguskaitsevahendid tagamaks, et riigihankeid reguleerivaid liidu o6igusnorme
kohaldatakse tohusalt, eeskitt selles etapis, kus rikkumisi saab veel parandada (vt selle kohta
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on liikmesriikide iilesanne kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade
labivaatamiseks, mille eesmirk on tagada liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse nendele
taotlejatele ja pakkujatele, keda hankijate otsused on kahjustanud, tagamaks, et ei riivataks
direktiivi 89/665 tohusust ega isikutele liidu oGigusega antud oigusi. Lisaks, nagu ilmneb
direktiivi 2007/66 pohjendusest 36, on nii selle direktiivi kui ka direktiivi 89/665 (selle muudetud
ja tdiustatud redaktsioonis) eesmirk tdielikult tagada oigus tohusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele, mis on ette ndhtud harta artikli 47 esimeses ja teises loigus (vt
selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14,
EU:C:2016:688, punktid 42—-46 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult peavad liikmesriigid
kohtumenetlusnormide kindlaksmaaramisel tagama selle 6iguse jargimise. Niisiis, hoolimata
sellest, et liidu diguses puuduvad digusnormid, mis reguleeriksid menetluskorda liikmesriikide
kohtutes, ja selleks, et maarata kindlaks, kui ulatuslik peab olema liidu 6igusakti alusel tehtud
riigisiseste otsuste kohtulik kontroll, tuleb arvesse votta selle akti eesmirki ja tagada, et akti
tohusust ei riivataks (26. juuni 2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533,
punkt 46 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Riigihankemenetlust puudutava kaebuse ldbivaatamisel ei anna voistlevuse pohimote pooltele
siiski piiramatut ja tingimusteta oigust tutvuda kogu konealust riigihankemenetlust puudutava
teabega, mis on kaebuse ldbivaatamise eest vastutavale asutusele esitatud (vt 14. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 51). Vastupidi, nagu kédesoleva
kohtuotsuse punktis 121 on sisuliselt margitud hankijate sellekohase kohustuse kontekstis, tuleb
kohustust esitada edutule pakkujale piisav teave selleks, et tagada tema oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kaaluda vorreldes teiste ettevotjate digusega kaitsta oma konfidentsiaalset
teavet ja drisaladust.

Padev liikmesriigi kohus peab jérelikult kontrollima — vottes téielikult arvesse nii vajadust kaitsta
avalikku huvi sdilitada aus konkurents riigihankemenetlustes kui ka vajadust kaitsta toeliselt
konfidentsiaalset teavet ja eriti hankemenetluses osalejate drisaladust —, kas hankija asus
pohjendatult seisukohale, et teave, mida ta keeldus taotlejale avaldamast, oli konfidentsiaalne.
Selleks peab pédev liikmesriigi kohus uurima taielikult koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid. Samuti peab tal tingimata olema vajalik teave, sealhulgas konfidentsiaalne teave ja
drisaladused, et saaks ise teha koiki asjaolusid teades otsuse (vt selle kohta 14. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 53).

Kui oletada, et nimetatud kohus leiab samuti, et konealune teave on konfidentsiaalne, mis seetottu
vilistab selle avalikustamise asjaomase ettevotja konkurentidele, siis tuleb maérkida, et nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud, siis kuigi voistlevuse pohimote annab {ildiselt menetluse
pooltele diguse tutvuda koigi asjaolude ja seisukohtadega, mis on kohtule esitatud, ning diguse
nende iile vaielda, voib teatud juhtudel osutuda vajalikuks jétta pooltele esitamata teatud teave, et
kaitsta kolmandate isikute pohidigusi voi olulist avalikku huvi (14. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 47).

Nende pohidiguste hulka, mida nii tuleks kaitsta, kuuluvad harta artiklis 7 sdtestatud oigus eraelu
puutumatusele ja teabevahetusele ning o6igus drisaladuse kaitsele, mida Euroopa Kohus on
tunnustanud kui liidu éiguse iildpohimotet (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punktid 48 ja 49).

Seega, arvestades eelkoige kdesoleva kohtuotsuse punktides 131 ja 132 mérgitud konfidentsiaalse
teabe kaitse olulisust, peab riigihankemenetluses tehtud otsuste ldbivaatamise menetluse eest
vastutaval asutusel olema vajadusel 6igus otsustada, et teatavat tema kdsutuses olevas toimikus
sisalduvat teavet ei tohi pooltele ega nende advokaatidele avaldada (vt selle kohta 14. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 43).

Lisaks tuleb tdapsustada, et kui padev liikmesriigi kohus leiab, et hankija on digesti ja piisavalt
pohjendatult otsustanud, et taotletud teavet ei ole voimalik selle konfidentsiaalsuse tottu
avaldada, vottes arvesse hankijal lasuvaid kohustusi, mis tulenevad téhusa kohtuliku kaitse
pohimottest ja mida on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktides 121-123, siis ei saa nimetatud
hankija kditumist selles osas kritiseerida pohjendusega, et ta on {ilemédra kaitsnud selle ettevotja
huve, kelle konfidentsiaalse teabe avaldamist taotleti.

Padev liikmesriigi kohus peab kontrollima ka seda, kas otsust, millega hankija keeldus
konfidentsiaalset teavet avaldamast voOi otsust, millega ta jattis rahuldamata eelneva
keeldumisotsuse peale esitatud halduskaebuse, on piisavalt pohjendatud, et vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 120 viidatud kohtupraktikale voimaldada esiteks taotluse esitajal kaitsta oma
oigusi ja otsustada koiki asjaolusid teades, kas selle otsuse peale tuleb esitada kohtule kaebus, ning
teiseks kohtul kontrollida selle otsuse digusparasust. Arvestades lisaks kahju, mis voib ettevotjale

32 ECLI:EU:C:2021:700



136

137

138

Kontuortsus 7.9.2021 — KoHTtuast C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

tekkida teatud teabe ebaseadusliku edastamisega konkurendile, peab péddev liikmesriigi kohus
tthitama taotleja diguse tohusale diguskaitsevahendile harta artikli 47 tdhenduses ja selle ettevotja
oigusega konfidentsiaalse teabe kaitsele.

Lopuks peab péadeval liikmesriigi kohtul olema 6igus tithistada keeldumisotsus voi halduskaebuse
rahuldamata jatmise otsus, kui need on oOigusvastased, ning vajaduse korral saata asi tagasi
hankijale voi teha ise uus otsus, kui riigisisene 6igus seda lubab. Kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib oma tiheksandas kiisimuses, kas kohus, kellele on esitatud konfidentsiaalse teabe
avalikustamise taotlus, peab ise kontrollima mitte ainult selle teabe asjakohasust, vaid ka selle
moju hankemenetluse odigusparasusele, siis piisab, kui maérkida, et direktiivi 89/665 artikli 1
l6ike 3 kohaselt peavad liikmesriigid ndgema ette kaebemenetlust reguleerivad normid, mis
voimaldavad hankijate otsuseid vaidlustada.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb neljandale, kaheksandale ja iiheksandale eelotsuse
kiisimusele vastata jargmiselt:

— direktiivi 89/665 artikli 1 1oike 1 neljandat l6iku ja artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning direktiivi 2014/24
artiklit 21 tuleb lahtuvalt liidu 6iguses satestatud hea halduse tildpohimottest tolgendada nii, et
hankija, kellele ettevotja on esitanud taotluse saada selle konkurendi, kellega hankeleping
solmiti, pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet, ei pea seda teavet avaldama,
kui selle avaldamine rikuks konfidentsiaalse teabe kaitset kisitlevaid liidu digusnorme, ja seda
isegi mitte juhul, kui ettevotja taotlus on esitatud selle sama ettevotja vaidlustuse raames, mis
puudutab hankija poolt konkurendi pakkumusele antud hinnangu éigusparasust. Kui hankija
keeldub sellist teavet avaldamast voi kui ta jdtab sellise keeldumise korral rahuldamata
ettevotja halduskaebuse asjaomase konkurendi pakkumuse digusparasuse hindamiseks, peab
hankija leidma tasakaalu taotleja diguse heale haldusele ja konkurendi diguse konfidentsiaalse
teabe kaitsele vahel nii, et tema keeldumisotsus voi rahuldamata jdtmise otsus oleks
pohjendatud ning edutu pakkuja 6igus tohusale diguskaitsevahendile ei kaotaks oma soovitavat
toimet;

— direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 neljandat 16iku ja artikli 1 l6ikeid 3 ja 5 ning direktiivi 2014/24
artiklit 21 tuleb harta artiklist 47 lahtuvalt télgendada nii, et lilkmesriigi padev kohus, kellele on
esitatud kaebus hankija otsuse peale, millega keelduti avaldamast ettevotjale selle konkurendi,
kellega hankeleping solmiti, esitatud dokumentides sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat
teavet, voi kaebus hankija otsuse peale, millega jdeti rahuldamata niisuguse keeldumisotsuse
peale esitatud halduskaebus, peab leidma tasakaalu taotleja oiguse tohusale
diguskaitsevahendile ja tema konkurendi 6iguse oma konfidentsiaalse teabe ja &drisaladuste
kaitsele vahel. Selleks peab nimetatud kohus — kellel peab tingimata olema vajalik teave,
sealhulgas konfidentsiaalne teave ja drisaladused, et ta saaks ise teha koiki asjaolusid teades
otsuse selle kohta, kas nimetatud teavet voib edastada — uurima koiki asjakohaseid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid. Samuti peab tal olema 6igus tiihistada keeldumisotsus voi halduskaebuse
rahuldamata jatmise otsus, kui need on odigusvastased, ning vajaduse korral saata asi tagasi
hankijale voi teha ise uus otsus, kui riigisisene digus seda lubab.

Kiimnes kiisimus
Kiimnenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas

direktiivi 2014/24 artikli 57 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes lahendab
hankemenetlusest korvaldatud ettevotja ja hankija vahelist vaidlust, voib iihelt poolt kalduda
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korvale hankija hinnangust selle ettevotja tegevuse diguspérasusele, kellega hankeleping solmiti,
ning seega teha sellest koik vajalikud jareldused oma otsuses ja teiselt poolt tostatada omal
algatusel védide hankija tehtud hindamisvea kohta.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 kohaselt voivad hankijad korvalda ettevotja hankemenetlusest
voi liilkmesriigid voivad nendelt nduda ettevotja hankemenetlusest korvaldamist, kui ettevotja on
thes selles sdttes osutatud olukorras.

Koigepealt tuleb todeda seoses asjaoluga, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma
kiimnenda kiisimuse sonastuses otsesonu 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsusele Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), et see kohtuotsus puudutab hankija enda
padevust viia ise 1abi hindamine monel fakultatiivsel hankemenetlusest korvaldamise alusel, mis
on ette nahtud direktiivi 2014/24 artikli 57 16ikes 4, mistottu ei ole sellel otseselt tihtsust, et anda
vastus nimetatud kiisimusele, kuna see kiisimus puudutab koérvaldatud pakkuja ja hankija vahelist
vaidlust lahendava kohtu péadevust.

Sellega seoses on Euroopa Kohus 19. juuni 2019. aasta kohtuotsuse Meca (C-41/18,
EU:C:2019:507) punktides 28 ja 34 tdepoolest markinud, et selle sitte sonastusest tuleneb, et
tiksnes hankija — ja jarelikult mitte liikmesriigi kohtu — iilesanne on pakkujate kvalifitseerimise
etapis hinnata, kas ettevotja tuleb hankemenetlusest korvaldada.

See tolgendus anti siiski seoses selle kohtuasja kontekstiga, milles konealune kohtuotsus tehti ja
milles Euroopa Kohus késitles riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt ei saa juhul, kui hankija
otsus lopetada hankeleping oluliste puuduste tottu selle tditmisel on kohtus vaidlustatud, hankija,
kes korraldab uue hankemenetluse, pakkujate valimise staadiumis anda mingit hinnangut selle
ettevotja usaldusvairsusele, keda lepingu 16petamine puudutab (19. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punkt 42).

Otsust, millega hankija kasvoi kaudselt keeldub ettevotjat hankemenetlusest korvaldamast monel
direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 4 ette ndhtud fakultatiivsel korvaldamise alusel, peavad aga
tingimata saama vaidlustada koik isikud, kellel on vo6i on olnud huvi konkreetse lepingu vastu ja
kes on selle sitte rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada, vastupidisel
juhul rikutakse digust tohusale odiguskaitsevahendile, mis on riigihangete valdkonnas tagatud
direktiivi 89/665 artikli 1 loike 1 neljanda 16iguga ja artikli 1 ldikega 3 ning harta artikliga 47.

Sellest jareldub, et liikmesriigi kohus voib hankemenetlusest korvaldatud taotleja voi pakkuja ja
hankija vahelises kohtuvaidluses kontrollida hankija hinnangut kiisimuses, kas direktiivi 2014/24
artikli 57 1oikes 4 sétestatud fakultatiivse hankemenetlusest korvaldamise aluse kohaldamiseks
nodutavad tingimused olid tdidetud ettevotja puhul, kellega hankeleping solmiti, ja jarelikult
sellest hinnangust korvale kalduda. Seega vdib see kohus vastavalt olukorrale asja sisuliselt
lahendada vé6i suunata asja hankijale voi lilkmesriigi padevale kohtule.

Samas ei pane liidu 6igus liikmesriikide kohtutele kohustust tostatada omal algatusel uut vaidet
liidu o6igusnormide rikkumise kohta, kui sellise viite analiilisimisel peaksid kohtud olema
kohustatud véljuma neile méaaratud piiridest ja eelkoige vaidluse piiridest, mille pooled olid
madratlenud, tuginedes muudele faktidele ja asjaoludele kui need, millele pool, kes on selliste
satete kohaldamisest huvitatud, on oma ndude rajanud (vt selle kohta 14. detsembri 1995. aasta
kohtuotsus van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punktid 21 ja 22,
ning 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust ja Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 40).
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on teatud valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide
puudumisel nimelt igal liikmesriigil menetlusautonoomia poéhiméttest lahtuvalt kohustus
kehtestada haldus- ja kohtumenetlusnormid, mille eesmirk on tagada isikutele liidu 6igusest
tulenevate oiguste kaitse. Need menetlusnormid ei tohi siiski olla ebasoodsamad kui need, mis
kehtivad samalaadsete diguskaitsevahendite puhul, mis on ette ndhtud riigisisesest diguskorrast
tulenevate oOiguste kaitseks vastavalt vordvadrsuse pohimottele (6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega saab liikmesriigi kohus omal algatusel tostatada viite, et ettevotja on rikkunud
direktiivi 2014/24 artikli 57 1diget 4, iiksnes juhul, kui riigisisene digus talle selleks diguse annab
(vt selle kohta 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen, C-430/93
ja C-431/93, EU:C:1995:441, punktid 13 ja 14).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi-2014/24
artikli 57 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes lahendab hankemenetlusest
korvaldatud ettevotja ja hankija vahelist vaidlust, voib kalduda korvale hankija hinnangust selle
ettevotja tegevuse oigusparasusele, kellega hankeleping solmiti, ning seega teha sellest koik
vajalikud jareldused oma otsuses. Seevastu saab selline kohus vastavalt vordvaarsuse pohimottele
tostatada omal algatusel viite hankija tehtud hindamisvea kohta iiksnes juhul, kui riigisisene digus
seda voimaldab.

Uheteistkiimnes kiisimus

Uheteistkiimnenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2014/24 artikli 63 16ike 1 teist l6iku tuleb koostoimes sama direktiivi artikli 57
l6igetega 4 ja 6 tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib
juhul, kui ettevotjate iihenduse liikmest ettevotja on iihenduse hankemenetlusel osalemisest
korvaldamise aluste puudumise voi selle kvalifitseerimise tingimuste tditmise kontrollimiseks
noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid, ilma et tema partnerid oleksid sellest
valeandmete esitamisest teadlikud, kohaldada koigi konealuse iihenduse liikmete suhtes koigist
riigihankemenetlustest kdrvaldamise meedet.

Sellega seoses tuleb mérkida, et direktiivi 2014/24 artikli 63 16ike 1 esimeses 16igus on ette ndhtud
ettevotja digus tugineda konkreetse lepingu puhul teiste tiksuste suutlikkusele, olenemata tema ja
nende tliksuste vaheliste sidemete oiguslikust laadist, et tdita nii selle direktiivi artikli 58 loikes 3
satestatud majanduslikku ja finantsseisundit puudutavaid tingimusi kui ka nimetatud direktiivi
artikli 58 1oikes 4 sétestatud tehnilise ja kutsealase suutlikkuse tingimusi (3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus Rad Service jt, C-210/20, EU:C:2021:445, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ettevotja, kes soovib sellele digusele tugineda, peab vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 59 16ike 1
teisele ja kolmandale loigule edastama oma osalemistaotluse voi pakkumuse esitamise ajal
hankijale Euroopa ithtse hankedokumendi (ESPD), milles see ettevotja kinnitab, et ei tema ise ega
ka need iiksused, kelle suutlikkusele ta kavatseb tugineda, ei ole iiheski selle direktiivi artiklis 57
nimetatud olukorras, mille puhul ettevotja jaetakse voi voidakse jatta menetlusest korvale, ja/voi
et asjaomane kvalifitseerimise tingimus on tdidetud.
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Seega peab hankija direktiivi 2014/24 artikli 63 1oike 1 teise 16igu alusel eelkdige kontrollima, kas
esineb selle direktiivi artiklis 57 nimetatud korvaldamise aluseid, mis puudutavad seda ettevotjat
voi iithte neist tiksustest. Kui see on nii, siis voib ta nduda voi liikmesriik voib teda kohustada
noudma, et asjaomane ettevotja asendaks iiksuse, kelle suutlikkusele ta kavatseb tugineda, kuid
kelle puhul esinevad mittekohustuslikud korvaldamise alused.

Samas tuleb tépsustada, et isegi enne, kui pakkujalt noutakse sellise tiksuse, kelle suutlikkusele ta
kavatseb tugineda, asendamist, kuna see iiksus on mones direktiivi 2014/24 artikli 57 1digetes 1 ja 4
nimetatud olukorras, eeldatakse direktiivi 2014/24 artiklis 63, et hankija annab sellele pakkujale
ja/voi sellele tiksusele voimaluse esitada talle parandusmeetmed, mille ta on tuvastatud rikkumise
heastamiseks votnud, ja seega tdendada, et teda voib uuesti pidada usaldusvaarseks tiksuseks (vt
selle kohta 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93,
C-267/18, EU:C:2019:826, punkt 37, ja 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Rad Service jt, C-210/20,
ECLLEU:C:2021:445, punkt 36).

See direktiivi artikli 63 16ike 1 teise loigu tolgendus voimaldab kindlustada nimetatud direktiivi
artikli 57 16ike 6 esimese 16igu soovitava toime, mis pdhimétteliselt tagab igale mones selle artikli
ldigetes 1 ja 4 nimetatud olukorras olevale ettevotjale diguse esitada toendeid selle kohta, et tema
voetud meetmed on piisavad tdendamaks tema usaldusvaarsust, hoolimata sellest, et esineb
asjakohane korvaldamise alus (vt selle kohta 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Rad Service jt,
C-210/20, EU:C:2021:445, punkt 35).

Niisugune tolgendus aitab lisaks tagada, et hankijad jérgiksid proportsionaalsuse pohimotet
vastavalt selle direktiivi artikli 18 1dike 1 esimesele 16igule. Sellest pdhiméttest, mis on liidu diguse
tildpohimote, tuleneb nimelt, et liikmesriikide voi hankijate poolt selle direktiivi sétete
rakendamisel kehtestatud eeskirjad ei voi minna kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud
direktiivi eesmirkide saavutamiseks (vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punkt 48, ja 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, punkt 45).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kui hankijad kohaldavad fakultatiivseid korvaldamise aluseid,
peavad nad poorama erilist tahelepanu sellele pohiméttele. Veel suuremat tihelepanu peab aga
podrama juhul, kui riigisisestes digusnormides ette ndahtud hankemenetlusest korvaldamine ei
puuduta pakkujat mitte talle omistatava rikkumise tottu, vaid rikkumise tottu, mille on toime
pannud iksus, kelle suutlikkusele ta kavatseb tugineda ja kelle suhtes tal ei ole mingit
kontrollipddevust (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, punkt 48, ja 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Rad Service jt, C-210/20,
EU:C:2021:445, punkt 39).

Proportsionaalsuse pohimoéte kohustab nimelt hankijat hindama asjaomase iiksuse kditumist
konkreetselt ja individuaalselt. Selleks peab hankija votma arvesse vahendeid, mis olid pakkuja
kasutuses selleks, et kontrollida, kas iiksuse puhul, kelle suutlikkusele ta kavatses tugineda, ei
esine puudusi (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Rad Service jt, C-210/20, EU:C:2021:445, punkt 40).

Jarelikult tuleb tiheteistkiimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 63 loike 1 teist
16iku koostoimes sama direktiivi artikli 57 16igetega 4 ja 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt vaib juhul, kui ettevotjate iihenduse liikmest
ettevotja on ithenduse hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi selle
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kvalifitseerimise tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud
valeandmeid, ilma et tema partnerid oleksid sellest valeandmete esitamisest teadlikud, kohaldada
koigi konealuse tihenduse liikmete suhtes koigist riigihankemenetlustest korvaldamise meedet.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artiklit 58
tuleb tolgendada nii, et ettevotjate kohustus toendada, et neil on konealuse
riigihankelepinguga holmatud valdkonnas tegutsedes teatav keskmine aastakiive,
kujutab endast kvalifitseerimise tingimust, mis on seotud nende ettevotjate
majandusliku ja finantsseisundiga selle artikli 16ike 3 tahenduses.

Direktiivi 2014/24 artikli 58 16iget 3 koostoimes artikli 60 16ikega 3 tuleb tolgendada nii,
et juhul, kui hankija on noudnud, et ettevotjatel oleks teatav minimaalne aastakiive
konealuse riigihankelepinguga holmatud valdkonnas, voib ettevotja tugineda oma
majandusliku ja finantsseisundi toendamisel tulule, mille on saanud selline ajutine
ettevotjate iithendus, millesse ta kuulus, ainult juhul, kui ta on konkreetse
riigihankelepingu tiditmisel tegelikult osalenud selle ithenduse tegevuses, mis on sarnane
tegevusega selles riigihankes, mille jaoks nimetatud ettevotja oma majanduslikku ja
finantsseisundit toendada piiiiab.

. Direktiivi 2014/24 artikli 58 16iget 4 ning artikleid 42 ja 70 tuleb tolgendada nii, et neid

saab hanketeates sisalduvale tehnilisele noudele kohaldada samaaegselt.

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja
ehitustoolepingute solmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud oigus- ja
haldusnormide kooskoélastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1 1oike 1 neljandat 16iku,
artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning artikli 2 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et hankija otsus
keelduda avaldamast ettevotjale teise ettevotja taotluses voi pakkumuses sisalduvat
konfidentsiaalseks peetavat teavet on akt, mille peale saab edasi kaevata, ning kui
liikmesriik, kelle territooriumil toimub konealune riigihankemenetlus, on ndinud ette, et
hankija otsust vaidlustada sooviv isik esitaks enne kohtusse poordumist koigepealt
halduskaebuse, voib see liikmesriik ette ndha ka seda, et selle avaldamisest keeldumise
otsuse kohtus vaidlustamisele peab eelnema sellise halduskaebuse esitamine.

Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1 16ike 1 neljandat 16iku ja
artikli 1 loikeid 3 ja 5 ning direktiivi 2014/24 artiklit 21 tuleb ldhtuvalt liidu 6iguses
siatestatud hea halduse iildpohimottest tolgendada nii, et hankija, kellele ettevotja on
esitanud taotluse saada selle konkurendi, kellega hankeleping solmiti, pakkumuses
sisalduvat konfidentsiaalseks peetavat teavet, ei pea seda teavet avaldama, kui selle
avaldamine rikuks konfidentsiaalse teabe kaitset kisitlevaid liidu digusnorme, ja seda
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isegi mitte juhul, kui ettevotja taotlus on esitatud selle sama ettevotja vaidlustuse raames,
mis puudutab hankija poolt konkurendi pakkumusele antud hinnangu diguspérasust. Kui
hankija keeldub sellist teavet avaldamast voi kui ta jitab sellise keeldumise korral
rahuldamata ettevotja halduskaebuse asjaomase konkurendi pakkumuse 6iguspiarasuse
hindamiseks, peab hankija leidma tasakaalu taotleja oOiguse heale haldusele ja
konkurendi 6iguse konfidentsiaalse teabe kaitsele vahel nii, et tema keeldumisotsus voi
rahuldamata jitmise otsus oleks pohjendatud ning edutu pakkuja o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile ei kaotaks oma soovitavat toimet.

. Direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1 16ike 1 neljandat 16iku ja

artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning direktiivi 2014/24 artiklit 21 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklist 47 lihtuvalt tolgendada nii, et liikmesriigi piadev kohus, kellele on esitatud
kaebus hankija otsuse peale, millega keelduti avaldamast ettevotjale selle konkurendi,
kellega hankeleping solmiti, esitatud dokumentides sisalduvat konfidentsiaalseks
peetavat teavet, voi kaebus hankija otsuse peale, millega jieti rahuldamata niisuguse
keeldumisotsuse peale esitatud halduskaebus, peab leidma tasakaalu taotleja odiguse
tohusale 6iguskaitsevahendile ja tema konkurendi diguse oma konfidentsiaalse teabe ja
drisaladuste kaitsele vahel. Selleks peab nimetatud kohus — kellel peab tingimata olema
vajalik teave, sealhulgas konfidentsiaalne teave ja drisaladused, et ta saaks ise teha koiki
asjaolusid teades otsuse selle kohta, kas nimetatud teavet voib edastada — uurima koiki
asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid. Samuti peab tal olema o6igus tithistada
keeldumisotsus voi halduskaebuse rahuldamata jitmise otsus, kui need on digusvastased,

ning vajaduse korral saata asi tagasi hankijale voi teha ise uus otsus, kui riigisisene 6igus
seda lubab.

. Direktiivi 2014/24 artikli 57 16iget 4 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus, kes

lahendab hankemenetlusest korvaldatud ettevotja ja hankija vahelist vaidlust, voib
kalduda koérvale hankija hinnangust selle ettevotja tegevuse diguspirasusele, kellega
hankeleping s6lmiti, ning seega teha sellest koik vajalikud jareldused oma otsuses.
Seevastu saab selline kohus vastavalt vordviirsuse pohimaottele tostatada omal algatusel
vdite hankija tehtud hindamisvea kohta iiksnes juhul, kui riigisisene 6igus seda
voimaldab.

Direktiivi 2014/24 artikli 63 16ike 1 teist 16iku koostoimes sama direktiivi artikli 57
l1oigetega 4 ja 6 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt voib juhul, kui ettevotjate iihenduse liikmest ettevotja on iithenduse
hankemenetlusel osalemisest korvaldamise aluste puudumise voi selle kvalifitseerimise
tingimuste tditmise kontrollimiseks noutavate andmete esitamisel esitanud valeandmeid,
ilma et tema partnerid oleksid sellest valeandmete esitamisest teadlikud, kohaldada koigi
konealuse ithenduse liikmete suhtes koigist riigihankemenetlustest korvaldamise meedet.

Allkirjad
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