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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

2. september 2021 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 91/271/EMU - Artiklid 4, 5, 10 jals —
Asulareovee puhastamine — Teatava suurusega linnastute reovee bioloogiline voi sellega
vordvadrne puhastamine — Tundlikele aladele juhitava heitvee pohjalikum puhastamine — ELL
artikli 4 16ige 3 — Liikmesriikide edastatud andmete kontrollimine — Lojaalse koost66 kohustus

Kohtuasjas C-22/20,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 17. jaanuaril 2020 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Manhaeve, C. Hermes, K. Simonsson ja E. Ljung Rasmussen,
hageja,
versus

Rootsi Kuningriik, esindajad: O. Simonsson, R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn
Hodgson, H. Shev ja H. Eklinder,

kostja,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (ettekandja) ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 25. martsi 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET

ECLL:EU:C:2021:669 1




Kontuortsus 2.9.2021 — Kontuast C-22/20
KomisjoN vs. RoOOTSI (REOVEEPUHASTID)

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et:

kuna Rootsi Kuningriik ei ole komisjonile edastanud vajalikku teavet, et kontrollida, kas on
oiged viited, et Habo ja Toreboda linnastute reoveepuhastitest véljuv asulareovesi vastab
nouetele, mis tulenevad noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivist 91/271/EMU asulareovee
puhastamise kohta (EUT 1991, L 135, lk 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26) (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1137/2008
(ELT 2008, L 311, 1k 1)) (edaspidi ,direktiiv 91/271%), siis on Rootsi Kuningriik rikkunud ELL
artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi;

Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271 artiklist 4 koosmdjus selle artiklitega 10 ja 15
tulenevaid noudeid, sest ta ei ole taganud, et Lycksele, Mala, Mockfjirdi, Pajala, Robertsforsi ja
Tédnndaleni linnastute reovesi labib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse v6i muu sellega
vordvairse puhastuse vastavalt selle direktiivi nouetele, ja

Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271 artiklist 5 koosmojus selle artiklitega 10 ja 15
tulenevaid kohustusi, sest ta ei ole taganud, et Borase, Skoghalli, Habo ja Téreboda linnastute
reovesi ldbib enne drajuhtimist vastavalt direktiivi nduetele pohjalikuma puhastuse, kui on
kirjeldatud selle direktiivi artiklis 4, ning vastab selles direktiivis satestatud nouetele.

Oiguslik raamistik

Direktiivi 91/271 artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesolev direktiiv kasitleb asulareovee kogumist, puhastamist ja &rajuhtimist ning teatavate
toostusvaldkondade reovee puhastamist ja drajuhtimist.

Direktiivi eesmérk on kaitsta keskkonda nimetatud reovete drajuhtimisest tuleneva kahju eest.”

Selle direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi ldbib enne édrajuhtimist
bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvaarse puhastuse jargmiselt:

— hiljemalt 31. detsembriks 2000 koikide linnastute puhul inimekvivalendiga [(ie)] iile 15 000;

— hiljemalt 31. detsembriks 2005 koéikide linnastute puhul inimekvivalendiga 10 000 kuni 15 000;

— hiljemalt 31. detsembriks 2005 koéikide linnastute puhul inimekvivalendiga 2000 kuni 10 000,

[...

mille reovett juhitakse magevette ja suudmealadele.

]

2. Asulareovesi, mida juhitakse korgetel (iile 1500 m iile merepinna) magialadel asuvatesse
veekogudesse, kus reovee bioloogiline puhastus on madalate temperatuuride tottu raskendatud,
tohib puhastada loikes 1 sédtestatud nouetest vahem pohjalikult, kui iiksikasjalikud uurimused
nditavad, et sellise reovee drajuhtimine ei kahjusta keskkonda.
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3. Loigetes 1 ja 2 kirjeldatud asulareoveepuhastitest valjuv vesi vastab I lisa B jaotise asjaomastele
nouetele. Komisjon voib neid néudeid muuta. Need meetmed, mille eesmérk on muuta kiesoleva
direktiivi vihem olulisi sdtteid, voetakse vastu vastavalt artikli 18 loikes 3 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetlusele.

4. Inimekvivalendina viljendatav puhastusvoimsus arvutatakse vilja ithe aasta jooksul
reoveepuhastisse siseneva reoveekoguse korgeima niddala keskmise pohjal, arvestamata seejuures
erakorralisi olukordi, mis voivad olla tingitud néiteks tugevast vihmasajust.”

Nimetatud direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»1. Loike 2 kohaldamisel maaravad liikmesriigid 31. detsembriks 1993 vastavalt II lisas satestatud
kriteeriumidele kindlaks tundlikud alad.

2. Liikmesriigid tagavad 31. detsembriks 1998 koéikide linnastute puhul inimekvivalendiga 10 000,
et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi ldbib enne selle tundlikele aladele juhtimist pohjali-
kuma puhastuse, kui on kirjeldatud artiklis 4.

3. Loikes 2 kirjeldatud asulareoveepuhastitest vdljuv vesi vastab I lisa B jaotise asjaomastele
nouetele. Komisjon voib neid noudeid muuta. Need meetmed, mille eesmédrk on muuta kdesoleva
direktiivi vahem olulisi sdtteid, voetakse vastu vastavalt artikli 18 16ikes 3 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetlusele.

4. Loigetes 2 ja 3 individuaalsete puhastite kohta sitestatud ndudeid ei ole aga vaja téita tundlikel
aladel, mille puhul suudetakse toestada, et koikidesse sellel alal asuvatesse asulareoveepuhastitesse
siseneva reovee fosfori- ja lammastikusisaldus vaheneb véljumise ajaks vahemalt 75% vorra.

5. Tundlike alade valgaladel asuvatest asulareoveepuhastitest véljuva vee suhtes, mis pohjustab
osaliselt nende alade reostumist, kohaldatakse loikeid 2, 3 ja 4.

Kui konealused valgalad asuvad osaliselt voi tdielikult mones teises liikmesriigis, kohaldatakse
artiklit 9.

6. Liikmesriigid tagavad, et kindlaksméadratud tundlike alade nimistu vaadatakse ldbi vahemalt iga
nelja aasta jérel.

7. Liikmesriigid tagavad, et loike 6 alusel labivaadatud tundlikud alad vastavad seitsme aasta
parast eespool sitestatud nouetele.

8. Liikmesriik ei pea kdesoleva direktiivi tditmiseks tundlikke alasid kindlaks maarama, kui ta
rakendab loigetes 2, 3 ja 4 kirjeldatud reoveepuhastust kogu oma territooriumil.”

Selle direktiivi artiklis 10 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et asulareoveepuhasteid, mida rajatakse artiklite 4, 5, 6 ja 7 nduete taitmiseks,
projekteeritakse ja ehitatakse ning kéitatakse ja hooldatakse nii, et nende t66 koikides tavapédrastes
kohalikes ilmastikutingimustes on piisavalt tagatud. Konealuste puhastite projekteerimisel tuleb
arvesse votta puhastuskoormuse hooajalist muutumist.”
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Direktiivi 91/271 artiklis 15 on sétestatud:
»1. Péddevad voi asjakohased asutused jalgivad:

— asulareoveepuhastitest viljuva vee vastavust I lisa punkti B nouetele I lisa punktis D sdtestatud
korras,

— pinnavetesse juhitavate reoveesetete koguseid ja koostist.

2. Pddevad voi asjakohased asutused kontrollivad veekogusid, millesse juhitakse
asulareoveepuhastitest vdljuvat vett voi vett, mis vdljub neisse artiklis 13 kirjeldatud viisil otse,
kui on pohjust eeldada, et neisse juhitavad veed kahjustavad neid oluliselt.

3. Reovee [artikli] 6 kohase drajuhtimise ning reoveesetete pinnavetesse korvaldamise korral
viivad liikmesriigid ldbi kontrolle ja mis tahes muid asjakohaseid uurimusi toestamaks, et
konealuste reovete drajuhtimine voi reoveesetete korvaldamine ei kahjusta keskkonda.

4. Liikmesriigid sdilitavad pddevate voi asjakohaste asutuste poolt 16igete 1, 2 ja 3 kohaldamisel
kogutud teavet ning teevad need komisjonile kuue kuu jooksul pédrast asjakohase teabendude

saamist kattesaadavaks.

5. Komisjon voib koostada loigetes 1, 2 ja 3 osutatud kontrolli suunised vastavalt artikli 18
16ikes 2 osutatud regulatiivkomitee menetlusele.”

Selle direktiivi I lisa punkt B on sdnastatud jargmiselt:

»Asulareovee juhtimine puhastitest suublatesse [...]

1. Reoveepuhasteid projekteeritakse ja ehitatakse timber nii, et neisse sisenevast reoveest ja
puhastatud heitveest on voimalik votta enne selle juhtimist suublatesse representatiivseid

proove.

2. Asulareoveepuhastitest véljuv vesi, mida puhastatakse vastavalt artiklitele 4 ja 5, vastab tabelis 1
esitatud nouetele.

3. Peale selle vastab asulareoveepuhastitest viljuv vesi, mida juhitakse II lisa punkti A
alapunktis a méaratletud eutrofeeruvatele tundlikele aladele, kdesoleva lisa tabelis 2 esitatud

nouetele.

4. Vajaduse korral kohaldatakse tabelis 1 ja/voi 2 esitatud nouetest rangemaid néudeid, et tagada
suublate vastavus mis tahes muu asjakohase direktiivi satetele.

5. Asulareovee viljajuhtimiskohad valitakse nii, et heitvee kahju suublale oleks véimalikult véike.”
Selle direktiivi I lisa punktis D on sétestatud:
sJarelevalve ja selle tulemuste hindamise vordlusmeetodid

1. Liikmesriigid tagavad, et jarelevalvet tehakse viisil, mis vastab vihemalt jargmistele nouetele.
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Kasutada tohib ka muid kui loigetes 2, 3 ja 4 kirjeldatud meetodeid, kui suudetakse toestada, et
nende meetoditega saadakse nimetatud ldigetes kirjeldatud meetoditega vordvéirsed
tulemused.

Liikmesriigid edastavad komisjonile kogu teabe kohaldatava meetodi kohta. Kui komisjon leiab,
et loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud tingimused ei ole tdidetud, esitab ta ndukogule asjakohase
ettepaneku.

2. Kéesolevas direktiivis reoveepuhastitest viljajuhitud heitvee kohta sétestatud nouete taidetuse
kontrollimiseks voetakse puhasti viljalasu ja vajaduse korral ka sisselasu tdpselt
kindlaksmédratud kohast vooluhulgaga proportsionaalseid voi iga 24 tunni jarel ajapohiseid
proove.

Proovide lagunemise viltimiseks nende votmise ja analiiiisimise vahel peetakse kinni headest
rahvusvahelistest laboritavadest.

3. Proovide minimaalne arv aastas midratakse kindlaks reoveepuhasti voimsuse pohjal ning
proove tuleb votta aasta jooksul korraparaste ajavahemike tagant:

— puhastusjaamad inimekvivalendiga 2000 esimesel aastal 12 proovi,

kuni 9999: igal jargmisel aastal neli proovi, kui suudetakse
toestada, et esimese aasta heitvesi vastab
direktiivi nouetele; kui tiks proov neljast ei vasta
kehtivatele piirmééradele, tuleb jargneval aastal
votta 12 proovi.

— puhastusjaamad inimekvivalendiga 10 000 12 proovi.
kuni 49 999:

— puhastusjaamad inimekvivalendiga 50 000 voi | 24 proovi.
rohkem:

4. Puhastatud heitvesi loetakse asjakohastele nouetele vastavaks, kui veeproovi iga parameeter
vastab vastavale vairtusele jargmiselt:

a) tabelis 1 ja artikli 2 16ikes 7 méadratletud parameetrite kohta on tabelis 3 esitatud selliste
proovide maksimumarv, mille puhul on lubatud, et nende kohta kehtivad nduded
vdljendatuna kontsentratsioonidena ja/voi vihendusprotsentidena ei ole tdidetud;

b) tabelis 1 kontsentratsioonidena viljendatud parameetrite puhul ei tohi tavapirastel
tootingimustel voetud proovide parameetrid erineda kehtivatest vaartustest rohkem kui 100%
vorra. Holjuvainete tildkontsentratsiooni puhul on lubatud kérvalekalded kuni 150%;

c) tabelis 2 esitatud parameetrite puhul peab koikide proovide iga parameetri aasta keskmine
vastama asjakohastele madradele.

5. Kontrollitava vee kvaliteedi tilemddraseid véértusi arvesse ei voeta, kui nad on tingitud
ebaharilikest olukordadest nagu tugev vihmasadu.”

Sama direktiivi I lisa tabelid 1-3 on sdnastatud jargmiselt:

»Label 1 Nouded asulareoveepuhastitest viljuvale veele, mille suhtes kohaldatakse direktiivi
artikleid 4 ja 5. Kehtivad kontsentratsiooni voi vihendusprotsendi kohta esitatud vaartused.
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Mootmise
vordlusmeetod

Viikseim
viahendusprotsent (')

Parameetrid Kontsentratsioon

70-90
40 artikli 4 loike 2
alusel

Biokeemiline
hapnikutarve viie
O0péeva jooksul

25 mg/1 O, Homogeniseeritud,
filtreerimata ja
dekanteerimata proov.
(BHT 5) 20 °C juures Lahustunud hapniku
ilma nitrifikatsioonita madramine enne ja

® parast viiepdevast
inkubatsiooni
temperatuuril

20°C £ 1°C tiielikus
pimeduses.
Nitrifikatsiooniinhibii-
tori lisamine

Keemiline
hapnikutarve (KHT)

125 mg/1 O, 75 Homogeniseeritud,
filtreerimata ja
dekanteerimata proov.

Kaaliumdikromaat

Holjuvaineid kokku 35 mg/1 (%) 90 (%)

35 artikli 4 16ike 2 90 artikli 4 16ike 2

— Representatiivse
proovi

alusel (ie iile 10 000)
60 artikli 4 loike 2
alusel (ie

2000-10 000)

alusel (ie tile 10 000)
70 artikli 4 loike 2
alusel (ie

2000-10 000)

viljafiltreerimine

0,45 pum tiheda

membraanfiltri abil.
Kuivatamine 105 °C

juures ja kaalumine
Representatiivse
proovi
tsentrifuugimine
(vahemalt 5 min
keskmise kiirendusega
vihemalt 2800 kuni
3200 g), kuivatamine
105 °C juures ja
kaalumine

(1) Vahenemine sissetuleva vee suhtes.

(2) Selle parameetri tohib asendada teisega, nditeks orgaanilise siisiniku tildsisaldusega voi
iildhapnikutarbega (UHT), kui suudetakse tdestada, et BHT5 ja asendusparameetri vahel on seos.
(3) See noue ei ole kohustuslik.

Biotiikidest vélja juhitavat vett analiiiisitakse filtreeritud proovide abil; koikide héljuvainete
kontsentratsioon ei tohi siiski filtreerimata vees olla suurem kui 150 mg/1.

Tabel 2 Nouded heitveele, mis juhitakse asulareovee puhastitest tundlikele aladele, mis vastavad
IT lisa punkti A alapunkti a kriteeriumidele ja kus esineb eutrofeerumist. Olenevalt kohapealsest
olukorrast voib kohaldada iiksnes itht voi molemat parameetrit. Kehtivad kontsentratsiooni voi
vihendusprotsendi kohta esitatud vaartused.

Parameetrid Kontsentratsioon Viikseim Mootmise
vahendusprotsent () | vordlusmeetod
Uldfosfor 2 mg/1 (ie 80 Molekulaarabsorpt-
10 000-100 000) siooni
spektrofotomeetria
1 mg/1 (ie iile 100 000)
Uldlimmastik [...] 15 mg/1 (ie 70-80 Molekulaarabsorpt-
10 000-100 000) [...] siooni
spektrofotomeetria
10 mg/1(ie iile 100 000
) [...]
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(1) Vahenemine sissetuleva vee suhtes.

(2) Uldlimmastik on Kjeldahli limmastiku (orgaaniline ja ammooniumlimmastik), nitraatide ja
nitritite summa.

(3) Need kontsentratsioonid on I lisa D jaotise punkti 4 alapunktis c osutatud aasta keskmised.
Lammastiku kohta kehtivate nouete tditmist tohib siiski kontrollida keskmiste paevavéirtuste abil,
kui kooskélas I lisa D jaotise punktiga 1 tdestatakse, et nii saavutatakse sama kaitstuse tase. Sel
juhul ei tohi koikide proovide paeva keskmine olla iile 20 mg/l Ny, kui bioreaktoris oleva vee
temperatuur on vihemalt 12 °C. Temperatuurindude vib piirkonnas valitsevate
ilmastikutingimustega arvestamiseks asendada t66aja piiranguga.

Tabel 3

Aastas voetavate proovide arv Nende proovide maksimumarv, mis ei vasta
noduetele

4-7 1
8-16 2
17-28 3
29-40 4
41-53 5
54-67 6
68-81 7
82-95 8
96-110 9
111-125 10
126-140 11
141-155 12
156-171 13
172-187 14
188-203 15
204-219 16
220-235 17
236-251 18
252-268 19
269-284 20
285-300 21
301-317 22
318-334 23
335-350 24
351-365 25%
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Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 29. jaanuaril 2010 Rootsi Kuningriigile ametliku kirja, milles ta kiisis sellelt
liikmesriigilt, kas tema asulareovee puhastussiisteemid on kooskdlas direktiiviga 91/271.

Tapsemalt leidis komisjon esiteks, et nimetatud liikmesriik ei ole taganud, et 13 linnastu reovett
puhastatakse direktiivi 91/271 artikli 4 loigete 1 ja 3 nduetele vastava bioloogilise voi muu sellega
vordvadrse puhastamise teel. Teiseks leidis see institutsioon, et seesama liikmesriik ei suutnud
tagada, et kolme linnastu heitveed ldbivad pdhjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud selle
direktiivi artiklis 4 kooskolas direktiivi artikli 5 16igetes 2 ja 3 sdtestatud nduetega.

Rootsi Kuningriik vastas sellele ametlikule kirjale 1. aprilli ja 4. novembri 2010. aasta kirjadega.

Kuna komisjon ei olnud liikmesriigi esitatud selgitustega rahul, otsustas ta talle
25. septembril 2015 saata tdiendava ametliku kirja, milles ta nimetas veel 11 linnastut, millel ei
olnud bioloogilist voi muud sellega vordvéarset puhastussiisteemi, ning lisaks 26 linnastut, kus
see liikmesriik ei olnud taganud pohjalikumat puhastamist direktiivi 91/271 artikli 5 loigete 2 ja 3
tdhenduses. Edasi palus komisjon Rootsi Kuningriigil selgitada olukorda kahes linnastus, mille
puhul see institutsioon leidis, et see liikmesriik on rikkunud direktiivi 91/271 artikli 4 16igetest 1
ja 3 tulenevaid kohustusi.

Rootsi Kuningriik vastas tdiendavale ametlikule kirjale 25. novembril 2015.

Parast seda kui komisjon oli saanud direktiivi 91/271 artikli 15 kohaselt koostatud aruande, mille
Rootsi Kuningriik edastas 2016. aastal, tuvastas komisjon, et veel enam selle liikmesriigi linnastuid
ei vasta nimetatud direktiivi nduetele.

Komisjon saatis 28. aprillil 2017 Rootsi Kuningriigile teise tdiendava ametliku kirja, milles ta
esiteks tdpsustas, et direktiivi 91/271 artikkel 15 on selle liikmesriigi kohustuste rikkumise
tdiendav oiguslik alus ja teiseks nimetas need tdiendavad linnastud, mis ei vasta iga-aastase
aruande kohaselt direktiivi 91/271 nouetele.

Rootsi Kuningriik vastas teisele tdiendavale ametlikule kirjale 28. juuni 2017. aasta ja 6. novembri
2018. aasta kirjadega. Lisaks arutasid komisjon ja Rootsi ametiasutused liikmesriigi kohustuste
rikkumise toimikut 2017. ja 2018. aasta koosolekutel.

Komisjon saatis 8. novembril 2018 Rootsi Kuningriigile pohjendatud arvamuse, milles ta markis,
et see liikmesriik on 12 linnastu puhul rikkunud direktiivi 91/271 artiklit 4 koosmdjus
artiklitega 10 ja 15 ning 9 linnastu puhul selle direktiivi artiklit 5 koosmajus artiklitega 10 ja 15.
Kuna iiks neist linnastutest ei vastanud kummagi artikli nouetele, oli asjaomaste linnastute
koguarv 20. Lisaks tuvastas komisjon, et Rootsi Kuningriik rikkus ka ELL artikli 4 16iget 3 neljas
linnastus, mille osas see liikmesriik oli viidanud looduslikule sidumisvoimele, ilma et ta oleks
esitanud teavet, mis toetaks viiteid, mis ta esitas vastuses teisele tdiendavale ametlikule kirjale.

Rootsi Kuningriik vastas pohjendatud arvamusele 11. ja 21. jaanuari 2019. aasta kirjadega.

Kuna need vastused komisjoni ei rahuldanud, esitas ta kidesoleva hagi.
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Hagi

Komisjon esitab oma hagi toetuseks sisuliselt kolm viidet, millest esimese kohaselt on rikutud
direktiivi 91/271 artiklit 4 koosmojus selle direktiivi artiklitega 10 ja 15, teise kohaselt on rikutud
direktiivi 91/271 artiklit 5 koosmdjus sama direktiivi artiklitega 10 ja 15 ning kolmanda kohaselt
on rikutud ELL artikli 4 16iget 3.

Esimene vdide, et Rootsi Kuningriik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/271
artiklist 4 koosmdjus selle artiklitega 10 ja 15

Poolte argumendid

Komisjon leiab esiteks, et direktiivi 91/271 artiklit 4 on rikutud, sest rikutud on selle direktiivi
artiklit 15, mis néeb ette voetavate proovide arvu ja nende votmise ajavahemikud, kuna viimati
nimetatud artikli jargimata jatmise korral ei ole voimalik kontrollida, kas direktiivi 91/271
artikli 4 nouded on tédidetud. Teiseks vdidab komisjon, et vastavus direktiivi 91/271 artiklile 4
koosmojus selle direktiivi artikliga 15 kujutab endast tingimust, et saaks lugeda tdidetuks selle
direktiivi artikli 10 nouded, mis puudutavad reoveepuhastite projekteerimist, ehitamist, kditamist
ja hooldust.

Esimesena toob komisjon esile, et direktiivi 91/271 artikli 4 loikes 2 sétestatud erand on
kohaldatav iiksnes siis, kui on tdidetud neli kumulatiivset tingimust, mida ei ole kdesolevas
kohtuasjas kontrollitud. Selle institutsiooni sonul on selleks, et linnastu oleks vabastatud reovee
bioloogilisest puhastamisest, esiteks vaja, et tegemist oleks asulareoveega, mis tuleb dra juhtida
korgetes méagipiirkondades, mis on méadratletud kui korgemal kui 1500 m iile merepinna asuvad
piirkonnad, teiseks peab seal olema raske kasutada tohusat bioloogilist puhastamist, kolmandaks
on seal madala temperatuuri tottu raske reovett tohusalt bioloogiliselt puhastada ja neljandaks
peavad pohjalikud uuringud néitama, et sellise reovee drajuhtimine ei kahjusta keskkonda.

Teisena vididab komisjon, et direktiivi 91/271 artikli 4 loikest 3 tuleneb, et linnastute
inimekvivalendiga iile 2000 asulareovee drajuhtimine peab vastama selle direktiivi I lisa punkti B
nouetele. Nimetatud lisa punkt B.2 viitab tabeli 1 nouetele, millest ndhtub, et viie 66pédeva jooksul
on biokeemilise hapnikutarbe (edaspidi ,BHT 5“) lubatud maksimaalne kontsentratsioon 25 mg/1
ja et BHT 5 puhul on lubatav viikseim vidhendusprotsent 70-90% voi 40%, kui selle direktiivi
artikli 4 16ikes 2 sétestatud erand on kohaldatav. Komisjon mirgib, et keemilise hapnikutarbe
(edaspidi ,KHT*) lubatud maksimaalne kontsentratsioon on 125 mg/l ja et KHT viikseim
lubatud vihendusprotsent on 75%. Neid véartusi puudutavad kaks parameetrit on alternatiivsed,
nii et iga noude saab tdita kas vastavalt maksimaalse kontsentratsiooni voi vidikseima
viahendusprotsendi vdartusele vastamisega.

Kolmandana, mis puudutab jarelevalvenoudeid, mis on sitestatud direktiivi 91/271 artikli 15
loikes 1 koosmojus selle direktiivi I lisa punktiga D, siis vdidab komisjon, et direktiivi I lisa
punkti D.3 teisest taandest tuleneb, et puhastusjaamades inimekvivalendiga 10 000 kuni 49 999
tuleb votta iihe aasta jooksul korrapéraste ajavahemike jarel vihemalt 12 proovi ja 24 proovi
puhastusjaamades inimekvivalendiga 50000 vo6i rohkem. Kui puhastuskoormus jaab 2000
ja 9999 ie vahele, tuleb esimesel aastal votta 12 proovi. Kui direktiivi 91/271 néuded on tdidetud,
piisab seejérel nelja proovi votmisest aastas.
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Neljandaks kordab komisjon, et vastavalt direktiivi 91/271 I lisa punktile D.4 loetakse puhastatud
reovesi vastavaks selle lisa tabelis 1 esitatud parameetrite nouetele, kui nouetele mittevastavate
proovide arv on 4—7 proovi puhul 1, 8—16 proovi puhul 2, 17-28 proovi puhul 3, 29-40 proovi
puhul 4 ja 41-53 proovi puhul 5, nagu on ette ndhtud nimetatud lisa tabelis 3. Lisaks ei tohi
BHT 5 ja KHT proovid kontsentratsioonina véiljendatud niitajate puhul erineda piirvédartustest
rohkem kui 100% vorra.

Komisjon viéidab, et pohjendatud arvamuse tditmiseks madratud kuupéeval, s.o 9. jaanuaril 2019,
rikkus Rootsi Kuningriik direktiivi 91/271 artiklit 4 koosmdjus selle artiklitega 10 ja 15 kokku
6 linnastus: Lycksele, Mala, Mockfjard, Pajala, Robertsfors ja Tanndalen.

Mis puudutab esiteks Lycksele linnastut, mille reoveepuhasti voimsus on 14000 ie, siis vdidab
komisjon, et Rootsi Kuningriik oli oma vastuses pohjendatud arvamusele méonnud, et see lin-
nastu ei vasta ei BHT 5 ega ka KHT nduetele, kuid oli teatanud, et need ndouded tédidetakse
2020. aasta lopuks. Komisjon vididab, et ajavahemikus 7. novembrist 2017 kuni
6. novembrini 2018 voeti Lycksele reoveepuhastist 24 proovi, et BHT 5 kontsentratsioon iiletas
koigi proovide puhul piirvaartust 25 mg/1 ning et 10 proovis tiletas KHT kontsentratsioon piir-
vadrtust 125 mg/l, samas kui nouetele mittevastavate proovide maksimumarv vois olla 4.

Teiseks markis komisjon Mala linnastu kohta, mille reoveepuhasti voimsus on 5000 ie, et Rootsi
Kuningriigi vastusest pohjendatud arvamusele ilmneb, et see linnastu ei vastanud ei BHT 5 ega
ka KHT maksimaalse kontsentratsiooni piirvddrtuste nouetele. Komisjon toob esile, et
ajavahemikus 9. novembrist 2017 kuni 7. novembrini 2018 voeti KHT kontsentratsiooni
kontrollimiseks drajuhitavast heitveest 25 proovi ja 4 proovis iiletas see piirvadartust 125 mg/I,
samas kui nduetele mittevastavate proovide maksimumarv vois olla 3. Lisaks oli ajavahemikus
9. novembrist 2017 kuni 7. novembrini 2018 voetud 13 proovi, et kontrollida KHT
viahendusprotsenti, ja neist kolmes ilmnes, et vdhendusprotsent oli madalam viikseimast
vihendusprotsendist, mis on 70%, samas kui nouetele mittevastavate proovide maksimumarv vois
olla 2.

Komisjon mérgib BHT 5 kontsentratsiooni kohta, et seda moddeti 25 korral ja et 19 proovis tiletas
see maksimaalset kontsentratsiooni 25 mg/l, samas kui nduetele mittevastavate proovide
maksimumarv vois olla 3. Ta lisab, et 7 proovi iiletas piirvaartust enam kui 100%. Komisjon
vaidleb selles osas vastu Rootsi Kuningriigi argumendile, et nimetatud linnastu suhtes kohaldub
direktiivi 91/271 artikli 4 loikes 2 sdtestatud erand, kuna see ei asu vihemalt 1500 m korgusel iile
merepinna.

Kolmandaks, mis puudutab Mockfjédrdi linnastut, mille reoveepuhasti voimsus on 3000 ie, siis
vaidab komisjon, et Rootsi Kuningriigi vastusest pdhjendatud arvamusele néhtub, et ajavahemikul
11. jaanuarist kuni 27. detsembrini 2018 voeti BHT 5 kontsentratsiooni kontrollimiseks
arajuhitavast heitveest 19 proovi ja KHT kontsentratsiooni kontrollimiseks 17 proovi.
Ajavahemikus 17. maist kuni 17. oktoobrini 2018 ei voetud aga iihtegi proovi. Kuna direktiivi
91/271 I lisa punkt D.3 nouab, et proovid tuleb votta korraparaste ajavahemike jirel terve aasta
jooksul, siis leiab komisjon, et kuna proove ei voetud viie kuu jooksul, ei ole jargitud
kontrollinéudeid ega reovee BHT 5 ja KHT kontsentratsiooni maksimaalsete piirvadrtuste
noudeid.
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Neljandaks markis komisjon Pajala linnastu kohta, mille reoveepuhasti voimsus on 2400 ie, et
Rootsi  Kuningriigi  vastusest pohjendatud arvamusele ilmneb, et ajavahemikus
16. novembrist 2017 kuni 1. novembrini 2018 vodeti 29 proovi. Mis puudutab KHT
kontsentratsiooni, siis see {iletas 11 proovi puhul 125 mg/l, samas kui nouetele mittevastavate
proovide maksimumarv vois olla 4.

Komisjon mirkis BHT 5 kontsentratsiooni kohta, et 20 proovis iiletas see piirvddrtust 25 mg/l,
samas kui nouetele mittevastavate proovide maksimumarv vois olla 4. Lisaks iiletas 9 proovi
piirvadrtust enam kui 100%. See institutsioon lisab veel, e¢ BHT 5 vdhendusprotsenti moddeti
drajuhitavast heitveest 25 korda ja et 12 proovi tulemused olid vidiksemad kui viikseim
vihendusprotsent 70, samas kui nduetele mittevastavate proovide maksimumarv vois olla 3.
Komisjon vaidleb selles osas vastu Rootsi Kuningriigi argumendile, et nimetatud linnastu suhtes
kohaldub direktiivi 91/271 artikli 4 loikes 2 satestatud erand, sest see ei asu vihemalt 1500 meetri
korgusel.

Viiendaks, mis puudutab Robertsforsi linnastut, mille reoveepuhasti voimsus on 2800 ie, siis leiab
komisjon, et Rootsi Kuningriigi vastusest pohjendatud arvamusele ilmneb, et nimetatud linnastul
oli 2018. aastal teatud raskusi, kuid et see linnastu vastab alates 23. oktoobrist 2018 direktiivi
91/271 nouetele. Komisjon vididab, et nimetatud vastusest ndhtub, et ajavahemikul
20. detsembrist 2017 kuni 12. detsembrini 2018 voeti BHT 5 kontsentratsiooni kontrollimiseks
reoveest 30 proovi. Aastal 2018 voeti 21 proovi ja esiteks tuvastati seitsmel juhul, et BHT 5
viahendusprotsent reovees oli madalam piirvdartusest 70%, samas kui nouetele mittevastavate
proovide maksimumarv vois olla 3. Teiseks iiletas BHT 5 kontsentratsioon 20 proovi puhul
piirvadrtust 25 mg/l, samas kui nduetele mittevastavate proovide maksimumarv vdis olla 4, ja
lisaks tiletati 8 korral piirvaartust enam kui 100% vorra. Komisjon vaidleb selles osas vastu Rootsi
Kuningriigi argumendile, et nimetatud linnastu suhtes kohaldub direktiivi 91/271 artikli 4 16ikes 2
satestatud erand, sest see ei asu vahemalt 1500 m korgusel iile merepinna.

Kuuendaks, mis puudutab Tdnndaleni linnastut, mille reoveepuhasti voimsus on 6000 ie, siis
mérgib komisjon, et Rootsi Kuningriigi vastusest pohjendatud arvamusele néhtub, et
ajavahemikul 3. jaanuarist kuni 12. detsembrini 2018 voeti 35 proovi BHT 5 parameetrite
kontrollimiseks, kuid arvestades, et koik need puudutasid BHT 5 kontsentratsiooni heitvees, ei
ole tal mingit teavet vihendusprotsendi kohta. Komisjon lisab, et BHT 5 kontsentratsioon iiletas
6 proovis piirvaiartust 25 mg/l, samas kui nduetele mittevastavate proovide maksimumarv vois
olla 4, ja 1 proov iiletas maksimaalset kontsentratsiooni 100% vorra.

Komisjoni sonul on Hérjedaleni kommuuni — kuhu kuulub Ténndaleni linnastu — 20. detsembri
2018. aasta kiri vastuolus Rootsi Kuningriigi véidetega, sest sellest ndhtub, et 2018. aasta
jarelevalveandmete kohaselt ei vastanud puhastitest viljuv heitvesi BHT 5 nouetele.

Rootsi Kuningriik ei ndustu komisjoni seisukohaga, mille kohaselt on rikutud direktiivi 91/271
artiklit 4, sest tegemist on nimetatud direktiivi artikli 15 rikkumisega, kuna direktiivi 91/271 I lisa
punktides B ja D on esitatud iiksnes kokkuvétlik iilevaade reoveepuhastite ehitamise ja proovide
votmise kohta, mitte aga konkreetsed kriteeriumid.

Rootsi Kuningriik védidab selles osas, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et piisab iihest proovist,

mis vastab direktiivi 91/271 I lisa punkti B nduetele, et tdendada, et asjaomane liikmesriik on
tditnud direktiivi artiklist 4 tulenevad kohustused. Rootsi Kuningriik ei ndustu komisjoni
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argumendiga, mille kohaselt peab liikmesriik tbendama, et nduetele vastavaid proove on voetud
12 kuu jooksul, et saaks pidada tdidetuks direktiivi 91/271 artiklist 4 koosmdjus selle artikliga 15
tulenevaid noudeid puhastitest véljuvale heitveele.

Rootsi Kuningriik véidab, et selline tolgendus takistaks kohtueelse menetluse eesmirki, kuna
komisjon annab nimelt asjaomasele liikmesriigile pohjendatud arvamuse jérgimiseks tavaliselt
kahekuulise tdahtaja. Kui tal tuleb toendada, et noetele vastavaid proove on voetud 12 kuu jooksul,
ei ole tal voimalik seda nouet taita.

Rootsi Kuningriik leiab, et komisjon on direktiivi 91/271 artikli 4 16iget 2 valesti tdlgendanud osas,
milles see institutsioon leiab, et nimetatud erandit kohaldatakse iiksnes piirkondadele, mis asuvad
tile 1500 m korgusel iile merepinna. Nimetatud liikmesriik leiab, et selles sdttes ette ndhtud erandi
kohaldamiseks méadrav tegur on madalad temperatuurid, mis raskendavad reovee puhastamist,
nagu ndhtub sonaselgelt direktiivi 91/271 artikli 4 16ike 2 sonastusest.

Esiteks, mis puudutab Lycksele linnastut, siis kuigi Rootsi Kuningriik ei vaidle vastu sellele, et
BHT 5 ja KHT kontsentratsioonide tuvastatud piirvddrtused reoveepuhastis ei vasta direktiivi
91/271 noduetele, tdpsustab ta, et selle olukorra lahendamiseks on kdimas ehitust6dd ning
asjaomase direktiivi nouded kavatsetakse tdita hiljemalt 2020. aasta l6pus voi 2021. aasta alguseks.

Teiseks, mis puudutab Mala linnastut, siis ei vaidle Rootsi Kuningriik vastu sellele, et see ei tdida
direktiivi 91/271 noudeid direktiiviga 91/271 kehtestatud KHT kontsentratsiooni piirvaartuste
osas. Samas leiab Rootsi Kuningriik aga, et BHT 5 kontsentratsiooni piirvdartuste puhul tuleb
selle linnastu suhtes kohaldada selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud erandit, kuna selles
linnastus valitsevad madalad temperatuurid. Igal juhul védidab see liikmesriik, et plaanide kohaselt
vastab Mald reoveepuhasti direktiivi 91/271 artikli 4 nouetele hiljemalt 2021. aasta kevadeks.

Kolmandaks vdidab Rootsi Kuningriik Mockfjérdi linnastu kohta, et BHT 5 kontsentratsiooni
piirvéértuse jarelevalve — mis viidi labi ajavahemikus 11. jaanuarist kuni 27. detsembrini 2018
ning KHT kontsentratsiooni piirvaartuste kohta ajavahemikul 19. detsembrist 2017 kuni
6. detsembrini 2018 — tulemustest ilmneb, et see linnastu vastab direktiivi 91/271 nduetele. See
lilkmesriik vdidab esiteks BHT 5 kohta, et 19 proovist 3 puhul iiletas kontsentratsioon 25 mg/l O
1, mis vastab nouetele mittevastata voivate proovide arvule. Teiseks, mis puudutab noudeid KHT
kontsentratsioonile, siis koik proovid, vilja arvatud iiks, olid nouetele vastavad, kuna tuvastatud
kontsentratsioon oli vdiksem kui 125 mg/1 O,.

Lisaks margib ta, et proove ei vdetud 17. maist kuni 17. oktoobrini 2018 puhastusjaama
ehitustoode tottu. Rootsi Kuningriigi sonul tuli selles linnastus 2018. aastal votta direktiivi 91/271
nouete tditmiseks ainult neli proovi, kuna 2017. aastal voetud proovide pohjal néitasid jarelevalve
tulemused, et reoveepuhasti vastas nii BHT 5 kui ka KHT osas selle direktiivi nouetele.

Neljandaks, mis puudutab Pajala linnastut, siis ei vaidle Rootsi Kuningriik vastu sellele, et selle
reoveepuhasti ei vasta direktiivi 91/271 nduetele seoses KHT lubatud vdartustega, kuid mérgib, et
see tdidab BHT 5 nouded. Selles osas viidab ta, et direktiivi 91/271 artikli 4 loikes 2 sdtestatud
erandit tuleks kohaldada madalate temperatuuride tottu ja asjaolu tottu, et olemasolevatest
dokumentidest nahtub, et Pajala reoveepuhasti heide on suhteliselt viike ega kahjusta keskkonda.
Rootsi Kuningriik toob esile, et igal juhul ehitatakse sellesse linnastusse uus reoveepuhasti ja et
direktiivi artikli 4 16ike 1 heitenéuded on kavas tdita 2022. aasta kevadel voi suveks.
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Viiendaks vdidab Rootsi Kuningriik Robertsforsi linnastu kohta, et see linnastu tdidab direktiivi
91/271 maksimaalse BHT 5 kontsentratsiooni piirvaartuste néuded, kuna sellele on kohaldatav
konealuse direktiivi artikli 4 loikes 2 ette nahtud erand. Lisaks toob see liikmesriik esile, et
2018. aastal leidis Robertsforsi reoveepuhastis aset mitu kiaitamistorget, mis on niid
korvaldatud. Ta viidab, et 20. detsembrist 2017 kuni 12. detsembrini 2018 kogutud andmetest
ndhtub, et alates 23. oktoobrist 2018 vastab see reoveepuhasti BHT 5 kontsentratsiooni osas
direktiivi 91/271 artikli 4 nouetele, kuna kokku 6 proovist, mis voeti pérast seda kuupieva,
ndhtub, et BHT 5 vihendusprotsent on suurem kui 70.

Kuuendaks ja viimaseks, mis puudutab Ténndaleni linnastut, siis vdidab Rootsi Kuningriik, et
Tédnndaleni reoveepuhastist véljuv heitvesi tiiletas ajavahemikul 3. jaanuarist 2018 kuni
12. detsembrini 2018 maksimaalseid BHT 5 kontsentratsiooni piirvaartusi kuni 18. aprillini 2018.
Samas on alates 16. maist 2018 voetud koigi proovide alusel voimalik siiski tuvastada, et
drajuhitava heitvee niitajad oli madalamad kui maksimaalne piirvadrtus 25 mg/l O,. Rootsi
Kuningriik leiab, et kuna ajavahemikus 16. maist 2018 kuni 15. maini 2019 voetud proovide
nditajad on viiksemad kui lubatud maksimaalse kontsentratsiooni piirvaartus 25 mg/l O,, tdidab
see linnastu direktiivi 91/271 nduded.

Euroopa Kohtu hinnang

— Sissejuhatavad mdérkused

Esimesena tuleb meelde tuletada, et esiteks peavad liikmesriigid direktiivi 91/271 artikli 4 kohaselt
tagama, et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi libib enne &drajuhtimist bioloogilise
puhastuse voi muu sellega vordvaarse puhastuse. Teiseks peavad liikmesriigid vastavalt selle
direktiivi artikli 5 loigetele 2 ja 3 tagama, et kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi labib
enne selle tundlikele aladele juhtimist pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud selle direktiivi
artiklis 4. Nii {ihel kui teisel juhul peab puhastitest vdljuv heitvesi vastama direktiivi I lisa
punkti B nouetele.

Teisena olgu mérgitud, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui liikmesriik on voimeline esitama
proovi, mis vastab direktiivi 91/271 I lisa punkti B nouetele, tuleb direktiivi artiklist 4 tulenevaid
kohustused lugeda tdidetuks, kuna see artikkel ei kohusta votma proove rohkem kui iihe aasta
jooksul, nagu on ette ndhtud direktiivi I lisa punktis D. Miski ei voimalda asuda seisukohale, et
olukord on erinev nende kohustuste taitmise osas, mis tulenevad direktiivi 91/271 artiklist 5, mis
ei viita pealegi direktiivi 91/271 I lisa punkti D sitetele (10. mértsi 2016. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania, C-38/15, ei avaldata, EU:C:2016:156, punkt 24).

Kolmandana tuleb eristada neid tulemuse saavutamise kohustusi, mis on liikmesriikidel direktiivi
91/271 artiklite 4 ja 5 kohaselt asulareoveepuhastitest véljuva heitvee vastavuse kontrollimisel selle
direktiivi I lisa punkti B nouetele, ning piisikohustusi, mis on neile pandud direktiivi 91/271
artikli 15 alusel tagamaks, et puhastitest véljuv heitvesi vastab kogu aeg kvaliteedinouetele,
millele see vesi peab vastama alates puhasti kdikulaskmisest (10. martsi 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-38/15, ei avaldata, EU:C:2016:156, punkt 25).

Sellest jareldub, et direktiivi 91/271 artikli 15 kohaldamisala ja eesmérk erinevad direktiivi

artiklite 4 ja 5 omadest. Seega ei tdhenda artiklist 15 tuleneva kontrollikohustuse voimalik
rikkumine automaatselt neis artiklites 4 ja 5 sitestatud nouete rikkumist.
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Seega ei saa noustuda komisjoni viitega, et direktiivi 91/271 artikli 4 voi 5 rikkumine on aset
leidnud siis, kui esineb selle direktiivi artikli 15 rikkumine.

Lisaks, mis puudutab direktiivi 91/271 artikli 4 16ike 2 tdlgendamist, siis nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 32 markis, on selle sétte kohaldamisala iitheti moistetavalt piiratud selgelt
piiritletud korgete mégialadega, mis asuvad korgemal kui 1500 m iile merepinna. Seega viiks selle
satte tolgendus, mida toetab Rootsi Kuningriik ja mida on korratud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 40, selle sétte contra legem tdlgenduseni, mistottu ei saa sellega noustuda (vt selle kohta
1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, punkt 43).

Seega tuleb tagasi litkkata Rootsi Kuningriigi argument direktiivi 91/271 artikli 4 16ikes 2 satestatud
erandi kohaldamise kohta.

Nende tdhelepanekute alusel tuleb hinnata, kas kéesoleva hagi esemeks olevate linnastute puhul
esineb liikmesriigi kohustuste rikkumine.

— Mald, Pajala ja Lycksele linnastud

Mal3, Pajala ja Lycksele linnastute osas tuleb markida, et kohtuasjas on pooled ithel meelel selles,
et KHT kontsentratsiooni vdartused iiletavad direktiivi 91/271 artikli 4 loéikega 3 ja I lisa
punktiga B lubatud piirvdédrtusi. Mis puudutab viimati nimetatud linnastut, siis on pooled
tiksmeelel ka selles, et BHT 5 kontsentratsioon iiletab nende sitetega lubatut.

Viidetava liikmesriigi kohustuste rikkumise digustamiseks viitis Rootsi Kuningriik esiteks seoses
Lycksele linnastuga, et KHT ja BHT 5 kontsentratsiooni puudutavad noduded tdidetakse
2020. aasta lopuks. Teiseks, mis puudutab BHT 5 kontsentratsiooni Mala ja Pajala linnastutes,
siis ei vaidle Rootsi Kuningriik vastu asjaolule, et BHT 5 kontsentratsioon {iiletab neis direktiivi
91/271 artikli 4 l6ikega 3 ja I lisa punktiga B lubatut, kuid Rootsi Kuningriik tugineb selles osas
siiski selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud erandile.

Sellega seoses tuleb esiteks meelde tuletada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb
hinnata péhjendatud arvamuses méadratud téhtaja l1oppemisel liikmesriigis esineva olukorra alusel
ja Euroopa Kohus ei saa arvesse votta hiljem toimunud muutusi (5. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Kiipros (Asulareovee kogumine ja puhastamine), C-248/19, ei avaldata,
EU:C:2020:171, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul oli pohjendatud arvamusega médratud tdhtaeg 8. jaanuar 2019, ei saa
arvesse votta direktiivi 91/271 nouete voimalikku téitmist péarast seda kuupéeva.

Teiseks, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 53 ja 54, ei saa asjaomane liikmesriik
tulemuslikult tugineda direktiivi 91/271 artikli 4 ldikes 2 ette ndhtud erandile, mistdttu tuleb
todeda, et direktiivi 91/271 artiklis 4 satestatud kohustuste rikkumine on toendatud.

Lisaks, mis puudutab selle direktiivi artiklis 10 ette ndhtud kohustust, mille kohaselt tuleb
reoveepuhastid projekteerida, ehitada ning neid kéitada ja hooldada nii, et nende t66 koikides
tavapdrastes kohalikes ilmastikutingimustes oleks piisavalt tagatud, siis eeldab selle sétte jargimine
eelkoige, et tdidetakse direktiivi artiklis 4 sétestatud nouded (5. martsi 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Kiipros (Asulareovee kogumine ja puhastamine), C-248/19, ei avaldata,
EU:C:2020:171, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult ei saa seda kohustust pidada tdidetuks linnastutes, kus ei ole tdidetud direktiivi 91/271
artiklis 4 ette ndhtud kohustus, et kogu asulareovesi labib bioloogilise voi sellega vordvaarse
puhastuse (5. martsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kiipros (Asulareovee kogumine
ja puhastamine), C-248/19, ei avaldata, EU:C:2020:171, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud direktiivi 91/271 artiklist 4
koosmojus artikliga 10 tulenevaid noudeid, sest ta ei ole taganud, et Lycksele, Mala ja Pajala
linnastute reovesi ldbib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvéirse
puhastuse.

— Mockfjérdi linnastu

Mockfjardi linnastu kohta tuleb mairkida, et komisjon leiab, et kuna 16. maist kuni
18. oktoobrini 2018 ei voetud seal iihtegi proovi direktiivi 91/271 I lisa punkti D.3 kohaselt, siis
on Rootsi Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/271 artiklist 4 tolgendatuna
selle artiklitest 10 ja 15 lahtudes.

Esiteks ei vaidlusta komisjon seoses BHT 5 kontsentratsiooniga, et ajavahemikul 11. jaanuarist
kuni 27. detsembrini 2018 iiletas voetud 19 proovist vaid kolmes kontsentratsioon direktiiviga
91/271 lubatut. Teiseks ei vaidle komisjon ka KHT kontsentratsiooni puhul vastu sellele, et
ajavahemikul 19. detsembrist 2017 kuni 6. detsembrini 2018 olid koik proovid, vélja arvatud ks,
kooskélas direktiivi 91/271 I lisa tabelis 3 esitatud nouetega, mille kohaselt on voib iihes aastas
voetud 17-28 proovist nouetele mitte vastata maksimaalselt 3 proovi.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon soovib téendada direktiivi artikli 4 rikkumist iiksnes
pohjusel, et proove ei voetud korrapdraste ajavahemike tagant vastavalt direktiivi artiklile 15
tolgendatuna direktiivi I lisa punktist D.3 lahtudes.

Samas tuleb esiteks markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 liikati tagasi komisjoni viide, et
direktiivi 91/271 artikli 15 rikkumine tdhendab automaatselt direktiivi artikli 4 rikkumist.

Teiseks, nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 49, tuleb niipea, kui liikmesriik on voimeline
esitama proovi, mis vastab direktiivi 91/271 I lisa punkti B nouetele, pidada direktiivi artiklist 4
tulenevad kohustused tdidetuks, kuna see artikkel ei kohusta votma proove rohkem kui iihe aasta
jooksul, nagu on ette ndhtud direktiivi I lisa punktis D.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni hagi Mockfjardi linnastu osas jdtta rahuldamata.

— Robertsforsi linnastu

Robertsforsi linnastu kohta tuleb esiteks mirkida, et Rootsi Kuningriik ei vaidle vastu sellele, et
2018. aastal esines selle linnastu reoveepuhastis mitu kaitamistorget, mis on niiiid korvaldatud.
Teiseks ei vaidle komisjon vastu sellele, et alates 23. oktoobrist 2018 oli koigi kuue BHT 5
kontsentratsiooni kontrollimiseks voetud proovi vihendusprotsent 70, mis on kooskolas direktiivi
91/271 artikli 4 nouetega.

Koigepealt olgu margitud, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 53 ja 54, tuleb tagasi

likata Rootsi Kuningriigi argument direktiivi 91/271 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud erandi
kohaldamise kohta.
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Samas tuleb esiteks silmas pidada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 liikati tagasi komisjoni
vdide, et direktiivi 91/271 artikli 15 rikkumine tdhendab automaatselt selle direktiivi artikli 4
rikkumist.

Teiseks, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 48—52, ei ole direktiivi 91/271 artiklis 4
viidatud selle direktiivi I lisa punktile D, nii et kuna Rootsi Kuningriik suutis esitada selle direktiivi
I lisa punkti B nouetele vastava proovi kdesolevas hagis kisitletava ajavahemiku kohta, siis tuleb
selle direktiivi artiklist 4 tulenevad kohustused pidada tdidetuks.

Kéesoleval juhul ei ole poolte vahel vaidlust selles, et alates 23. oktoobrist 2018 olid koik kuus
BHT 5 kontsentratsiooni kontrollimiseks voetud proovi kooskolas direktiivi 91/271 nouetega.

Seetottu tuleb komisjoni hagi Robertsforsi linnastut puudutavas osas jatta rahuldamata.

— Tdnndaleni linnastu

Mis puudutab Ténndaleni linnastut, siis ei vaidle pooled vastu sellele, et ajavahemikul 3. jaanuarist
kuni 12. detsembrini 2018 voeti BHT 5 kontsentratsiooni kontrollimiseks 35 proovi ning et neist
kuus tiletasid direktiiviga 91/271 lubatud kontsentratsiooni, mistottu ei vastanud selle linnastu
reoveepuhasti kuni 18. aprillini 2018 direktiivi nouetele.

Rootsi Kuningriik védidab, et koik ajavahemikus 16. maist 2018 kuni 15. maini 2019 véetud proovid
voimaldasid tuvastada, et reoveepuhastitest viljuva heitvee nditajad oli maksimaalsetest
kontsentratsioonipiiridest madalamad.

Nagu on korratud kdesoleva kohtuotsuse punktides 58 ja 59, oli pdhjendatud arvamuses maaratud
tdhtaeg 8. jaanuar 2019, mistottu ei saa parast seda kuupdeva aset leidnud direktiivi 91/271 nduete
voimalikku tditmist arvesse votta.

Sellegipoolest olgu mirgitud, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 liikati esiteks tagasi komisjoni
vaide, et direktiivi 91/271 artikli 15 rikkumine tahendab automaatselt direktiivi artikli 4 rikkumist.

Teiseks, nagu néhtub ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 48—52, ei ole direktiivi 91/271 artiklis 4
viidatud direktiivi I lisa punktile D, mistottu juhul, kui Rootsi Kuningriigil on véimalik esitada
proov, mis kéesolevas kohtuasjas vaadeldaval ajavahemikul vastas selle direktiivi I lisa punkti B
nouetele, tuleb pidada tdidetuks sellele liikmesriigile nimetatud direktiivi artiklist 4 tulenevad
kohustused.

Kéesoleval juhul vastasid koik 16. maist 2018 kuni 8. jaanuarini 2019 kogutud proovid direktiiviga
91/271 kehtestatud nouetele.

Sellest jareldub, et komisjoni hagi tuleb Tanndaleni linnastu osas jétta rahuldamata.
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Teine viide, mille kohaselt on Rootsi Kuningriik jdtnud tditmata direktiivi 91/271 artiklist 5
koosmojus artiklitega 10 ja 15 tulenevad kohustused

Poolte argumendid

Komisjon vididab esiteks, et esineb direktiivi 91/271 artikli 5 rikkumine, sest on rikutud selle
direktiivi artiklit 15, mis nédeb ette voetavate proovide arvu ja nende votmise ajavahemikud, kuna
viimati nimetatud artikli jargimata jaitmise korral ei ole voimalik kontrollida, kas direktiivi 91/271
artikli 5 néuded on tdidetud. Teiseks leiab komisjon, et vastavus direktiivi 91/271 artiklile 5
koosmadjus selle direktiivi artikliga 15 on eeldus, et saaks lugeda tdidetuks selle direktiivi artikli 10
nduded, mis puudutavad reoveepuhastite projekteerimist, ehitamist, kditamist ja hooldust.

Komisjon maérgib, et direktiivi 91/271 artikli 5 16ikest 2 tuleneb, et linnastute inimekvivalendiga
tile 10000 asulareovesi peab libima pohjalikuma puhastuse, kui on kirjeldatud selle direktiivi
artiklis 4. Nimetatud direktiivi artikli 5 loikest 3 tuleneb, et puhastitest valjuv heitvesi peab vas-
tama asjakohastele nduetele, mis on sitestatud direktiivi I lisa punktis B, mis viitab selle lisa
tabelitele 1 ja 2.

Komisjon tuletab meelde, et limmastikku heitvetes puudutavad kaks alternatiivselt kohaldatavat
kriteeriumi, see tahendab, et lammastiku lubatud kontsentratsioon voib olla kas maksimaalselt
15 mg/1 linnastute puhul, mille inimekvivalent jaab 10 000 ja 100 000 vahele, ja suuremate linnas-
tute puhul 10 mg/l voi siis peab selle vdikseim vdhendusprotsent olema 70-80%. Lisaks toob
komisjon esile, et direktiivi 91/271 I lisa punkt D.4.a néeb ette, et puhastatud reovesi loetakse vas-
tavaks selle lisa tabelis 2 lammastikule esitatavatele nouetele, kui proovide aasta keskmine nditaja
ei iileta kohaldatavat piirvaartust.

Komisjon viidab, et Borase, Skoghalli, Habo ja Téreboda linnastute osas on Rootsi Kuningriik
rikkunud direktiivi 91/271 artiklist 5 koosmojus artiklitega 10 ja 15 tulenevaid kohustusi.

Mis puudutab esiteks Boréase linnastut, mille reoveepuhastid kiitlesid voi kditlevad reovett
vastavalt inimekvivalendiga 110 000 ja 150 000, siis leiab komisjon, et Rootsi Kuningriigi vastusest
pohjendatud arvamusele ndhtub, et endine reoveepuhasti, mille kasutamine 16ppes 28. mail 2018,
ei vastanud direktiivi 91/271 nduetele, kuid uus puhasti on tditnud neid noéudeid alates
17. septembrist 2018.

Komisjon viidab, et Rootsi Kuningriigi esitatud lammastikukontsentratsioonide tulemustabel ei
voimalda kindlaks teha, millised tulemused parinevad millisest reoveepuhastist, ning et igal juhul
nditab see tabel, et ajavahemikul 1. novembrist 2017 kuni 31. oktoobrini 2018 ei tdidetud direktiivi
91/271 noudeid maksimaalsete lammastikukontsentratsioonide sisalduse osas. Selle {iheaastase
ajavahemiku jooksul oli proovide keskmine aastane néditaja nimelt 18 mg/l, samas kui piirvaartus
on 10 mg/1.

Teiseks, mis puudutab Skoghalli linnastut, mille reoveepuhastite voimsus on vastavalt 5457
ja 15000 inimekvivalenti, siis vdidab komisjon, et pohjendatud arvamusele antud vastusest
ndhtub, et molemas reoveepuhastis iiletas lammastikukontsentratsioon 12 kuu jooksul piirvaar-
tust ajavahemikul 9. novembrist 2017 kuni 6. novembrini 2018, millele Rootsi Kuningriik ei ole
vastu vaielnud. Komisjon margib selle kohta, et proovide keskmine aastane niitaja oli 17 mg/l,
samas kui piirvaartus on 15 mg/1.
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Kolmandaks, mis puudutab Habo linnastut, mille reoveepuhasti voimsus on 17000
inimekvivalenti, siis leiab komisjon, et selles reoveepuhastis eemaldati vaid 33% lammastikku ja
et Rootsi Kuningriik ei ole millegagi tdendanud oma viiteid, et Habo ja Laanemere vahel vihenes
lammastik 78-87%. Komisjoni sdnul ei voimalda Hydrological Predictions for the Environmenti
mudel (keskkonna hiidroloogilised prognoosid, edaspidi ,HYPE’i mudel“) kindlaks teha, kas
Habo linnastu puhul on direktiivi 91/271 nouded tdidetud voi mitte. HYPE’i mudelist ndahtub, et
lammastik viheneb 87% koikides Habo ja Ladnemere vahelistes jarvedes ja jogedes, enne kui reo-
vesi kandub tundlikule rannikualale. Lisaks on Rootsi meteoroloogia- ja hiidroloogia instituudi
(edaspidi ,IMHS") ametlikus avalduses margitud, et lammastiku téielik vihenemine, milles voe-
takse arvesse ka looduslikku sidumisvoimet, on 91%.

Komisjon viidab, et Rootsi Kuningriigi vastusest pohjendatud arvamusele néhtub esiteks, et Habo
reoveepuhastis tuvastatud lammastikukontsentratsiooni keskmine aastane niitaja on vaid 32%, ja
teiseks, et selles reoveepuhastis ei ole isegi varustust lammastiku kéitlemiseks. Komisjon leiab, et
kuigi Rootsi Kuningriik viitab HYPE’I mudelile, ei ole ta esitanud vididetavate andmete
kontrollimiseks  asjakohast teavet, mistdttu leiab see institutsioon, et Habo
lammastikukontsentratsiooni vihenemine on 32%, samas kui minimaalne vihendusprotsent peab
jadma vahemikku 70-80%.

Neljandaks maérkis komisjon Toéreboda linnastu kohta, mille reoveepuhasti voimsus on 35 500

inimekvivalenti, et Rootsi Kuningriigi vastusest pohjendatud arvamusele ilmneb, et nimetatud
lilkmesriik on iihelt poolt vditnud, et BHT 5 kontsentratsiooni néuded on tdidetud. Teiselt poolt
vditis ta pohiliselt samade pohjendustega, mis esitati Habo linnastu kohta, et Téreboda reoveepu-
hasti tagatav lammastikukontsentratsiooni vihendamine oli 43%, kusjuures see protsent ulatub
71%-ni, kui votta arvesse looduslikku sidumisvéimet enne, kui reovesi kandub tundlike
rannikualadeni.

Komisjon viidab, et sellest vastusest ndhtub, et ajavahemikul 8. novembrist 2017 kuni
6. novembrini 2018 voeti Téreboda reoveepuhastist BHT 5 kontsentratsiooni kontrollimiseks
50 proovi. See institutsioon leiab, et ajavahemikul 8. novembrist 2017 kuni 3. jaanuarini 2018 ei
voetud aga proove ei sissetulevast ega valjuvast veest, mistottu ei ole selle ajavahemiku kohta
deklareeritud vdhenemist ja direktiivi 91/271 I lisa punkti D.3 kohaseid kontrollindudeid ei
tdidetud.

Lisaks margib komisjon, et 18 proovi iiletas 25 mg/l maksimaalse kontsentratsiooni, samas kui
nouetele mittevastavate proovide maksimumarv vois olla viis ja kolm proovi iiletasid seda
piirvddrtusest enam kui 100% vorra. Kuna see linnastu ei tditnud direktiivi 91/271 artiklist 4
tulenevaid noudeid, siis ei tditnud ta ka direktiivi artiklis 5 siatestatud ndudeid, mis ndevad ette
pohjalikuma puhastuse kohustuse reoveepuhastitele inimekvivalendiga iile 10 000.

Mis puudutab lammastikukontsentratsiooni vdhendamist, siis leiab komisjon, et Rootsi
Kuningriigi vastusest pohjendatud arvamusele ndhtub esiteks, et ldimmastikku vahendatakse
reoveepuhastis aastas keskmiselt 43%, samas kui minimaalne vihendusprotsent peab jaama
vahemikku 70-80%, ja teiseks, et reoveepuhastis ei ole varustust lammastiku kiitlemiseks.
Komisjon viidab, et Rootsi Kuningriik ei ole talle edastanud mingit teavet, mis vdimaldaks
kontrollida esitatud teavet ega 2013. aastast hilisemat teavet.

Rootsi Kuningriik vaidlustab samadel pohjustel, mis on esitatud seoses viitega, et rikutud on

lilkmesriigi kohustusi, mis tulenevad direktiivi 91/271 artiklist 4 koosmojus artiklitega 10 ja 15,
komisjoni viite, et artikli 15 rikkumine tdhendab selle direktiivi artiklite 5 ja 10 rikkumist.
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Mis puudutab esiteks Borase linnastut, siis leiab Rootsi Kuningriik, et noustuda ei saa komisjoni
argumentidega, mille kohaselt ei ole voimalik tuvastada, millist reoveepuhastit esitatud tulemused
puudutavad. Tema vastusest pohjendatud arvamusele nédhtub nimelt, et Gésslosa reoveepuhasti
oli kasutuses kuni 28. maini 2018 ning et alates sellest kuupédevast voeti kasutusele Sobackeni
reoveepuhasti. Sellega seoses vdidab Rootsi Kuningriik, et ajavahemikul 28. maist 2018 kuni
9. maini 2019 oli sellest reoveepuhastist véljuva heitvee lammastikukontsentratsioon madalam
kui keskmine aastane piirvadartus 10 mg/l, mistottu see jaam vastab direktiivi 91/271 nouetele.

Teiseks, mis puudutab Skoghalli linnastut, mis kasutab kahte reoveepuhastit, siis vdidab Rootsi
Kuningriik, et Sattersvikeni puhastist voetud proovid niitasid lammastikukontsentratsiooni
17 mg/l, kuna pikka aega kestvate madalate temperatuuride tottu tekitab seal raskusi lume
sulamisvesi. Selle probleemi lahendamiseks on aga voetud meetmed, mistottu ajavahemikul
4. juunist 2018 kuni 15. maini 2019 oli Sattersvikeni reoveepuhastist véljuva heitvee
lammastikukontsentratsioon madalam kui keskmine aastane piirvdéartus 15 mg/l.

Kolmandaks, mis puudutab Habo linnastut, siis vdidab Rootsi Kuningriik, et ajavahemikus
14. novembrist 2017 kuni 13. novembrini 2018 voetud 26 proovi analiiiis nditab, et Habo
reoveepuhastist viljuva heitvee lammastikukogus vdhenes keskmiselt 32%. Rootsi Kuningriik
viidab siiski, et selle reoveepuhastist véljuva heitvee limmastikukontsentratsioon véheneb
loodusliku sidumisvoime toimel 87%-ni, mida Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib
lammastikukoguse vihenemise arvutamisel arvesse votta.

Nimelt ndhtub IMHSi avaldusest, mis omakorda pohineb Sveriges lantbruksuniversiteti (Rootsi
pollumajandusteaduste iilikool, edaspidi ,SLU*) veebisaidilt kéttesaadavatel andmetel, et HYPE'i
mudel tdendab, et reoveepuhasti ja mere vahel viheneb laimmastikukogus looduslikul teel 87%.
Kuna Habo reoveepuhasti vihendab 32% lammastikku ja looduslik sidumisvoime ulatub 87%-ni,
on ildsidumisvoime kokku 91%, siis leiab Rootsi Kuningriik, et ta on tditnud direktiivi 91/271
nouded.

Neljandaks, mis puudutab Toreboda linnastut, siis vdidab Rootsi Kuningriik seoses BHT 5
kontsentratsiooniga, et esiteks tuleneb direktiivi 91/271 I lisa tabelist 2, et
kontsentratsioonivéartusi ja vihendusprotsente kohaldatakse alternatiivselt. Teiseks néhtub selle
lisa tabelist 3, et aastas voetavate proovide arv peab olema 17-28 ja lubatud on maksimaalselt
kolm korvalekallet. Samas vastasid ajavahemikus 4. jaanuarist kuni 11. oktoobrini 2018
korrapiaraste ajavahemike jarel voetud 23 proovist 22 minimaalse vihendusprotsendi nouetele,
samas kui konealusel aastal tuli sellest puhastist votta ainult 12 proovi.

Mis puudutab lammastiku sidumisvdimet, siis vdidab Rootsi Kuningriik, et ajavahemikul
10. novembrist 2017 kuni 6. novembrini 2018 oli Téreboda reoveepuhasti lammastikukoguse
vihendusprotsent 54 proovi pohjal 32%, samas kui looduslikust sidumisvoimest tulenev
vahenemine t6i kaasa selle koguse 50% vahenemise.

IMHSi avaldusest, mis omakorda pohineb SLU veebisaidilt kéittesaadavatel andmetel, néhtub, et
HYPE'i mudel niitab, et reoveepuhasti ja mere vahelisel alal on limmastiku looduslik
sidumisvoime 50%. Vottes arvesse asjaolu, et reoveepuhasti vihendab 43%, ulatub lammastiku
tildsidumisvoime kokku 71%-ni.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kobigepealt tuleb markida, et direktiivi 91/271 artiklist 5 koosmojus artiklitega 10 ja 15 tulenevate
kohustuste rikkumist tuleb hinnata, lahtudes kéesoleva kohtuotsuse punktides 48—52 esitatust.

— Toreboda linnastu

Komisjon heidab Rootsi Kuningriigile sisuliselt ette, et viimati nimetatu rikkus direktiivi 91/271
artiklit 5 koosmojus selle artiklitega 10 ja 15, kuna esiteks ei vasta nimetatud linnastu
reoveepuhasti BHT 5 kontsentratsiooni osas direktiivi artikli 4 nouetele, mistottu ei saa ta
a fortiori vastata ka selle direktiivi artiklis 5 sédtestatud rangematele nouetele. Teiseks leiab
komisjon, et tdidetud ei ole ka nduded puhastatud vee lammastikusisaldusele.

Selles osas tuleb esiteks esile tuua, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 liikati tagasi komisjoni
vdide, et direktiivi 91/271 artikli 15 rikkumine tihendab automaatselt selle direktiivi artikli 5
rikkumist.

Teiseks, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 48—-52, ei ole direktiivi 91/271 artiklis 5
viidatud direktiivi I lisa punktile D, nii et kuna Rootsi Kuningriigil on voéimalik esitada hagis
késitletava ajavahemiku kohta selle direktiivi I lisa punkti B nduetele vastav proov, tuleb selle
direktiivi artiklist 5 tulenevad kohustused pidada tdidetuks.

Selles osas olgu mairgitud, et kuigi poolte vahel ei ole vaidlust selles, et Rootsi Kuningriik esitas
ajavahemiku 8. novembrist 2017 kuni 6. novembrini 2018 kohta 50 proovi, vaidlustab see
lilkmesriik asjaolu, et iiheksa nouetele mittevastavat proovi 2018. aasta esimesel poolaastal
nditavad, et selle linnastu reoveepuhasti vihendab ebapiisavalt BHT 5 kontsentratsiooni.

Vottes siiski arvesse asjaolu, et direktiivi 91/271 artiklist 5 tulenevate kohustuste tditmiseks voib
nimetatud liikmesriik piirduda ainult iihe direktiivi 91/271 I lisa punkti B nouetele vastava proovi
esitamisega, ei oma nduetele mittevastavate proovide tdpne arv nimetatud artiklist tulenevate
kohustuste rikkumise esinemise hindamisel téhtsust.

Kuna komisjon ei vaidle vastu sellele, et Rootsi Kuningriik esitas vahemalt iihe direktiivi 91/271
I lisa punkti B nduetele vastava proovi, tuleb hagi jitta rahuldamata osas, mis puudutab BHT 5
kontsentratsiooni Toreboda linnastus.

Mis puudutab neis vetes limmastikukontsentratsiooni vidhendusprotsenti, siis tuleb esiteks
korrata, et direktiivi 91/271 artikli 5 ldike 2 kohaselt votavad paddevad asutused vajalikud
meetmed, et hiljemalt 31. detsembriks 1998 labiks koikide inimekvivalendiga tile 10 000 linnastute
puhul kogumissiisteemidesse sisenev asulareovesi enne selle tundlikele aladele juhtimist pdhjali-
kuma puhastuse, kui on kirjeldatud direktiivi artiklis 4.

Teiseks on direktiivi 91/271 artikli 5 ldikes 3 viidatud selle direktiivi I lisa punktile B, milles
omakorda on viidatud selle lisa tabelis 2 esitatud nouetele. Nimetatud tabel nduab lammastikuga
seoses kas selle vihendamist 15 mg/l vorra linnastute puhul, mille inimekvivalent on 10 000
ja 100 000 vahel, voi minimaalset vihendusprotsenti 70—80%.
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Euroopa Kohus on selles osas juba todenud, et iikski direktiivi 91/271 site ei takista seda, et
lammastiku looduslikku sidumist voiks kasitada lammastiku asulareoveest eemaldamise
meetodina (6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-335/07, EU:C:2009:612,
punkt 86, ja 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C-438/07, EU:C:2009:613,
punkt 97).

Kuigi Rootsi Kuningriik ei vaidle kédesolevas asjas vastu sellele, et Toreboda linnastu
reoveepuhastis ei ole mingit erivarustust reovees sisalduva ldmmastikukontsentratsiooni
vihendamiseks ja see eemaldab seega vaid umbes 43% lammastikust, vdaidab see liikmesriik, et
arvesse tuleb votta tdiendavat 50% looduslikku sidumisvéimet, mistottu viheneb enne tundlikku
rannikuvette kandumist heitvees sisalduv lammastikukogus 71%.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 109-110, et kuigi komisjon viitis, et Rootsi Kuningriik ei ole esitanud asjakohaseid
andmeid, mis voimaldaksid tal kontrollida lammastiku loodusliku sidumisvoimega seotud viiteid,
ei ndidanud komisjon pohjendatud arvamuses ega menetlusdokumentides tdpselt, milliseid
moodteandmeid ta vajab HYPE'i mudeli kontrollimiseks, mistéttu Rootsi Kuningriigil ei olnud
voimalik esitada tédpseid andmeid, mida komisjon nouab.

Teiseks, kuna Rootsi Kuningriik viitas SLU veebisaidilt kidttesaadavatele andmetele, vaidlustas ta
sellega sisuliselt ja iiksikasjalikult komisjoni esitatud andmed ja nende tagajirjed (vt analoogia
alusel 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-301/10,
EU:C:2012:633, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 111, oleks komisjon pidanud
kontrollima konealuselt veebisaidilt kidttesaadavate andmete sisu ja vajaduse korral ndéudma, et
menetluse tihtaega pikendataks voi see peatataks.

Samas olgu margitud, et esiteks, kuna komisjon selgelt ja tdpselt ei ndudnud konkreetseid
moodteandmeid, et kontrollida HYPE’i mudelit, ja teiseks, kuna ta ei ole suutnud veenvalt kahtluse
alla seada Rootsi Kuningriigi argumente lammastiku loodusliku sidumisvéime kohta, siis tuleb
todeda, et ta ei ole suutnud tdendada direktiivi 91/271 artikli 5 rikkumist seoses Toreboda
linnastu reoveepuhasti limmastikuheitega.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tuleb Téreboda linnastu
osas jatta rahuldamata.

— Borase linnastu

Mis puudutab Borase linnastut, siis tuleb direktiivi 91/271 artiklis 5 koosmojus artiklitega 10 ja 15
sdtestatud asulareovee piirvdartusi ja lammastikukontsentratsiooni viahendamist puudutavate
kohustuste rikkumist hinnata, pidades silmas kidesoleva kohtuotsuse punktides 111-113 esitatut.

Kéesoleval juhul tuleb todeda, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 95-97, et
kuigi Rootsi Kuningriik esitas selle linnastu endise reoveepuhasti 28. mail 2018 asendamise tottu
esialgu lammastikukontsentratsiooni keskmise aastase niitaja 18 mg/l, siis esitas see liikmesriik
siiski kostja vastuses tdiendavad andmed, mis parinesid ajavahemikul 28. maist 2018 kuni
5. septembrini 2019 voetud proovidest ja millest ndhtus limmastikukontsentratsiooni aastane
keskmine néitaja 9 mg/1 ning keskmine lammastiku vahenemine 70%.
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Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 58 ja 59, oli pohjendatud arvamuses méaaratud
tdhtaeg 8. jaanuar 2019, mistottu ei saa pérast seda kuupdeva aset leidnud direktiivi 91/271
nouete voimalikku tditmist arvesse votta.

Samas tuleb maérkida, et esiteks, kuna kidesoleva kohtuotsuse punktis 51 liikati tagasi komisjoni
vdide, et direktiivi 91/271 artikli 15 rikkumine tdhendab automaatselt selle direktiivi artikli 5
rikkumist, ja teiseks, kuna Rootsi Kuningriik esitas selle direktiivi nouetele ajavahemikul
28. maist 2018 kuni 8. jaanuarini 2019 vastanud proovid, siis tuleb tddeda, et Borase linnastu
reoveepuhasti tditis selle direktiivi artiklite 5 ja 10 nouded.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tuleb Borase linnastu
osas jatta rahuldamata.

— Skoghalli linnastu

Mis puudutab Skoghalli linnastut, siis tuleb direktiivi 91/271 artiklis 5 koosmdjus artiklitega 10
ja 15 sitestatud asulareovee piirvddrtusi ja lammastikukontsentratsiooni véhendamist
puudutavate kohustuste rikkumist hinnata, pidades silmas kidesoleva kohtuotsuse
punktides 111-113 esitatut.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 102 ja 103, tuleb kdesoleval juhul silmas
pidada, et kuigi Rootsi Kuningriik moonis, et selle linnastu iihest reoveepuhastist viljuvas
heitvees oli ajavahemikul 9. novembrist 2017 kuni 6. novembrini 2018 lammastiku keskmine
aastane sisaldus 17 mg/], siis esitas see liikmesriik siiski oma kostja vastuses tdiendavad andmed,
mis pédrinesid ajavahemikul 6. aprillist 2018 kuni 15. maini 2019 voetud proovidest ja millest
ndhtus ldmmastikukontsentratsiooni aastane keskmine nditaja 12 mg/l ning keskmine
viahenemine 73%.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 58 ja 59, oli pohjendatud arvamuses méaaratud
tdhtaeg 8. jaanuar 2019, mistottu ei saa arvesse votta direktiivi 91/271 noduete voimalikku
jargimist, mis leidis aset pérast seda kuupéeva.

Samas tuleb maérkida, et esiteks, kuna kidesoleva kohtuotsuse punktis 51 liikati tagasi komisjoni
vdide, et direktiivi 91/271 artikli 15 rikkumine tdhendab automaatselt selle direktiivi artikli 5
rikkumist, ja teiseks, kuna Rootsi Kuningriik esitas selle direktiivi nouetele ajavahemikul
6. aprillist 2018 kuni 8. jaanuarini 2019 vastanud proovid, siis tuleb tddeda, et Skoghalli linnastu
reoveepuhasti tditis selle direktiivi artiklite 5 ja 10 nouded.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tuleb jdtta rahuldamata
osas, mis puudutab Skoghalli linnastut.

— Habo linnastu
Mis puudutab Habo linnastut, siis tuleb direktiivi 91/271 artiklis 5 koosmdjus artiklitega 10 ja 15

sdtestatud asulareovee piirvdartusi ja lammastikukontsentratsiooni vihendamist puudutavate
kohustuste rikkumist hinnata, pidades silmas kidesoleva kohtuotsuse punktides 111-113 esitatut.
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Kuigi Rootsi Kuningriik ei vaidle kéesolevas asjas vastu sellele, et Habo linnastu reoveepuhastil ei
ole mingit erivarustust reovees lammastiku vdhendamiseks ja see eemaldab seega vaid ligikaudu
30% lammastikust, andes aasta keskmiseks 40 mg/], vdidab see liikmesriik, et arvesse tuleb votta
ka ilejadnud 87% looduslikku sidumisvoimet, nii et enne tundlikku rannikuvette kandumist
viheneb heitvees sisalduv lammastikukogus 91%.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 109-110, et kuigi komisjon viitis, et Rootsi Kuningriik ei ole esitanud asjakohaseid
andmeid, mis vdoimaldaksid tal kontrollida limmastiku loodusliku sidumisvoimega seotud viiteid,
ei ndidanud komisjon pohjendatud arvamuses ega menetlusdokumentides tépselt, milliseid
mooteandmeid ta vajab HYPE'i mudeli kontrollimiseks, mistdttu Rootsi Kuningriigil ei olnud
voimalik esitada tédpseid andmeid, mida komisjon nouab.

Teiseks, nagu nahtub nimetatud ettepaneku punktidest 110 ja 111, viitas Rootsi Kuningriik SLU
veebisaidilt kittesaadavatele andmetele, nii et komisjon oleks pidanud analiiisima sellelt
veebisaidilt kéttesaadava teabe sisu ja vajaduse korral taotlema téhtaja pikendamist voi menetluse
peatamist.

Samas olgu margitud, et esiteks, kuna komisjon selgelt ja tdpselt ei néudnud konkreetseid
moodteandmeid, et kontrollida HYPE’i mudelit, ja teiseks, kuna ta ei ole suutnud veenvalt kahtluse
alla seada Rootsi Kuningriigi argumente lammastiku loodusliku sidumisvéime kohta, siis tuleb
tdodeda, et ta ei ole suutnud tdoendada direktiivi 91/271 artikli 5 rikkumist seoses Habo linnastu
reoveepuhasti lammastikuheitega.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi tuleb jédtta rahuldamata
osas, mis puudutab Habo linnastut.

Kolmas viiide, et Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 loikest 3 tulenevaid kohustusi

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna Rootsi Kuningriik ei edastanud talle Habo ja Toreboda linnastute kohta
asjakohaseid andmed, mis oleks voimaldanud sellel institutsioonil kontrollida Rootsi Kuningriigi
argumente nende kahe linnastu osas talle ette heidetud rikkumiste kohta, siis on see liikmesriik
rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Sellega seoses vdidab komisjon, et ei piisa, kui liikmesriik sonastab pelgad vdited, andmata sellele
institutsioonile vahendeid nende digsuse kontrollimiseks. Niisiis vdidab komisjon, et kuigi Rootsi
Kuningriik kinnitab, et limmastiku sidumisvoime arvutamisel kasutatud HYPE’i mudel pohineb
tegelikel mooteandmetel, ei ole see institutsioon saanud sellelt liikmesriigilt teavet sidumisvoime
kohta, mis arvutati individuaalselt iga linnastu kohta eraldi, mistottu ta ei saanud neid viiteid
kontrollida.

Tapsemalt, sellel institutsioonil ei olnud véimalik kontrollida, kas lammastiku looduslik sidumine
toimus véidetavas proportsioonis, ega objektiivset teaduslikult hinnata, kas vastavad toele Rootsi
Kuningriigi vdited vdhendamisprotsendi kindlaksmadramise viisi kohta. Sellega seoses vididab
komisjon, et kuna tal endal ei ole selles kiisimuses uurimispadevust, nduab lojaalse koost6o
pohimote, et liikmesriik esitaks talle vajalikud andmed, et saaks kontrollida, kas direktiivi satteid
on nouetekohaselt rakendatud.
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Kéesolevas asjas parinevad komisjonile edastatud andmed, millel pohineb IMHSi ametlik avaldus,
andmebaasist, mida ei majuta IMHS ja milles ei ole esitatud vooluveekogude lammastikusisaldust
parast 2013. aastat. Komisjon lisab, et ka sellest andmebaasist périt andmed ei voimalda kindlaks
madrata lammastiku sidumisvoime ulatust.

Rootsi Kuningriik vdidab vastu, et esiteks on ta asjakohase teabe esitanud ja teiseks périneb selline
teave SLU veebisaidilt vabalt kittesaadavatest keskkonnajidrelevalve andmetest, mis koguti
mageveest keskkonnajarelevalve raames. IMHS kasutab neid andmeid valideerimis- ja
kalibreerimistoddes.

Lisaks védidab Rootsi Kuningriik, et nii HYPE’i mudel kui ka varasemad mudelid, millele see
tugineb, on nduetekohaselt dokumenteeritud ning neid on teaduslikult uuritud ja katsetatud
tulemustega, mis on avaldatud paljudes teadusuuringutes ja teaduslikes artiklites. See liikmesriik
vdidab, et kaks teadusuuringut tdendavad, et tegemist on usaldusvéddrse mudeliga, ning rohutab
esiteks, et valideerimine ja kalibreerimine toimub, lahtudes SLU moddetud andmetest, ning
teiseks, et viidatud uuringud kinnitavad, et IMHSi veebisaidil on rakendus, mis voimaldab
ndidata protsendina viljendatud keskmist erinevust mudeli ja méddetud andmete vahel.

Lisaks oli Rootsi Kuningriik 28. juuni 2017. aasta ametlikule kirjale antud vastuses esitanud
tiksikasjalikud selgitused HYPE’i mudeli kohta ja edastanud komisjonile IMHSi teabe Habo ja
Toreboda kohta, millest ndhtub kuidas seal toimub lammastiku liikumine ja leostumine ning
16plik looduslik sidumine. Seetottu on see liikmesriik seisukohal, et ta on teinud koik, mis tal on
voimalik komisjoniga koost6o tegemiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, mis kasitleb
toendamiskoormist ELTL artiklil 258 pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise
menetluses, on komisjonil kohustus tdendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud. Nimelt
peab komisjon esitama Euroopa Kohtule vajalikud téendid, mis voimaldavad kohtul rikkumise
tuvastada, ilma et toetutaks seejuures lihtsalt oletustele (14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia (Mootorikiituse ostutoetus), C-63/19, EU:C:2021:18, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siiski on liikmesriigid ELL artikli 4 16ike 3 alusel kohustatud kaasa aitama komisjoni iilesannete
tditmisele, mis ELL artikli 17 16ike 1 kohaselt holmab muu hulgas kohustust tagada, et EL
toimimise lepingu sétteid ja institutsioonide poolt selle alusel voetud meetmeid rakendatakse.
Kui tegemist on selle kontrollimisega, kas riigisiseseid sétteid, mille eesméark on tagada direktiivi
tohus rakendamine, on praktikas digesti kohaldatud, tuleb eelkdige arvesse vétta, et komisjon,
kellel puudub selles valdkonnas uurimispadevus, on suuresti soltuv teabest, mille voimalikud
kaebuste esitajad ja asjaomane liikmesriik talle esitavad (vt 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, C-301/10, EU:C:2012:633, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb silmas pidada, et Rootsi Kuningriik vastas komisjoni taotlusele edastada
Habo ja Toreboda linnastutes lammastiku sidumist késitlevate koige uuemate moodteandmete
tulemused, viidates IMHSi avaldusele, milles oli mérgitud, et see pohineb toepoolest selle
sisalduse koige uuematel moodteandmetel, kuid need ei olnud tema veebisaidil kittesaadavad
seetOtty, et need périnevad iihe teise institutsiooni andmebaasist.
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Rootsi Kuningriik teavitas komisjoni siiski alles Euroopa Kohtu menetluses, see tadhendab kostja
vastuses, et neid andmeid haldab SLU ja et need on nimetatud institutsiooni veebisaidil vabalt
kéttesaadavad.

Tuleb markida, et nii toimides edastas Rootsi Kuningriik kohtueelses menetluses komisjonile
ebatiielikku teavet ja takistas kdesoleva menetluse nouetekohast kulgemist.

Tuleb tdheldada, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 123 esile toi, et kuigi komisjon
vaidlustas konkreetsete andmete puudumise, ei edastanud see liikmesriik selliseid andmeid ega
ndidanud dra koige uuemate andmete allikat ega nende viidet internetis. See tegematajidtmine
takistas komisjonil kasitletava hagi ettevalmistamist.

Sellest tuleneb, et Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna
ta ei andnud komisjonile eelmenetluses teavet, mis oli vajalik hindamaks, kas Habo ja Téreboda
kohalike omavalitsusiiksuste asulareoveepuhastid vastavad direktiivi 91/271 nouetele.

Koikide eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb asuda seisukohale, et:

— kuna Rootsi Kuningriik ei taganud, et Lycksele, Mala ja Pajala linnastute reovesi liabib enne
veekogudesse juhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvaarse puhastuse, siis on ta
rikkunud direktiivi 91/271 artiklist 4 koosmdjus artikliga 10 tulenevaid noudeid, ja

— kuna ta ei andnud komisjonile eelmenetluses teavet, mis oli vajalik selleks, et hinnata, kas Habo
ja Toreboda linnastute asulareoveepuhastid vastavad direktiivi 91/271 nouetele, siis on Rootsi
Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kuna osa néudeid on rahuldatud ithe poole ja osa teise poole kasuks, siis vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 138 ldikele 3 kannavad komisjon ja Rootsi Kuningriik kumbki ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Rootsi Kuningriik on rikkunud ndéukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU
asulareovee puhastamise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
22. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU) nr 1137/2008, artiklist 4 koosmojus artikliga 10
(muudetud méirusega nr 1137/2008) tulenevaid ndoudeid, sest ta ei ole taganud, et
Lycksele, Mala ja Pajala linnastute reovesi libib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse
voi muu sellega vordviirse puhastuse, ja

Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei
andnud Euroopa Komisjonile eelmenetluses teavet, mis oli vajalik hindamaks, kas
Habo ja Toreboda linnastute asulareoveepuhastid vastavad nouetele, mis on sitestatud
direktiivis 91/271 (muudetud méiarusega nr 1137/2008).

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.
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