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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

2. september 2021 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Abi Niirburgringi (Saksamaa) kompleksile — Otsus, millega abi
tunnistatakse osaliselt siseturuga kokkusobimatuks — Kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi
saajate vara miiik — Avatud, ldbipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta
pakkumismenetlus — Otsus, mille kohaselt kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasimaksmise
kohustus ei kehti Niirburgringi kompleksi uuele omanikule ja et viimane ei saanud uut abi selle
kompleksi ostmiseks — Vastuvoetavus — Huvitatud poole staatus — Isiklikult puudutatud isik —
Huvitatud isikute menetlusoiguste rikkumine — Ametliku uurimismenetluse algatamist noudvad
raskused — Pohjendus

Kohtuasjas C-665/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 5. septembril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

NeXovation Inc., asukoht Hendersonville (Ameerika Uhendriigid), esindajad: Rechtsanwiilte
A. von Bergwelt, M. Nordmann ja L. Hettstedt, hiljem A. von Bergwelt ja M. Nordmann,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: G. Pitruzzella
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

olles 29. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KontuoTtsus 2.9.2021 — KoHTuast C-665/19 P
NEXOVATION VS. KOMISJON

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebusega palub é&riithing NeXovation Inc. (edaspidi ,apellant”) tithistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuni 2019. aasta kohtuotsuse NeXovation vs. komisjon (T-353/15,
EU:T:2019:434; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega see kohus jattis rahuldamata tema
hagi noudega osaliselt tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/151 riigiabi
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile (ELT 2016, L 34,
Ik 1; edaspidi ,loplik otsus®).

Oiguslik raamistik

Kiesoleva kohtuasja suhtes on kohaldatav ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miidrus (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339), mida on muudetud néukogu 22. juuli
2013. aasta madrusega (EL) nr 734/2013 (ELT 2013, L 204, lk 15), (edaspidi ,maédrus
nr 659/1999%), mis tunnistati kehtetuks néukogu 13. juuli 2015. aasta méarusega (EL) 2015/1589,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248,
1k 9).

Madruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h on méaaratletud selle mééruse tdhenduses huvitatud pool
kui ,mis tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate ithendus, kelle huve voib abi andmine
mojutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud®.

Selle méadruse artikli 4 , Teatise esialgne uurimine ja komisjoni otsused” 16igetes 2—4 on sétestatud:

»2. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis
votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iihisturuga kokkusobivuse
kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jadb [ELTL] artikli [107] loike 1
reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud meede sobib ihisturuga kokku (edaspidi
yvastuviidete esitamata jatmise otsus®). Otsuses tuleb tdpsustada, millist asutamislepingu erandit
on kohaldatud.

4. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iithisturuga kokkusobivuse
kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [ELTL] artikli [108] loikes 2 sétestatud menetluse
(edaspidi ,ametliku uurimismenetluse algatamise otsus®).”

Selle maaruse artikli 6 1dikes 1 on satestatud:

»~Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses esitatakse kokkuvotlikult asjakohased faktid ja
diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta, kas kavatsetud meetmel
on abi iseloom, ja kahtlusi selle ithisturuga kokkusobivuse kohta. Otsuses kutsutakse konealust
liikmesriiki ja teisi huvitatud pooli iiles esitama mérkusi ettendhtud aja jooksul, mis tavaliselt ei iileta
ihte kuud. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon ettendhtud tdhtaega pikendada.”
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Mairuse nr 659/1999 artikli 13 16ike 1 esimese lause kohaselt tuleb voimaliku ebaseadusliku abi
kontrollimise pohjal teha otsus vastavalt artikli 4 16igetele 2, 3 voi 4.

Vaidluse taust ja vaidlusalused otsused

Vaidluse faktilised asjaolud on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-15 ja kdesoleva
menetluse tarvis voib need kokku votta jargmiselt.

Rheinland-Pfalzi  liidumaal (Saksamaa) asuvasse Nirburgringi kompleksi (edaspidi
,2Nirburgring“) kuuluvad autode voidusoidu ringrada (edaspidi ,Nirburgringi ringrada®),
vabaajapark, hotellid ja restoranid.

Aastatel 2002-2012 andis peamiselt Rheinland-Pfalzi liidumaa (Saksamaa) abi Niirburgringi
kompleksi avalikest ettevotjatest omanikele (edaspidi ,miitijad“). Komisjon algatas selle abi suhtes
2012. aastal ELTL artikli 108 léike 2 alusel ametliku uurimismenetluse. Amtsgericht Bad
Neuenahr-Ahrweiler (Bad Neuenahr-Ahrweileri esimese astme kohus, Saksamaa) kuulutas samal
aastal vilja miiijate maksejouetuse ja otsustas nende vara miitia. Algatati pakkumismenetlus
(edaspidi ,pakkumismenetlus”) ja see 1oppes viidatud vara miitimisega Capricorn Niirburgring
Besitzgesellschaft GmbH-le (edaspidi ,Capricorn®).

Apellant esitas 10. aprillil 2014 komisjonile kaebuse, milles viitis, et pakkumismenetlus ei olnud
avatud, labipaistev, mittediskrimineeriv ega tingimusteta ega pédddinud Nirburgringi vara
turuhinnaga miiimisega, sest asjaomane vara miiiidi kohalikule pakkujale, kelle pakkumus oli
tema omast madalam ja keda pakkumismenetluse raames eelistati. Apellant on seisukohal, et
Capricorn sai sel moel abi, mis vastab tema poolt Niirburgringi vara omandamiseks makstava
hinna ja selle vara turuhinna vahele, ning tagas miiiijate majandustegevuse jérjepidevuse,
mistottu miilijate saadud abi tagasimaksmise noue peab kehtima ka Capricornile.

Komisjon tuvastas 1opliku otsuse artiklis 2, et miiiijjate toetuseks voetud teatavad meetmed
(edaspidi ,miitijate saadud abi“) on ebaseaduslikud ja siseturuga kokkusobimatud. Komisjon
otsustas selle otsuse artikli 3 16ikes 2, et miiiijate saadud abi voimalik tagasimaksmise kohustus ei
kehti Capricornile ja selle tiitarettevotjatele (edaspidi ,esimene vaidlusalune otsus®).

Komisjon tuvastas selle otsuse artikli 1 viimases taandes, et Niirburgringi vara miitik Capricornile
ei ole riigiabi (edaspidi ,teine vaidlusalune otsus“). Komisjon oli nimelt seisukohal, et
pakkumismenetlus viidi labi avatult, ldbipaistvalt ja mittediskrimineerivalt, et see menetlus péaadis
turuhinnaga miiimisega ning et miiiijate ja ostja vahel puudus majanduslik jérjepidevus.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas nii esimese kui ka teise vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 26. juunil 2015.

Uldkohus jittis esimese vaidlusaluse otsuse tiihistamise néude osas hagi vastuvéetamatuse tottu
labi vaatamata, kuna apellant ei tdendanud, et see otsus teda isiklikult puudutab. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 53 leidis ta, et pelgalt tdigast, et apellant osales haldusmenetluses, ei saa
jareldada, et tal on &igus esitada hagi esimese vaidlusaluse otsuse peale. Lisaks todes Uldkohus
selle kohtuotsuse punktis 55, et apellandil ei olnud mingit seisundit asjaomastel turgudel, mida
miiiijate saadud abi véiks méjutada. Lopuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56,
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et apellandi argumendid, mille kohaselt tal oleks olnud voimalik Niirburgringi vara omandada ja
seega asjaomastele turgudele siseneda, kui teda ei oleks pakkumismenetluses diskrimineeritud,
ning et tal oli raske omandada vo6i kiitada muid voidusoidu ringradasid, sest pakkumismenetluse
kaotamise tottu tema mainekus langes ja tema kohta levis negatiivne info, ei olnud piisavad
individualiseerimaks teda miiiijate saadud abi ja esimese vaidlustatud otsuse seisukohast.

Mis puudutab teise vaidlusaluse otsuse tithistamise nouet, siis otsustas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 76 esiteks, et komisjoni taotlus tuvastada, kas otsuse tegemise vajadus on dra
langenud, tuleb jitta rahuldamata, ja et teiseks on see tithistamisndue vastuvdetav osas, milles see
on suunatud nende menetlusoiguste kaitsele, mis apellandil on ELTL artikli 108 16ike 2 alusel.
Uldkohus analiiiisis seega apellandi poolt selle ndude toetuseks esitatud viiteid ning parast koigi
nende tagasi lilkkamist leidis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 214, et teise vaidlusaluse otsuse
tiihistamise noue tuleb jéatta rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellant palub Euroopa Kohtul:

tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 3 ja 4;

tiithistada esimene ja teine vaidlusalune otsus, ja

teise voimalusena saata kohtuasi Uldkohtule otsuse tegemiseks tagasi, ning

modista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja mdista kohtukulud vilja
apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kuus vididet, millest esimese kohaselt
rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et esimene vaidlusalune otsus ei puudutanud teda
isiklikult, teine véide kasitleb digusnormi rikkumist riigiabi méiste kohaldamisel, kolmas viide
oigusnormi rikkumist maiste ,tosised raskused” kohaldamisel, neljas vdide digusnormi rikkumist
madruse nr 659/1999 artikli 20 16ike 2 kohaldamisel, viies vdide 6igusnormi rikkumist seoses tema
esitatud kaebuse erapooletu hindamisega, ja kuues vdide digusnormi rikkumist teise vaidlusaluse
otsuse pohjenduste piisavuse hindamisel.

Esimene viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist osas, milles Uldkohus tunnistas

esimese vaidlusaluse otsuse tithistamise noude vastuvoetamatuks. Ulejédénud viited puudutavad
seda, et Uldkohus jattis rahuldamata teise vaidlusaluse otsuse tiihistamise noude.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites leiab apellant, et kaalutlus, mille kohaselt esimene vaidlusalune otsus ei
puudutanud teda isiklikult, kuna tal ei olnud seisundit asjaomastel turgudel, mida miiiijatele
antud abi voiks mojutada, on nii faktiliselt kui ka 6iguslikult ekslik.

Apellandi sonul tuleneb 28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsusest Cofaz jt vs. komisjon (169/84,
EU:C:1986:42, punkt 28), et sellise otsuse nagu esimene vaidlusalune otsus peale esitatud hagi
vastuvdetavuse analiiiisimise staadiumis ei pea Uldkohus tegema loplikku jireldust hageja
konkurentsiseisundi kohta asjaomastel turgudel, vaid analiiiisima, kas see otsus voib kahjustada
tema oigustatud huve, kahjustades tema turuseisundit.

Apellant lisab, et pelk asjaolu, et ta ei tegutsenud asjaomastel turgudel, ei vilista voimalust, et tema
turuseisundit on oluliselt kahjustatud, nagu seda kinnitavad 22. novembri 2007. aasta kohtuotsus
Hispaania vs. Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 35), ja 22. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 53). Uldkohtu
tilesanne on iga tiksikjuhtu uurida, et teha kindlaks, kas selline otsus nagu esimene vaidlusalune
otsus puudutab asjaomast isikut isiklikult.

See, et apellant konkureeris Capricorniga Niirburgringi vara ostmisel ning ei suutnud seda osta
sellele antud abi tottu; et ta esitas komisjonile kaebuse; et tema toiminguid toetas USA esindus
Euroopa Liidu juures; et ta usaldas komisjoni avaldusi, mille kohaselt komisjon kavatses
pakkumismenetluse {ile jarelevalvet teha; nagu ka see, et apellanti kajastati meedias negatiivselt,
mis kahjustas tema mainet — on koik asjaolud, mis tdendavad veelgi enam seda, et esimeses
vaidlusaluses otsuses kasitletud abi mojutas teda. Asjaolu, et teda on loplikus otsuses sdnaselgelt
nimetatud ja et tema argumente on selles otsuses pohjalikult uuritud, kinnitab, et nimetatud
otsus mojutab teda otseselt.

Apellant rohutab lisaks, et ta ei ole pakkumismenetlusest loobunud, ja kui peaks selguma, et
Capricorni ei oleks tulnud selle menetluse raames vélja valida, siis tuleks valida apellant. See
kinnitab tema digust esitada hagi esimese vaidlusaluse otsuse peale. See kaalutlus on kooskélas ka
kohtupraktikaga, mis késitleb kaebedigust riigihangete valdkonnas.

Komisjon leiab, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta analiiisis kiisimust, kas esimene
vaidlusalune otsus puudutas apellanti isiklikult, ja seega tuleb esimene viide tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt, millele Uldkohus viitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49, on lisaks abisaajast ettevotjale tunnistatud komisjoni
otsusest, millega lopetatakse ametlik uurimismenetlus, isiklikult puudutatuks ka selle ettevotjaga
konkureerivad ettevotjad, kes on osundatud menetluses aktiivselt osalenud, kuid seda eeldusel, et
vaidlustatud otsuse esemeks olev abi on nende turuseisundit oluliselt kahjustanud (17. septembri
2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 98, ja 15. juuli
2021. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa vs. komisjon, C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 38).
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Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55, et apellant modnis vastuses Uldkohtu
kiisimusele, et ta ei tegutsenud asjaomastel turgudel, mis on loetletud selle kohtuotsuse
punktis 54 ja kus miiiijate saadud abi véis konkurentsi moonutada. Seetéttu otsustas Uldkohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 57, et esimene vaidlusalune otsus ei puuduta apellanti isiklikult
ning tal ei ole digust nouda selle tithistamist.

Tuleb todeda, et apellant ei vaidle vastu sellele, et ta ei tegutsenud asjaomastel turgudel, ega kuulu
seega kidesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud kohtupraktikaga holmatud juhtumite alla. Neil
asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta rikkus digusnormi, kui ta leidis, et esimene
vaidlusalune otsus ei puuduta apellanti isiklikult ja seega ei saa ta selle otsuse peale ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel tithistamishagi esitada.

Apellandi esitatud argumendid ei digusta erinevat jareldust.

Mis puudutab 22. novembri 2007. aasta kohtuotsust Hispaania vs. Lenzing (C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punkt 35) ja 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsust British Aggregates vs. komisjon
(C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 53), siis nendest ndhtub iiksnes, et sellise seisundi
kahjustamist ei tule tingimata tuletada sellest, et ta kdive oluliselt langes, ta sai markimisvéarset
finantskahju voi tema turuosa markimisvadrselt viahenes parast abi andmist, vaid see voib
pohjustada saamata jadnud tulu voi arengu, mis oli ebasoodsam sellest, mis oleks toimunud abi
puudumisel. Vastupidi apellandi vididetule ei saa seega sellest kohtupraktikast jareldada, et
ettevotja seisundit turul saab mojutada isegi siis, kui see ettevotja asjaomastel turgudel ei tegutse.

Mis puutub argumenti, et apellant konkureeris Capricorniga Niirburgringi vara ostmisel ja oleks
pidanud pakkumismenetluse viimase asemel véitma, siis ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui
ta seda asjaolu arvesse ei votnud. Nimelt puudutab esimene vaidlusalune otsus miiiijate saadud
abi ja eelkodige kiisimust, kas seda saab Capricornilt tagasi nduda. Apellant ei selgita aga, milline
seos on selle asjaolu, et ta konkureeris Capricorniga Niirburgringi vara ostmisel, ja selle asjaolu
vahel, et esimese vaidlusaluse otsusega tema turuseisundit vdaidetavalt kahjustati.

Mis puudutab apellandi viidatud muid asjaolusid, st asjaolu, et ta esitas komisjonile kaebuse, et
teda toetas Ameerika Uhendriikide esindus Euroopa Liidu juures véi et ta usaldas komisjoni
avaldusi, siis piisab, kui mirkida, et ka need ei toenda seda, et esimene vaidlusalune otsus
kahjustas apellandi turuseisundit kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

Eelnevat arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Jarelikult tuleb
apellatsioonkaebus jdtta rahuldamata osas, milles sellega palutakse tiihistada vaidlustatud

kohtuotsus osas, milles Uldkohus jattis rahuldamata ndude esimese vaidlusaluse otsuse
tithistamiseks.

Teine vdide

Apellatsioonkaebuse teine védide jaguneb neljaks osaks. Kdigepealt tuleb analiiiisida selle viite teist
kuni neljandat osa.
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Poolte argumendid

Teise viite teises osas viidab apellant esimesena, et kui Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 119, et kinnitavate pakkumuste esitamise tdhtaeg moddus 17. veebruaril 2014, siis ei
votnud see kohus arvesse asjaolu, et miiiijad eksitasid teda seoses nende tidhtaegadega, teatades
talle, et neid tédhtaegu oli pikendatud kuni 31. mértsini 2014, ja et pakkumismenetluse tingimuste
seda muudatust oleks tulnud kohaldada koigi pakkujate suhtes.

Teisena oli Uldkohus apellandi sénul eiranud argumente, milles ta tugines asjaolule, et
pakkumismenetluses kasutatud meetod ei vasta tiahtaegadega seoses sellisena, nagu seda on
kirjeldatud loplikus otsuses, labipaistvusnouetele ja et {ikski erainvestor ei oleks niiviisi toiminud.
Kolmandana oli Uldkohus apellandi sénul eiranud tema argumenti, et I6pliku otsuse punkt 272 ja
punkti 275 alapunkt c radgivad iiksteisele vastu seoses sellega, et miiiijjad pikendasid pakkumuste
esitamise tdhtaega.

Teise viite kolmandas osas margib apellant, et Uldkohus eiras kolme argumenti, mille apellant oli
esitanud oma etteheite raames selle kohta, et pakkumismenetlus ei olnud lébipaistev. Need kolm
argumenti puudutasid selle menetluse kiigus tehtud muudatusi, millest koigile potentsiaalsetele
pakkujatele apellandi sonul ei teatatud, rikkudes niiviisi ldbipaistvuse nduet.

Esiteks viitis apellant Uldkohtus, et kuigi esialgu tehti talle ettepanek omandada Niirburgringi
vara ,puhta bilansiga“, selgus seejirel, et Niirburgringi omandamise korral oleks ta pidanud
muutmata kujul iile votma kolmanda isiku sdlmitud ettevotte rendilepingu.

Teiseks viitis apellant samuti, et koigile pakkujatele ei olnud edastatud teavet Capricorniga
solmitud ettevotte rendilepingu kohta, mis oli alguses moeldud ,varuvariandiks®, kui
pakkumismenetlus peaks ebadnnestuma voi kui selle kohta tehtud komisjoni otsus peaks
vaidlustatama, ehkki see teave oli vajalik nimetatud menetluses pakutava hinna kindlaks
madramiseks.

Kolmandaks viitis apellant ka seda, et pakkumismenetluse kidigus kehtestati keskkonnaalane
valikukriteerium, ilma et sellest oleks koigile pakkujatele teatatud. Vastupidi sellele, mida on
margitud 16pliku otsuse pohjenduse 275 punktis i, mojutas see kriteerium tdepoolest selle
menetluse tulemust.

Teise viite neljandas osas mirgib apellant, et Uldkohus jittis arvestamata kaks argumentide
rithma, millest iiks puudutab pakkumismenetluse véidetavat ldbipaistmatust ja teine selle
menetluse vdidetavat diskrimineerivat laadi.

Mis puutub tdpsemalt sellesse, et pakkumismenetlus ei olnud labipaistev, siis viitis apellant
jargmist: esiteks ei antud pakkumismenetlusest teada viljaspool liitu; teiseks ei tehtud teatavaks
mitut miitigi seisukohast olulist dokumenti voi tehti need teatavaks kas eksitavalt voi liiga hilja;
kolmandaks eksis komisjon, kui ta leidis, et vara ostulepingu mérkustega versiooni esitamine
kuulus rangelt érildbirdadkimiste konteksti ega olnud seega riigiabi aspektist oluline; neljandaks
eksis komisjon, kui ta leidis, et andmete hilinenud esitamine pakkumismenetluses ei mojutanud
pakkujate lopliku pakkumuse esitamist ega selleks vajalike majandusarvutuste tegemist, ning
viiendaks eksis komisjon, jareldades, et KPMG, kes oli miilijate digus- ja finantsnoustaja, esitas
koigile pakkujatele koik andmed, mida neil oli Niirburgringi vara adekvaatseks hindamiseks vaja.
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Mis puudutab pakkumismenetluse véidetavat diskrimineerivat laadi, siis viitis apellant, et
komisjon jéttis uurimata jargmised asjaolud: esiteks tosiasja, et apellanti diskrimineeriti, kuivord
ta ei saanud pakkumismenetluse kogu dokumentatsioonist ingliskeelset koopiat; teiseks asjaolu,
et Capricornile anti andmetega tutvumiseks teiste pakkujatega vorreldes eesodigus; kolmandaks
asjaoluy, et ihe ja sama mojuka Ameerika advokaadibiiroo advokaat noustas koigepealt miitjaid ja
seejarel Capricorni; ja neljandaks asjaolu, et Capricorn sai eritoetust nii parast 17. veebruari 2014
kui ka seoses Deutsche Bank AGst rahastuse saamisega.

Vastuseks teise viite teisele osale margib komisjon, et kuivord see osa puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 119, vaidlustatakse selles Uldkohtu hinnang faktilistele asjaoludele, viitamata
mingisuguselegi moonutamisele, ning on seega ilmselgelt vastuvdoetamatu. Mis puudutab
apellandi tlejadnud argumente, siis ei ole voimalik selgelt kindlaks teha, milliseid vaidlustatud
kohtuotsuse punkte ta silmas peab, mistottu on nende argumentide see osa samuti
vastuvoetamatu.

Mis puudutab teise vdite kolmandat osa, siis margib komisjon esiteks, et apellandi argumendid,
mille kohaselt oleks Niirburgringi omandamine tulnud ladbi viia ,puhta bilansiga®, on tegelikult
suunatud faktiliste asjaolude uuele hindamisele. Nimelt nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 9 neljandast taandest, et Uldkohus luges téendatuks, et potentsiaalsed ostjad ei olnud
kohustatud olemasolevaid lepinguid voi kohustusi iile votma, ning oli seega kisitlenud ,puhta
bilansi“ kiisimust.

Teiseks analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 146—149 ettevotte rendilepingu
kiisimust, liikates selle kohtuotsuse punktides 119-133 esitatud pohjustel tagasi viited
diskrimineerimise ja ldbipaistvuse puudumise kohta. Apellant tolgendab seega vaidlustatud
kohtuotsust valesti, kui ta kinnitab, et Uldkohus ei votnud arvesse tema argumenti ettevotte
rendilepingu kohta.

Kolmandaks, mis puudutab Uldkohtu viidetavat tegevusetust kiisimuses, kas miiiijad kohaldasid
keskkonnaalast valikukriteeriumi, siis rohutab komisjon, et miiiijad olid mures kiisimuse pérast,
kas apellandi tegevuse kontseptsioon oli teostatav, ning puudutas seega tema pakkumuse
usutavust. Uldkohus esitas teisi pohjuseid, mis niitasid, et apellant ei olnud esitanud usutavat ja
siduvat pakkumust koos tdenditega rahastuse kohta, ning jirelikult ei pidanud Uldkohus vétma
seisukohta keskkonnaalase valikukriteeriumi kiisimuses.

Mis puudutab teise viite neljandat osa, siis réhutab komisjon, et Uldkohus analiiiisis argumenti, et
pakkumismenetlusest ei antud teada viljaspool liitu, ning todes vaidlustatud kohtuotsuse punkti 9
teises taandes, et miilijad avaldasid osalemiskutse Financial Timesis, Handelsblattis ja
Niirburgringi veebilehel. Uldkohus kisitles seega seda kiisimust.

Lisaks tuvastas Uldkohus, et avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva menetluse tulemusel
voitis pakkumismenetluse Niirburgringi vara iile see pakkuja, kes esitas usutava ja siduva
pakkumuse, mis oli iihtlasi koige korgem pakkumus. Uldkohtul oli seega igal juhul piisavalt
pohjuseid, et likata tagasi argument, et komisjonil oleks pidanud tekkima tosised kahtlused
seoses Capricornile antava abi olemasoluga. Komisjon leiab, et seega ei olnud Uldkohtul vaja
analiiiisida selle menetluse muid aspekte, mistottu tuleb apellandi erinevad argumendid
tulemusetutena tagasi liikkata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Heites Uldkohtule teise viite teises kuni neljandas osas ette seda, et ta ei vastanud mitmele
argumendile, mille apellant oli talle esitanud, védidab apellant sisuliselt, et on rikutud
pohjendamiskohustust, mis tuleneb Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 36, mida
kohaldatakse Uldkohtule sama péhikirja artikli 53 esimese 16igu alusel, ja Uldkohtu kodukorra
artiklist 117 (vt selle kohta 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Gogos vs. komisjon, C-583/08 P,
EU:C:2010:287, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna komisjon véidab, et apellant ei ole méarkinud, millised on vaidlustatud kohtuotsuse punktid,
mida on eelkbige kasitletud teise viite teises osas, siis tuleb koigepealt markida, et
apellatsioonkaebusest ndhtub oiguslikult piisavalt, et teise viite teine kuni neljas osa puudutavad
esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punkte 119-121, mis kasitlevad etteheidet, et
pakkumismenetlus ei ole ldbipaistev, ning teiseks selle kohtuotsuse punkte 122-134, mis
puudutavad etteheidet selle menetluse diskrimineeriva laadi kohta. Kuna apellant heidab
Uldkohtule ette, et viimane ei vastanud teatavatele argumentidele, mille apellant talle esitas, ei
saanud ta ilmselgelt anda tapsemat teavet vaidlustatud kohtuotsuse punktide kohta, mida tema
teise vdite teises kuni neljandas osas kasitletakse.

Parast seda tdpsustust tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei noua
Uldkohtu kohustus pohjendada oma otsuseid, et Uldkohus esitaks ammendava ning iiksikasjaliku
ilevaate menetluspoolte koikidest arutluskdikudest. Seega voib pohjendus olla tuletatav
tingimusel, et see véimaldab huvitatud isikutel teada pohjuseid, mille tottu Uldkohus nende
argumentidega ei ndoustunud, ning annab Euroopa Kohtu késutusse tema kontrolli tegemiseks
piisavad asjaolud (9. septembri 2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon,
C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiesoleval juhul koéigepealt seda, kuidas Qldkohus anallitisis etteheidet, et
pakkumismenetlus ei olnud lébipaistev, siis tuleb todeda, et Uldkohus vastas sellele vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 119-121 iiksnes véga lithidalt.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 52, 60, 61 ja 65 markis, ei vasta need vaidlustatud
kohtuotsuse punktid — isegi mitte kaudselt — mitmele apellandi argumendile, mis on esitatud
teise viite teises kuni neljandas osas ja mille apellant esitas Uldkohtus, nagu kinnitab tema
Uldkohtule esitatud hagiavalduse sonastus, mis sisaldub esimese kohtuastme toimikus, mis
edastati Euroopa Kohtule vastavalt kodukorra artikli 167 loikele 2.

Tapsemalt on tegemist kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 mainitud argumendiga, et tihtaegade
osas ei ole jargitud pakkumismenetluse labipaistvuse ndudeid, nagu ka kéesoleva kohtuotsuse
punktides 38—40 ja 42 nimetatud argumendiga.

Seejarel tuleb todeda — sama moodi nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 —, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 122-134, mis puudutavad selle menetluse diskrimineerivat
laadi, ei sisalda isegi mitte kaudset vastust apellandi argumentidele, mida on mainitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 43 ja mille apellant esitas Uldkohtus.

Eelnevaid kaalutlusi ei sea kahtluse alla komisjoni argument, et viahemalt osale apellandi

argumentidele, millele Uldkohus ei vastanud, radgivad vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 9
esitatud andmed. Selles osas piisab, kui maérkida, et vaidlustatud kohtuotsuse see punkt kuulub
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vaidluse tausta kisitlevasse kohtuotsuse ossa ning vétab sisuliselt kokku 16pliku otsuse
pohjendustest 44—51 nahtuvad andmed. Seega ei saa asuda seisukohale, et see sisaldab Uldkohtu
vastust apellandi argumentidele.

Neil asjaoludel tuleb ndustuda teise viite teise kuni neljanda osaga ning ilma, et oleks vaja
analiiiisida teise védite esimest osa ega ka kolmandat kuni kuuendat viidet, tuleb vaidlustatud
kohtuotsus tithistada osas, milles Uldkohus jattis rahuldamata noude teise vaidlusaluse otsuse
tiithistamiseks.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus
teha Uldkohtu otsuse tiihistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Arvestades eelkoige seda, et siinses asjas pohineb apellandi hagi kohtuasjas T-353/15 viidetel,
mida on Uldkohtus véistlevas menetluses kisitletud ja mille analiiiisiks ei ole vaja vétta iihtegi
tdiendavat menetlust korraldavat meedet ega teha iihtegi tiiendavat menetlustoimingut, siis on
Euroopa Kohus seisukohal, et menetlusstaadium lubab 16pliku otsuse tegemist, mis tuleb ka teha
(vt analoogia alusel 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja noukogu vs. Carreras
Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 130) selles ulatuses, milles kohtuasi
on talle edasi kaevatud, st teise vaidlusaluse otsuse tithistamise noudes (vt selle kohta 1. juuli
2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 134).

Tuleb meenutada, et médruse nr 659/1999 artikli 4 16ikel 3 pohineva vastuvididete esitamata
jaitmise otsuse oOiguspdrasus oleneb sellest, kas teatatud meetme esialgse uurimise etapis
komisjoni kasutuses olnud teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud objektiivselt tekitama
kahtlusi abi siseturuga kokkusobivuses (3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles vdivad osaleda
madruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h nimetatud huvitatud pooled, tuleb asuda seisukohale, et
selline otsus puudutab otseselt ja isiklikult koiki huvitatud pooli selle sitte tdhenduses. ELTL
artikli 108 16ikes 2 ning médruse nr 659/1999 artikli 6 1oikes 1 sédtestatud menetluslike tagatistega
isikute sellised tagatised saavad olla kindlustatud vaid juhul, kui neil on véimalus vaidlustada
vastuvdidete esitamata jatmise otsus liidu kohtus (24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas kohtuasjas tuleb asuda seisukohale — samamoodi nagu leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 70 —, et apellant on seeldbi, et ta osales kuni viimase etapini aktiivselt
pakkumismenetluses, ja seeldbi, et ta esitas selles kontekstis komisjonile kaebuse, ndidanud oma
tosist tahet siseneda asjaomastele turgudele ja seega seda, et ta on potentsiaalne konkurent
Capricornile, kes sai kdnealuse kaebuse kohaselt ja Niirburgringi vara miitimise konkreetsete
asjaoludega arvestades vaidetavalt riigiabi, mille olemasolu komisjon teises vaidlustatud otsuses
vilistas. Seega tuleb tunnistada, et apellant on selle otsusega seoses huvitatud pool.
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Uldkohtule esitatud hagi pohjendamiseks esitas apellant viis viidet, millest esimene puudutab
riigiabi moiste véddra tolgendamist, teine — mis puudutab iiksnes esimest vaidlusalust otsust —
majandustegevuse jarjepidevuse pohimotte véira tolgendamist, kolmas mitigiprotsessi jatkumise
arvesse vOtmata jatmist, neljas tema menetlusdiguste rikkumist ja viies pohjendamiskohustuse
rikkumist.

Koigepealt tuleb analiiiisida neljandat véidet.

Poolte argumendid

Neljandas vaites margib apellant, et komisjon vottis teise vaidlusaluse otsuse vastu ametlikku
uurimismenetlust algatamata, kuigi esialgne uurimine oli juba tekitanud tdsiseid raskusi. Esiteks
lilkkas komisjon oma otsuse vastuvotmise mitu korda edasi. Teiseks ei uurinud ta faktilisi
kiisimusi ammendavalt ega uurinud juhtumi mitut méiravat aspekti. Kolmandaks ei olnud ta
jarjepidev oma vastuses apellandi argumentidele. Neljandaks ei kohaldanud ta o6igesti ELTL
artikli 107 16iget 1 ja teisi kohaldatavaid sétteid ega esitanud piisavaid pdhjendusi.

Eelkoige heidab apellant komisjonile ette, et viimane ei hinnanud nouetekohaselt Capricorni
esitatud rahastamiskohustuse laadi ja Capricorni omaniku finantssuutlikkust. Apellandi sonul oli
Capricornil alates pakkumismenetluse algusest olulised rahastamisprobleemid ning tema esitatud
pakkumuse rahastamine ei olnud kaugeltki tagatud. Apellant véljendas kahtlust Capricorni
finantsusaldusvaarsuse kiisimuses oma 10. aprilli 2014. aasta kaebuses ning 19. mai ja 16. juuni
2014. aasta tdiendavas kirjas. Seejérel selgus, et 2014. aasta augustis tuli edasi litkata miiiigihinna
teise osa maksmine ning Capricorni omanik pidi miiiijatele andma tagatised.

Nimelt oli Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri, mis toetas Capricorni pakkumust, lihtsalt
kavatsust véljendav kiri ning pealegi muutus see kehtetuks ja Deutsche Bank vottis selle moni
nddal hiljem tagasi. Apellandi advokaatidele 15. aprillil 2015 saadetud kirjas kinnitas Koblenzi
(Saksamaa) prokurdr pérast Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kirja analiiiisimist, et see kiri
ei olnud toesti siduv.

Komisjon vastab, et tdsiste raskuste olemasolu ei tdenda see, kui komisjon muudab otsuse
vastuvotmiseks méadratud kuupdeva ametlikku uurimismenetlust algatamata. Lisaks ei viida
apellant, et lopliku otsuse vastuvotmise kuupédeva vididetavad edasilitkkamised olid tingitud
komisjoni taotlustest lisateabe saamiseks.

Mis puudutab Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirja, siis rohutab komisjon, et see kiri
sisaldab rahastamiskohustust, mida kinnitasid ka Saksamaa ametiasutused. Komisjon analiiiisis
seda kirja ise ja tuvastas, et sellest ilmneb iihemotteliselt, et Deutsche Bank on ndus andma
Capricornile 45 miljoni euro suuruse laenu. On tosi, et sama kiri sisaldab 16puks ka vastutuse
puudumise klauslit, kuid see puudutab ,tingimuste loetelu®, kuna tédpsed tingimused voisid
muutuda. Need tingimused pidi uuesti labi vaatama rahastamiskokkuleppe allkirjastamise ja
joustumise ajal.

Komisjon lisab, et Niirburgringi pankrotihaldur ja vélausaldajate tildkoosolek leidsid, et Capricorn
oli esitanud parima pakkumuse, millega kaasnes parim rahastamise tagatis, mille aluseks oli
eelkoige Deutsche Banki 10. maértsi 2014. aasta kiri. Mis puudutab Koblenzi prokurori kirja,
millele apellant viitab, siis see on 16pliku otsuse vastuvotmisest hilisem ning komisjonile ei saa ette
heita, et ta ei votnud seda arvesse.
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Lopuks rohutab komisjon, et tema uurimine oli rohkem kui piisavalt hoolas, kuna avaldused, mille
asjaomase liikmesriigi ametiasutused talle olid esitanud, ei sisaldanud iihtegi sisemist ebakéla, mis
oleks ndudnud pohjalikumat uurimist, ning apellandi kaebused olid sisuliselt spekulatsioonid ja
viited, mille kohta puudusid téendid.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mairkida, et selleks, et vilistada, et Capricornile anti Niirburgringi vara ostmisel
ebaseaduslikku abi, pidi komisjon veenduma, et see tehing toimus turuhinnale vastava hinnaga,
millega oleks olnud tegemist juhul, kui saaks kinnitada, et pakkumismenetlus oli avatud,
labipaistev, mittediskrimineeriv ja tingimusteta.

Nagu ilmneb 16pliku otsuse pohjendusest 48, oli iiks teguritest, mida voeti arvesse Niirburgringi
vara ostja valimisel, tema pakkumuse rahastamise kinnitamine.

Nimelt ilmneb lopliku otsuse pohjendusest 272, et apellandi pakkumus, kes pakkus korgemat
miitigihinda kui Capricorn, liikati tagasi, kuna puudusid tdendid rahastamise kohta.

Lopliku otsuse pdhjenduse 273 kohaselt peeti ainult kahte pakkumust selliseks, millel on tagatud
rahastamine, nimelt Capricorni ja ithe teise pakkuja pakkumus. Kuna nii selle teise pakkuja
késutuses oleva tagatud rahastamise summa kui ka tema pakutud miitigihind olid Capricorni
omadest madalamad, tunnistati Capricorni pakkumus 16puks edukaks.

Sellest tuleneb, et kui peaks selguma, et tehti viga jarelduses, et Capricorni kisutuses oli kinnitatud
rahastus tema pakkumuse jaoks, samas kui see tegelikult ei olnud nii, siis voib see asjaolu seada
kahtluse alla eelkdige pakkumismenetluse mittediskrimineeriva laadi, kuna see voiks tdendada, et
Capricorni koheldi soodsamalt, sest erinevalt apellandi pakkumusest ei litkatud Capricorni
pakkumust tagasi.

Seega, kuna esinesid kahtlused Capricorni pakkumuse rahastamise kinnitamise osas, mida ei
olnud voéimalik hajutada, oli komisjon kohustatud algatama ametliku uurimismenetluse ega
voinud vastu votta vastuvididete esitamata jatmise otsust, nagu on teine vaidlusalune otsus.

Tuleb todeda, et apellandi esitatud asjaolud toendavad selliste kahtluste olemasolu.

Koigepealt, nagu védidab apellant, ei saanud komisjon asuda seisukohale, et Deutsche Banki
10. martsi 2014. aasta kiri sisaldas siduvat rahastamiskohustust.

Nimelt ilmneb Deutsche Banki 10. martsi 2014. aasta kirjast niisugusena, nagu komisjon selle
Uldkohtule esitas ja mis asub esimese kohtuastme toimikus, et see sisaldab esimesel lehekiiljel
selget viidet sellele, et selles kirjas sisalduvale ,kohustusele“ kohaldatakse tingimusi, mis on
esitatud eelkoige sellele kirjale lisatud A lisa ,tingimuste loetelus®.

Kuid selle lisa 16pus on ,oluline markus®“, mille kohaselt eelkoige ,on selle tingimuste loetelu
eesmirk arutelu tekitada ja sellega ei looda meie vahel oiguslikult siduvaid kohustusi [...]
Seetottu ei vastuta me mingi otsese, jargneva voi muud liiki kahju eest, mis tuleneb [kéesolevale]
kirjale tuginemisest”.

Nendest andmetest ilmneb selgelt, et Deutsche Banki 10. mértsi 2014. aasta kiri ei pidanud looma
siduvat rahastamiskohustust selle viljastanud pangale Capricorni kasuks.
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Seda jareldust kinnitab ka selle kirja 5. lehekiilje 9. 16igus ,Kohaldatav 6igus ja padevus” esitatud
markus, mis viitab sellest kirjast tulenevatele ,koikidele lepinguvilistele kohustustele®, viitamata
lepingulistele kohustustele, just nimelt seetottu, et nimetatud kiri ei pidanud selliseid kohustusi
tekitama.

Seejarel ilmneb 16pliku otsuse 79. joonealusest markusest, et Capricorn ei tasunud miigihinna
teist osa madratud tdhtaja jooksul ning et Niirburgringi pankrotihalduri, miijate ja Capricorni
vahel 13. augustil 2014 sélmitud kokkuleppega liikati selle osamakse tasumine edasi hilisemale
kuupéevale vastutasuks viivise tasumise ja tdiendavate garantiide andmise eest. Kui aga
Capricorni pakkumuse rahastamine oleks toepoolest olnud tagatud, oleks Capricornil loogiliselt
olnud voimalik maksta miiligihinna teine osa ette nidhtud tdhtaja jooksul ning tal ei oleks tulnud
pidada labiradkimisi selle maksmise edasiliikkamise iile.

Seega, ilma et oleks vaja analiiisida muid viiteid peale neljanda viite, mille apellant oma hagi
pohjendamiseks esitas, tuleb asuda seisukohale, et selle kiisimuse hindamine, kas Niirburgringi
vara miiiik Capricornile toi kaasa siseturuga kokkusobimatu abi andmise, tekitas kahtlusi mééruse
nr 659/1999 artikli 4 tdhenduses, mille tottu oleks komisjon pidanud algatama ELTL artikli 108
16ikes 2 ette ndhtud menetluse.

Seega tuleb hagi rahuldada ja tithistada teine vaidlusalune otsus.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 1oike 3 esimese lause kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda,
kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kéesolevas asjas tuleb kohaldada viimati nimetatud sitet, kuna apellatsioonkaebus jdetakse
rahuldamata osas, milles see puudutab vaidlustatud kohtuotsuse seda osa, milles Uldkohus jittis
rahuldamata esimese vaidlusaluse otsuse tiihistamise noude, kuid see tuleb rahuldada osas, milles
see puudutab selle kohtuotsuse osa, milles Uldkohus jittis rahuldamata teise vaidlusaluse otsuse
tithistamise ndude, ning Euroopa Kohus tiihistab selle otsuse.

Seetottu tuleb méérata, et pooled kannavad oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 19. juuni 2019. aasta kohtuotsus NeXovation vs.
komisjon (T-353/15, EU:T:2019:434) osas, milles Euroopa Liidu Uldkohus jittis
rahuldamata noude tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2016/151
riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile,

artikli 1 viimane taane.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadanud osas rahuldamata.
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3. Tiihistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsuse (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Niirburgringile, artikli 1 viimane
taane.

4, Jatta NeXovation Inc-i ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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