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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

2. september 2021 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2011/98/EL — Kolmandatest riikidest périt ithtse loaga té6tajate
oigused — Artikkel 12 — Oigus vordsele kohtlemisele — Sotsiaalkindlustus — Maéérus (EU)
nr 883/2004 — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Artikkel 3 — Siinnitus- ja
isadushiivitised — Perehiivitised — Liikmesriigi igusnormid, mis vilistavad siinnitoetuse ning
rasedus- ja stinnitustoetuse maksmise ithtse loaga kolmandate riikide kodanikele
Kohtuasjas C-350/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte costituzionale (Itaalia konstitutsioonikohus) 8. juuli

2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juulil 2020,
menetluses

M. K. E. B,

E.S.,

N. P,

S.E. A.

versus

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
menetluses osalesid:

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, A. Kumin ja N. Wahl, kohtunikud T. von Danwitz, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, L. S. Rossi, I. Jarukaitis (ettekandja) ja N. Jadskinen,

kohtujurist: E. Tancheyv,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

O.D,R.ILH.V,B.O,FE. G, M.K.E. B, E. S.jaS. E. A, esindajad: avvocati A. Guariso, L. Neri,
R. Randellini, E. Fiorini ja M. Nappi,

N. P., esindajad: avvocati A. Andreoni ja V. Angiolini,

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), esindajad: avvocati M. Sferrazza
ja V. Stumpo,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja D. Martin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artiklit 34; Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 72) artikli 3 16ike 1 punkte b ja j ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis
elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise iihtse menetluse ning liikmesriigis
seaduslikult elavate kolmandatest riikidest parit tootajate iihiste diguste kohta (ELT 2011, L 343,
lk 1) artikli 12 16ike 1 punkti e.

Taotlus on esitatud iihtse loaga kolmandate riikide kodanike O. D., R. I. H. V., B. O,, F. G,
M. K. F. B, E. S, N. P. ja S. E. A. ning Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Itaalia) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et neile keelduti maksmast
stinnitoetust ning rasedus- ja siinnitustoetust.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2011/98
Direktiivi 2011/98 pohjendustes 20, 24 ja 31 on margitud:

»(20) Koigil liilkmesriikides seaduslikult elavatel ja to6tavatel kolmandate riikide kodanikel peaks
olema sihtliikmesriigi kodanikega vdhemalt vordsed oigused, st neid tuleks kohelda
samamoodi kui vastuvotva liikmesriigi kodanikke, soltumata nende riiki lubamise
esialgsest eesmargist voi alusest. Direktiivis loetletud valdkondades tuleks digus vordsele
kohtlemisele anda mitte uksnes neile kolmandate riikide kodanikele, kes on liikmesriiki
lubatud tootamise eesmargil, vaid ka neile, kes on liikmesriiki lubatud muudel pohjustel ja
kellele on antud juurdepéds liikmesriigi tooturule muude liidu voi siseriiklike
oigusnormide alusel, sealhulgas kolmandatest riikidest parit tootajate pereliikmetele, kes
on liikmesriiki lubatud néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU
(perekonna taasiithinemise diguse kohta) [(ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivaljaanne 19/06,
Ik 224)] kohaselt, kolmandate riikide kodanikele, kes on liikmesriiki lubatud ndéukogu
13. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/114/EU (kolmandate riikide kodanike riiki
lubamise kohta opingute, opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse
eesmargil) [(ELT 2004, L 375, lk 12)] kohaselt ning teadlastele, kes on liikmesriiki lubatud
néukogu 12. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/71/EU (kolmandate riikide kodanike
teadusuuringute eesmargil riiki lubamise erimenetluse kohta) [(ELT 2005, L 289, 1k 15)]
kohaselt.

[...]

(24) Kolmandatest riikidest périt tootajaid tuleks kohelda vordsena ka sotsiaalkindlustuse vallas.
Sotsiaalkindlustuse liigid on kindlaks maéaidratud [médruses nr  883/2004].
Sotsiaalkindlustuse valdkonnas vordset kohtlemist késitlevaid kéesoleva direktiivi satteid
tuleks kohaldada ka tootajate suhtes, kes on lubatud liikmesriiki otse kolmandast riigist. [...]

[...]

(31) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ning jérgitakse Euroopa Liidu pohidiguste
hartas tunnustatud pohimotteid kooskolas ELi lepingu artikli 6 16ikega 1.

Direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kolmanda riigi kodanik® — isik, kes ei ole liidu kodanik ELi toimimise lepingu artikli 20 loike 1
tdhenduses;

b) ,kolmandast riigist parit tootaja“ — kolmanda riigi kodanik, kes on lubatud liikmesriigi

territooriumile, elab seal seaduslikult ja kellele on antud luba selles liikmesriigis tootada
tasulise suhte raames siseriikliku 6iguse voi tava kohaselt;
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c) ,ihtne luba“ — liikmesriigi ametiasutuste véljastatud elamisluba, mis voimaldab kolmanda riigi
kodanikul asjaomase liikmesriigi territooriumil to6tamise eesmirgil seaduslikult elada;

[...]%
Direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

,1. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse

[...]

b) kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud liidu véi siseriikliku 6iguse
alusel muul eesmairgil kui t66, kellel lubatakse tootada ja kellel on elamisluba [ndukogu
13. juuni 2002. aasta] madruse (EU) nr 1030/2002[, millega kehtestatakse iihtne
elamisloavorm kolmandate riikide kodanike jaoks (EUT 2002, L 157, Ik 1; ELT eriviljaanne
19/06, 1k 3),] kohaselt, ning

c) kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud t66 eesmargil liidu voi
siseriikliku diguse alusel.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste kolmandate riikide kodanike suhtes:

[...]

i) kes on pikaajaline elanik vastavalt [ndukogu 25. novembri 2003. aasta] direktiivile 2003/109/EU
[pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, 1k 44; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 272)];

[...]%
Selle direktiivi artiklis 12 ,,Oigus vordsele kohtlemisele” on ette nihtud:

»1. Artikli 3 16ike 1 punktides b ja c osutatud kolmandatest riikidest périt todtajaid koheldakse
vordselt selle liilkmesriigi kodanikega, kus nad elavad, jargmistes valdkondades:

[...]

e) sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks méadratud méérusega [nr 883/2004];

[...]

2. Liikmesriigid vdivad vordset kohtlemist piirata jargmiselt:

[...]

b) piirates loike 1 punkti e alusel kolmandatest riikidest périt tootajatele antud 6igusi, kuid mitte
piirates neid digusi nendele kolmandatest riikidest périt tootajatele, kellel on tookoht voi kes
on tootanud vihemalt kuus kuud ja on registreeritud to6tutena.

4 ECLLI:EU:C:2021:659



10

11

12

KontuoTtsus 2.9.2021 — Kontuast C-350/20
INPS (SUNNITOETUS NING RASEDUS- JA SUNNITUSTOETUS UHTSE LOA OMANIKELE)

Lisaks voivad liikmesriigid otsustada, et 1dike 1 punkti e ei kohaldata perehiivitiste osas nende
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel ei ole luba to6tada liikmesriigis rohkem kui kuus kuud,
nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on luba 6pinguteks, voi nende kolmandate
riikide kodanike suhtes, kellel on lubatud to6tada viisa alusel;

[...]%

Direktiivi artikli 16 loikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt
25. detsembriks 2013. Liikmesriigid edastavad komisjonile viivitamata nende sétete teksti.”

Mddrus nr 883/2004

Maaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti z kohaselt tahistab méiste ,perehiivitised” koiki mitterahalisi
voi rahalisi hivitisi perekulude katteks, vidlja arvatud selle maédruse I lisas nimetatud
tilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste ettemaksed.

Maaruse artikli 3 1oikes 1 on satestatud:

»Kédesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

b) siinnitus- ja sellega samavéirsed isadushivitised;

[...]
j) perehiivitised.”

Méiruse nr 883/2004 I lisa ,Ulalpidamistoetuste ning eriliste siinnitus- ja lapsendamistoetuste
ettemaksed” II osas on toodud liikmesriikide korraldatud eriliste siinnitus- ja lapsendamistoetuste
loetelu. Itaalia Vabariiki ei ole I lisa II osas kunagi olnud.

Itaalia é6igus

Itaalia 23. detsembri 2014. aasta seaduse nr 190 riigi aastaeelarve ja mitme aasta eelarve
koostamise kohta (2015. aasta eelarve tasakaalu seadus) (legge n° 190 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2015)) (GURI nr 300,
29.12.2014, GURI regulaarne lisa nr 99) (edaspidi ,seadus nr 190/2014“) artikli 1 loikes 125 on
kehtestatud igakuine siinnitoetus (edaspidi ,stinnitoetus) iga stindinud voi lapsendatud lapse
kohta, et ,suurendada stindimust ja aidata katta sellega seotud kulusid®.

Selles sdttes on ette ndhtud, et iga lapse kohta, kes on siindinud voi lapsendatud ajavahemikul
1. jaanuar 2015 - 31. detsember 2017, makstakse alates lapse siinni- voi lapsendamise kuust
igakuist toetust 960 eurot aastas kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni voi ajani, mil lapse
lapsendamise jarel leibkonda elama asumisest moddub kolm aastat. Seda toetust maksab INPS
tingimusel, et leibkond, millesse toetust taotlev lapsevanem kuulub, on majanduslikus olukorras,
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mis vastab vordvaarse majandusliku olukorra néitaja (ISEE) teatavale minimaalsele véddrtusele, mis
on kehtestatud ministrite ndukogu esimehe 5. detsembri 2013. aasta dekreedis nr 159 vordvaarse
majandusliku olukorra néitaja (ISEE) kindlaksméédramise tiiksikasjade ja kohaldamisala
labivaatamise kohta (decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n° 159 — Regolamento
concernente la revisione delle modalitd di determinazione e i campi di applicazione
dell'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE)) (GURI nr 19, 24.1.2014).

Itaalia 27. detsembri 2017. aasta seaduse nr 205 — riigieelarve prognoos eelarveaasta 2018 kohta ja
kolme aasta riigieelarve perioodil 2018-2020 (legge n. 205 — Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 2018 e bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020) (GURI nr 302,
29.12.2017, GURI regulaarne lisa nr 62) — artikli 1 loikes 248 on ette ndhtud, et stinnitoetust
makstakse iga lapse kohta, kes on siindinud vo6i lapsendatud ajavahemikus
1. jaanuar — 31. detsember 2018, iihe aasta jooksul kuni lapse aastaseks saamiseni voi ajani, mil
lapse lapsendamise jérel leibkonda elama asumisest mo6dub iiks aasta.

Itaalia 23. oktoobri 2018. aasta dekreetseaduse nr 119 — kiireloomulised meetmed eelarve ja
rahanduse valdkonnas (decreto legge n° 119 — Disposizioni urgenti in materia fiscale e
finanziaria) (GURI nr 247, 23.10.2018) —, millesse tehti muudatusi ja mis muudeti seaduseks
17. detsembri 2018. aasta seadusega nr 136 (GURI nr 293, 18.12.2018), artikli 23 quater loikega 1
hakati stinnitoetust maksma iga lapse kohta, kes on siindinud vo6i lapsendatud ajavahemikus
1. jaanuar — 31. detsember 2019, kuni lapse aastaseks saamiseni voi ajani, mil lapse lapsendamise
jarel leibkonda elama asumisest méodub iiks aasta, ja seda suurendatakse 20% vorra iga lapse
kohta alates teisest lapsest.

Itaalia 27. detsembri 2019. aasta seaduse nr 160 — riigieelarve prognoos eelarveaasta 2020 kohta ja
kolme aasta eelarve perioodil 2020-2022 (legge n° 160 — Bilancio di previsione dello Stato per
I'anno finanziario 2020 e bilancio pluriennale per il triennio 2020-2022) (GURI nr 304,
30.12.2019, GURI regulaarne lisa nr 45) — artikli 1 1o6ike 340 alusel hakati siinnitoetust maksma
lisaks iga lapse kohta, kes on siindinud voi lapsendatud ajavahemikus
1. jaanuar — 31. detsember 2020, kuni lapse aastaseks saamiseni voi ajani, mil lapse lapsendamise
jarel perekonda elama asumisest mo6dub iiks aasta, kusjuures toetuse summa varieerub vastavalt
leibkonna majanduslikule olukorrale, mis on méératletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 12
nimetatud nditaja alusel, ja seda summat suurendatakse 20% vorra iga lapse kohta alates teisest
lapsest.

Seaduse nr 190/2014 artikli 1 16ike 125 kohaselt makstakse nimetatud toetust Itaalias elavatele
Itaalia kodanikele voi Euroopa Liidu liikmesriikide voi kolmandate riikide kodanikele, kellel on
25. juuli 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 286 — sisserdnnet ja vélismaalaste staatust
reguleerivate sitete konsolideeritud redaktsioon (decreto legislativo n° 286 — Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero)
(GURI nr 191, 18.8.1998, GURI regulaarne lisa nr 139) — artiklis 9 ette ndhtud pikaajalise elaniku
elamisluba.

Itaalia 26. mirtsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 151 — emaduse ja isaduse kaitset ja
toetamist reguleerivate sdtete konsolideeritud redaktsioon, mis on vastu voetud 8. martsi
2000. aasta seaduse nr 53 artikli 15 alusel (decreto legislativo n° 151 — Testo unico delle
disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternita e della paternita, a norma
dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n° 53) (GURI nr 96, 26.4.2001, GURI regulaarne lisa
nr 93) — artikli 74 kohaselt makstakse rasedus- ja siinnitustoetust (edaspidi ,rasedus- ja
slinnitustoetus”) iga lapse kohta, kes on siindinud alates 1. jaanuarist 2001, vdi iga alaealise kohta,
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kes voetakse kasuperesse enne lapsendamist voi kelle lapsendamine on pooleli, ilma et ta oleks
samast kuupdevast kasuperesse voetud, Itaalias alaliselt elavatele naistele, kes on selle liikmesriigi
voi liildu muu liikmesriigi kodanikud voi kes omavad pikaajalise elaniku elamisluba. Seda toetust
makstakse naistele, kes ei saa palgatootajale, fuitisilisest isikust ettevotjale voi vaba elukutse
esindajale ette ndhtud rasedus- ja stinnitushiivitist, ning selle eeldus on, et selle leibkonna
rahalised vahendid, kuhu ema kuulub, ei iileta teatavat summat, mis arvutatakse majandusliku
olukorra niitaja (ISE) alusel, mis on sétestatud 31. mértsi 1998. aasta seadusandlikus dekreedis
nr 109 - sotsiaaltoetusi taotlevate isikute majandusliku olukorra hindamise iihtlustatud
kriteeriumide madratlused vastavalt 27. detsembri 1997. aasta seaduse nr 449 artikli 59 loikele 51
(decreto legislativo n° 109 — Definizioni di criteri unificati di valutazione della situazione
economica dei soggetti che richiedono prestazioni sociali agevolate, a norma dell’articolo 59,
comma 51, della legge 27 dicembre 1997, n° 449) (GURI nr 90, 18.4.1998).

Direktiiv 2011/98 voeti liikmesriigi digusesse iile 4. mértsi 2014. aasta seadusandliku dekreediga
nr 40, millega voetakse riigisisesesse oOigusesse iile direktiiv 2011/98 kolmandate riikide
kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise ithtse menetluse
ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt tootajate iithiste diguste kohta
(decreto legislativo n° 40 — Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica
di domanda per il rilascio di un permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di
soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un insieme comune di diritti per i
lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato membro) (GURI nr 68,
22.3.2014), millega kehtestati ,iihtne to6luba®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

INPS keeldus kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult Itaalias ja kellel on ainult
direktiivi 2011/98 iile votnud seadusandlikus dekreedis nr 40 ette ndhtud iihtne t66luba,
slinnitoetuse maksmisest pohjusel, et neil ei ole pikaajalise elaniku staatust. Asja sisuliselt
lahendavad kohtud, kus nad selle keeldumise vaidlustasid, rahuldasid nende néuded, kohaldades
direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 1 punktis e satestatud vordse kohtlemise pohimotet.

Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus), kes peab tegema otsuse mitme
apellatsioonikohtu otsuste peale esitatud kassatsioonkaebuste kohta, leidis, et see siinnitoetuse
kord rikub mitut Itaalia pohiseaduse sétet, tdlgendatuna lahtuvalt harta artiklitest 20, 21, 24, 33
ja 34, ning esitas Corte costituzionalele (Itaalia konstitutsioonikohus) kiisimused seoses seaduse
nr 190/2014 artikli 1 16ike 125 vastavusega pohiseadusele, kuna vaidlusalune séte seab kolmanda
riigi kodanikele stinnitoetuse saamise tingimuseks selle, et neil oleks pikaajalise elaniku staatus.

Kaebuste esitajad madalamates kohtuastmetes paluvad, et Corte costituzionale
(konstitutsioonikohus) tunnistaks konealuse sdtte pohiseadusega vastuolus olevaks, ning
vdidavad, et see on vastuolus ka direktiivi 2011/98 artikliga 12. INPS kui vastustaja madalamates
kohtuastmetes palub aga jatta pohiseaduslikkuse kiisimused rahuldamata, viites, et siinnitoetus
on oma olemuselt sotsiaalkindlustuse valdkonnast vilja jadv toetus, mille eesmirk ei ole isikute
esma- ja hddavajaduste rahuldamine. Ta lisab, et selle direktiiviga antakse liikmesriikidele
kaalutlusoigus jétta konealuste toetuste saajate hulgast vélja kolmandate riikide kodanikud, kellel
ei ole pikaajalise elaniku staatust, arvestades olemasolevate rahaliste vahendite piiratust.
Presidente del Consiglio dei Ministri (ministrite ndukogu esimees, Itaalia) kui menetlusse astuja
madalamates  kohtuastmetes palub omakorda jitta pohiseaduslikkuse kiisimused
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise voimalusena ilmselge pohjendamatuse tottu
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rahuldamata. Ta véidab, et stinnitoetus ei ole moeldud isikute esmavajaduste rahuldamiseks ning
ka liidu oiguse kohaselt voimaldab iiksnes pikaajalise elaniku staatus kohelda kolmanda riigi
kodanikke sotsiaaltoetuste osas liidu kodanikega taielikult vordselt.

Samadel pohjustel kui need, mis puudutavad siinnitoetust, esitas Corte suprema di cassazione
(Itaalia kassatsioonikohus) eelotsusetaotluse esitanud kohtule lisaks pohiseaduslikkuse kiisimuse
26. martsi 2001. aasta seadusandliku dekreedi nr 151 artikli 74 kohta, mis késitleb rasedus- ja
siinnitustoetust. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus paluvad madalamates kohtuastmetes kaebuste
esitajad tunnistada see sdte pohiseadusega vastuolus olevaks, samas kui ministrite néukogu
esimees palub jitta pohiseaduslikkuse kiisimuse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi teise
voimalusena ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab oma eelotsusetaotlust eelkoige sellega, et ta on padev
otsustama, kas riigisisesed o6igusnormid voivad olla vastuolus hartas sitestatud oiguste ja
pohimotetega. Ta margib, et kui tal palutakse teha eelotsus neid oigusi ja pohimotteid
puudutavas pohiseaduslikkuse kiisimuses, ei saa ta jdtta kontrollimata, kas konealune séte rikub
tthtaegu nii pohiseaduslikke oigusi ja pohimotteid kui ka hartas tunnustatud oigusi ja
pohimotteid, kuna hartas ette ndhtud tagatised tdiendavad Itaalia pohiseaduses ette nahtud
tagatisi. ELTL artikli 267 tdhenduses liikmesriigi kohtuna esitab ta Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse koigil juhtudel, kui see on vajalik harta sitete tdhenduse ja toime selgitamiseks,
ning ta voib selle hindamise tulemusel tunnistada vaidlustatud sétte pohiseadusega vastuolus
olevaks, vilistades seega selle sitte liikmesriigi diguskorrast erga omnes mojuga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
mainitud digused ja pohiseaduslikud pohimotted ning hartas tunnustatud oigused ja pohimotted,
mida on tdiendatud teisese digusega, on lahutamatult seotud, tdiendavad teineteist ja on omavahel
kooskolas ning et meelevaldse diskrimineerimise keeldu ning ema ja lapse kaitset, mis on tagatud
Itaalia pohiseadusega, tuleb tolgendada ldhtuvalt liidu 6iguses antud siduvatest juhistest.

Viidates direktiivi 2011/98 artiklile 12 ja Euroopa Kohtu praktikale, margib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et ta peab analiiiisima 6igust vordsele kohtlemisele sotsiaalkindlustusliikide osas,
nagu need on madratletud mééruses nr 883/2004, ning tdpsustab, et Itaalia Vabariik ei ole ithtse
loa siisteemi luues otsesonu kasutanud vdimalust kehtestada selles direktiivis ette nahtud
erandeid. Ta peab vajalikuks enne Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
tostatatud pohiseaduslikkuse kiisimustes otsuse tegemist paluda Euroopa Kohtul tolgendada
liildu diguse sdtteid, mis mdjutavad nendele kiisimustele antavat vastust.

Ta mirgib selle kohta, et eelkoige siinnitoetusega viimastel aastatel toimunud oluliste muudatuste
tottu on sellel toetusel mitu seni kisitlemata aspekti vorreldes perehiivitistega, mida Euroopa
Kohus on juba analiilisinud. Sellega seoses margib ta, et kuigi see toetus on seotud seaduses
madratletud objektiivsete kriteeriumidega ja kuulub sotsiaalkindlustushiivitiste kategooriasse, on
sellel siiski palju funktsioone, mis vdivad muuta selle toetuse kvalifitseerimise perehiivitiseks
ebakindlaks.

Uhelt poolt on siinnitoetuse puhul tegemist toetusega, mille eesmirk on ergutada siindimust, ning
seda eesmarki kinnitab selle siisteemi areng, millega loodi tldine hiivitis koos lisatasuga lapse
kohta alates teisest lapsest. Teiselt poolt ndib, et kuna seaduse nr 190/2014 algse redaktsiooni
artikli 1 ldikega 125 seati selle toetuse andmine soltuvusse sissetulekust, siis ndib see site
tunnustavat toetuse saajaks oleva perekonna kehva olukorra asjakohasust. Nimetatud toetuse
eesmirk on seega toetada ebakindlas majanduslikus olukorras olevaid leibkondi ja tagada esmane
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hooldus alaealistele. Viimati nimetatud eesmirki kinnitavad hiljutised seadusemuudatused,
millega — tehes siinnitoetusest samas universaalse abistamismeetme — muudeti selle summat,
olenevalt erinevatest sissetulekuldvenditest ja seega eri tasemel vajadustest.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas rasedus- ja stinnitustoetus tuleb arvata
hiivitiste hulka, mis on tagatud harta artikliga 34, tdlgendatuna lahtuvalt teisesest digusest, mille
eesmirk on tagada koigile vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elavatele ja tootavatele
kolmandate riikide kodanikele iihised 6igused, mis poéhinevad vordsel kohtlemisel vastuvotva
liilkmesriigi kodanikega.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [harta] artiklit 34 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad [méairuse
nr 883/2004] — millele viidatakse [direktiivi 2011/98] artikli 12 loike 1 punktis e — artikli 3 16ike 1
punktide b ja j alusel siinnitoetus ning rasedus- ja siinnitustoetus, ja kas seetottu tuleb liidu digust
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega samas direktiivis ette
ndhtud ihtse loaga vélismaalastele ei laiene need abimeetmed, mis on juba antud pikaajalise
elaniku [liidu] elamisloaga vilismaalastele?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul kohaldada kéesolevas kohtuasjas
kodukorra artikli 105 16ike 1 alusel kiirendatud menetlust.

Oma taotluse pohjenduseks véidab ta, et kdesoleva eelotsusetaotluse raames esitatud kiisimus on
Itaalia kohtutes laialdaselt arutlusel, mis voib kaasa tuua mitu eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule.
Nimelt tekitas seda kiisimust kasitlevate kohtuvaidluste ulatus liidu oiguse tolgendamisel
ebakindlust iihelt poolt konealuste toetuste maksmiseks padeva asutuse ja teiselt poolt Itaalia
kohtute vahel, kuivord ainult viimased omistavad direktiivi 2011/98 artiklile 12 vahetu 6igusmaéju.

Kodukorra artikli 105 16ikest 1 tuleneb, et kui kohtuasja laad nduab asja lahendamist lithikese aja
jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi erandkorras
omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, lahendada
eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sétetest.

Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 17. septembril 2020, olles
ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, jdtta rahuldamata eelotsusetaotluse esitanud
kohtu taotluse, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, kuna selle taotluse
rahuldamise tingimused ja eelkoige erandlike asjaolude esinemine ei olnud tédidetud.

Nimelt, esiteks ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et see, et lahend, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema pérast eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole
poordumist, puudutab potentsiaalselt suurt arvu isikuid voi diguslikke olukordi, ei ole iseenesest
erandlik asjaolu, mis pohjendaks kiirendatud menetluse kohaldamist (8. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Staatsanwaltschaft Wien (voltsitud maksekorraldused), C-584/19, EU:C:2020:1002,
punkt 36).
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Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud, et kuigi riigisisese ebaiihtlase kohtupraktika iithtlustamise
vajadus on oOiguspdrane, siis ainuiiksi sellest ei piisa kiirendatud menetluse kasutamise
digustamiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2018. aasta kohtuméérus Oro
Efectivo, C-185/18, ei avaldata, EU:C:2018:298, punkt 17).

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 16 kolmandale ldigule palus Itaalia Vabariik
Euroopa Kohtul lahendada kdesolev kohtuasi suurkojas.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsuse kiisimuse vastuvéetavus rasedus- ja siinnitustoetust puudutavas osas

Komisjon kahtleb, kas kiisimus on rasedus- ja siinnitustoetust puudutavas osas vastuvoetav, kuna
Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud
kohtu, Corte costituzionale (konstitutsioonikohus) poole poordudes, et pohikohtuasja asjaolud
leidsid aset enne 25. detsembrit 2013, mil mo66dus direktiivi 2011/98 artikli 16 loikes 1 ette
ndhtud téhtaeg selle direktiivi tilevotmiseks. Itaalia valitsus omakorda kahtleb, kas péhikohtuasja
kaebuste esitajatel on ithtne tooluba, maérkides, et neil néib olevat elamisluba ménel muul alusel.
Ta margib eelkoige, et see toetus on ette ndhtud iiksnes isikutele, keda ei saa kvalifitseerida
»tootajateks”. Direktiivi 2011/98 artikli 12 16ige 1 on aga kohaldatav iiksnes kolmandate riikide
kodanike suhtes, kellel on selline staatus.

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artiklis 267 satestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide
kohtute koostoé raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval
liilkmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui
kiisimused on esitatud liidu 6iguse tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
otsuse tegema (13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 20).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voéib
liilkmesriigi kohtu esitatud taotluse jatta ldbi vaatamata iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval
liidu odiguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (13. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 21).

Kéesoleval juhul ei saa isikud toesti tugineda direktiivile seoses direktiivi iilevotmisele eelnenud
asjaoludega, et viltida juba olemasolevate riigisiseste sitete kohaldamist, mis on direktiiviga
vastuolus (vt selle kohta 5. veebruari 2004. aasta kohtuotsus Rieser Internationale Transporte,
C-157/02, EU:C:2004:76, punktid 67 ja 68 ning seal viidatud kohtupraktika). Siiski tuleb mérkida,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole see kohus, kes peaks ise pohikohtuasjades vahetult
otsuse langetama, vaid pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus, kellele on esitatud puhtalt 6iguslik
kiisimus, mis ei soltu asja sisuliselt lahendavale kohtule esitatud asjaoludest — kiisimus, millele ta
peab vastama nii riigisiseste digusnormide kui ka liidu diguse normide alusel, et esitada mitte
ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaid ka koikidele Itaalia kohtutele erga ommnes mojuga
otsus, mida need kohtud peavad kohaldama koigis asjakohastes vaidlustes, millega tulevikus
voidakse nende poole poorduda. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud
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liidu diguse tolgendusel seos tema menetluses oleva vaidluse esemega, mis puudutab eranditult
riigisiseste  digusnormide pohiseaduslikkust riigisisese konstitutsioonidiguse seisukohast,
tolgendatuna ldhtuvalt liidu digusest.

Kisimus, kas direktiivi 2011/98 artikli 12 16ige 1 on kohaldatav iiksnes kolmandate riikide
kodanikele, kellel on vastuvotvas liikmesriigis elamisluba seal tootamise eesmargil, voi vastupidi
holmab see site ka kolmandate riikide kodanikke, kellel on elamisluba muudel eesmérkidel kui
tootamiseks ja kellel on oigus selles liikmesriigis tootada, puudutab selle direktiivi tolgendamist ja
seega kédesoleva kohtuasja sisu.

Jarelikult on see kiisimus vastuvoetav ka rasedus- ja siinnitustoetust puudutavas osas.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kuidas tolgendada harta artiklit 34, et
selgitada vilja, kas stinnitoetus ning rasedus- ja siinnitustoetus kuuluvad selle kohaldamisalasse
ning kas direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punktiga e on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
vilistavad nende toetuste saajate hulgast kolmandate riikide kodanikud, kellel on {ihtne luba selle
direktiivi artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.

Olgu margitud, et harta artikli 34 1oike 1 kohaselt tunnustab ja austab liit o6igust
sotsiaalkindlustushiivitistele ja sotsiaalteenustele, mille kaudu pakutakse liidu o6iguse ning
riigisiseste digusaktide ja tavadega ette ndhtud eeskirjade kohast kaitset raseduse ja stinnituse,
haiguse, tooonnetuste, iilalpeetavaks muutumise, eakuse voi tookoha kaotuse korral. Lisaks on
harta artikli 34 16ike 2 kohaselt igaiihel, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult
liigub, oOigus saada sotsiaalkindlustushiivitisi ja sotsiaalseid soodustusi liidu o6iguse ning
riigisiseste digusaktide ja tavade kohaselt.

Lisaks on direktiivi 2011/98 — milles pohjenduse 31 kohaselt austatakse pohidigusi ja jargitakse
hartas tunnustatud pohimotteid — artikli 12 1oike 1 punktis e ndhtud ette, et selle direktiivi
artikli 3 1dike 1 punktides b ja ¢ osutatud kolmandatest riikidest parit tootajaid koheldakse
vordselt selle liikkmesriigi kodanikega, kus nad elavad, seoses sotsiaalkindlustusliikidega, mis on
kindlaks méaaratud méérusega nr 883/2004.

Seega tuleb viidet méadrusele nr 883/2004 moista nii, et direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1
punktis e tdpsustatakse harta artikli 34 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud oOigust saada
sotsiaalkindlustushiivitisi.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et kui liikmesriigid votavad meetmeid, mis kuuluvad hartas
ette ndhtud pohiodigust tapsustava direktiivi kohaldamisalasse, peavad nad seda direktiivi jairgima
(vt selle kohta 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellest jareldub, et esitatud kiisimust tuleb analiiiisida
direktiivist 2011/98 lahtudes. Selle direktiivi artikli 12 loike 1 punkti e kohaldamisala on kindlaks
madratud médrusega nr 883/2004.

Samuti tuleb todeda, et direktiivi 2011/98 artikli 12 ldiget 1 kohaldatakse nii kolmandate riikide
kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud seal to6tamise eesmirgil kooskélas liidu diguse voi
riigisisese digusega, kui ka kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud muul
eesmargil kui tootamiseks kooskolas liidu voi riigisisese digusega, kellel on lubatud tootada ja
kellel on elamisluba vastavalt maérusele nr 1030/2002.
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Nagu ndhtub selle direktiivi pohjendusest 20, ei piirdu see site ithtse to6loa omanike vordse
kohtlemise tagamisega, vaid seda kohaldatakse ka isikute suhtes, kellel on elamisluba muul kui
tootamise eesmargil ja kellel on lubatud vastuvotvas liikkmesriigis tootada.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis valistavad selle direktiivi artikli 3 ldike 1
punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate riikide kodanikele nendes 6igusnormides ette nahtud
siinnitoetuse ning rasedus-ja siinnitustoetuse maksmise.

Vottes arvesse asjaolu, et — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 ja nagu nahtub ka
direktiivi 2011/98 pohjendusest 24 — selleks, et saaks nouda selle direktiivi artikli 12 loike 1
punktis e ette ndhtud vordset kohtlemist, on vaja, et konealused hiivitised kuuluksid méadruses
nr 883/2004 maidratletud sotsiaalkindlustusliikide hulka, tuleb sellele kiisimusele vastamiseks
analiiiisida, kas slinnitoetus ja rasedus- ja siinnitustoetus kujutavad endast selle maaruse artikli 3
loikes 1 loetletud sotsiaalkindlustusliikide hulka kuuluvaid hiivitisi.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eristatakse
madruse nr 883/2004 kohaldamisalast vélja jadvaid ja sinna kuuluvaid hiivitisi sisuliselt iga
hiivitise moodustavate koostisosade alusel, eelkdige tuginedes hiivitise eesmérgile ja andmise
tingimustele,  mitte aga  asjaolule, kas riigisiseses  diguses loetakse  hiivitis
sotsiaalkindlustushiivitiseks voi mitte (21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Caisse pour lavenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269,
punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et hiivitist saab pidada sotsiaalkindlustushiivitiseks, kui
seda antakse hiivitisesaajatele seaduses madratletud olukorra alusel, isiku vajadusi individuaalselt
ja kaalutlusdiguse alusel hindamata, ning kui see on seotud iihega riskidest, mis on maéruse
nr 883/2004 artikli 3 16ikes 1 otseselt loetletud (21. juuni 2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva,
C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 2. aprilli 2020. aasta
kohtuotsus Caisse pour lavenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18,
EU:C:2020:269, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud esimest tingimust, siis on
Euroopa Kohus oelnud, et sotsiaalkindlustushiivitistena tuleb kasitada hiivitisi, mida antakse
automaatselt peredele, kes vastavad teatavatele objektiivsetele kriteeriumidele, mis on seotud
eelkoige pere suuruse, sissetuleku ja varaliste vahenditega, ilma et hinnataks individuaalselt ja
kaalutlusoiguse alusel isiklikke vajadusi, ning mis on moeldud perekulude katteks (21. juuni
2017. aasta kohtuotsus Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour lavenir des enfants
(piirialatootaja abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 37).

Lisaks olgu madrgitud, et selle tingimuse kohta on Euroopa Kohus varem otsustanud seoses
hiivitistega, mida antakse v6i mille andmisest keeldutakse v6i mille suurus arvutatakse hiivitise
saaja sissetulekut arvestades, et selliste hiivitiste andmine ei soltu taotleja isiklike vajaduste
individuaalsest hindamisest, kuna tegemist on objektiivse ja seaduses médratletud kriteeriumiga,
mis annab diguse seda hiivitist saada, ilma et padeval asutusel oleks voimalik votta arvesse muid
isiklikke asjaolusid (12. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé au
travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tdpsustas Euroopa Kohus, et selleks, et asuda seisukohale, et eelmainitud tingimus ei ole
tdidetud, peab hiivitise saaja isiklike vajaduste kaalutlusdiguse alusel hindamine pédeva asutuse
poolt ennekdike puudutama selle hiivitise saamise diguse tekkimist. Need kaalutlused kehtivad
mutatis mutandis hiivitise saaja isiklike vajaduste individuaalse hindamise kohta padeva asutuse
poolt (12. martsi 2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas konkreetne hiivitis kuulub mééaruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1
punktis j silmas peetud perehiivitiste hulka, siis tuleb markida, et vastavalt selle médruse artikli 1
punktile z tdhistab moiste ,perehiivitised” koiki mitterahalisi voi rahalisi hiivitisi perekulude
katteks, vilja arvatud madruse I lisas nimetatud iilalpidamistoetuse ning spetsiaalsete siinnitus-
voi lapsendamistoetuste ettemaksed. Euroopa Kohus on leidnud, et viljendit ,perekulude
katmine” tuleb tolgendada niisuguses tdhenduses, et selle eesmirk on eelkdige anda avaliku
sektori panus perekonna eelarvesse, mis on moeldud lapse iilalpidamisega seotud kulude
katmiseks (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatootaja
abikaasa laps), C-802/18, EU:C:2020:269, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb siinnitoetusega seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest,
mis on vilja toodud kiesoleva kohtuotsuse punktides 11-16, 26 ja 27, et esiteks antakse seda iga
sindinud voi lapsendatud lapse kohta, kelle vanemad elavad Itaalias ja kellel on Itaalia
kodakondsus voi kes on Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikud voi kellel on pikaajalise elaniku
staatus. Algul maksti seda toetust leibkondadele, kelle rahalised vahendid ei iiletanud teatavat
seadusega kindlaks médratud tlempiiri, kuid seejérel laiendati seda koigile leibkondadele ilma
rahaliste vahendite tingimusteta, kusjuures selle summa varieerub vastavalt leibkonna
vahenditele ning seda suurendatakse 20% vorra iga lapse kohta alates teisest lapsest. Seega néib,
et seda hiivitist makstakse automaatselt leibkondadele, kes vastavad teatavatele seaduses
madratletud objektiivsetele kriteeriumidele, ilma et taotleja isiklikke vajadusi individuaalselt ja
kaalutlusodiguse alusel hinnataks. Tapsemalt ndhtub eelotsusetaotlusest, et esialgu anti
stinnitoetust voi selle andmisest keelduti, vottes arvesse selle leibkonna rahalisi vahendeid, mille
hulka taotluse esitanud vanem objektiivse ja seaduses maératletud kriteeriumi ehk vordvaarse
majandusliku olukorra niitaja alusel kuulus, ilma et padev asutus saaks arvesse votta muid
isiklikke asjaolusid. Seejérel anti siinnitoetust sdéltumatult leibkonna rahaliste vahendite tasemest,
tédpsustades siiski, et selle tegelik summa arvutatakse sisuliselt selle nditaja pohjal.

Teiseks seisneb stinnitoetus rahasummas, mida INPS maksab igakuiselt selle saajatele, ning selle
eesmirk on eelkoige aidata kanda lapse siinnist voi lapsendamisest tulenevaid kulusid. Tegemist
on seega rahalise hivitisega, mis avaliku sektori panusena perekonna eelarvesse on eelkoige
moeldud selleks, et aidata kanda vastsiindinud vo6i lapsendatud lapse eest hoolitsemisega seotud
kulusid, kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud kohtupraktika tahenduses. Lisaks, kuna —
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 10 — Itaalia Vabariiki ei ole kunagi nimetatud
madruse nr 883/2004 I lisa II osas, mis kasitleb erilisi siinni- ja lapsendamistoetusi, ei kuulu
pohikohtuasjas kone all olev siinnitoetus selle lisa kohaldamisalasse ning seda ei saa jarelikult
nimetatud lisa arvestades jdtta vilja madistest ,perehiivitised” kdesoleva kohtuotsuse punktis 57
viidatud kohtupraktika tahenduses.

Siit jareldub, et siinnitoetus on perehiivitis méadruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti j
tdhenduses. Sealjuures ei ole tdhtis, et sellel toetusel on topeltfunktsioon — nimelt, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, toimib see samal ajal nii lapse siinni voi lapsendamisega
seotud kulude kattena kui ka toetusena, mille eesmirk on ergutada siindimust, kuna iiks neist
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funktsioonidest on seotud selles sittes viidatud iihe sotsiaalkindlustusliigiga (vt selle kohta
16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punktid 19 ja 20, ning
15. mértsi 2001. aasta kohtuotsus Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, punkt 45).

Mis puudutab rasedus- ja siinnitustoetust, siis nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
teabest, mis on vélja toodud kéaesoleva kohtuotsuse punktis 17, et seda makstakse iga siindinud
voi lapsendatud lapse voi lapsendaja hooldada antud alaealise kohta Itaalias alaliselt elavatele
naistele, kes on Itaalia Vabariigi voi liidu muu liikmesriigi kodanikud v6i kes omavad pikaajalise
elaniku elamisluba, tingimusel, et nad ei saa palgatootajale, fiilisilisest isikust ettevotjale voi vaba
elukutse esindajale ette ndhtud rasedus- ja siinnitushiivitist ning et selle leibkonna rahalised
vahendid, kuhu ema kuulub, ei iileta teatavat summat.

Seega niib esiteks, et rasedus- ja stinnitustoetust makstakse automaatselt emadele, kes vastavad
teatavatele objektiivsetele seaduses madratletud kriteeriumidele, ilma asjaomase isiku isiklikke
vajadusi individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel hindamata. Tapsemalt antakse rasedus- ja
slinnitustoetust voi keeldutakse selle andmisest, vottes lisaks palgatootajale, fiiiisilisest isikust
ettevotjale voi vaba elukutse esindajale ette ndhtud rasedus- ja siinnitushiivitise puudumisele
arvesse selle leibkonna rahalisi vahendeid, kuhu ema kuulub, teatavate objektiivsete seaduses
madratletud kriteeriumide alusel, st majandusliku olukorra néitaja alusel, ilma et padev asutus
voiks arvesse votta muid isiklikke asjaolusid. Teiseks puudutab see maaruse nr 883/2004 artikli 3
16ike 1 punktis b osutatud sotsiaalkindlustusliiki.

Sellest jareldub, et siinnitoetus ning rasedus- ja stinnitustoetus kuuluvad nende
sotsiaalkindlustusliikide hulka, mille puhul direktiivi 2011/98 artikli 3 loike 1 punktides b ja c
nimetatud kolmandate riikide kodanikel on selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis e ette ndhtud
oigus vordsele kohtlemisele.

Lisaks tuleb todeda, et nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole Itaalia Vabariik
kasutanud liikmesriikidele antud voimalust piirata vordset kohtlemist, nagu on ette ndhtud
direktiivi 2011/98 artikli 12 ldike 2 punktis b.

Seega tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigi 6igusnormid, mis vélistavad direktiivi 2011/98
artikli 3 loike 1 punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate riikide kodanikele siinnitoetuse ning
rasedus- ja stinnitustoetuse maksmise, ei ole kooskolas selle direktiivi artikli 12 16ike 1 punktiga e.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/98
artikli 12 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mis vélistavad selle direktiivi artikli 3 16ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate riikide
kodanikele nendes digusnormides ette ndhtud siinnitoetuse ning rasedus- ja siinnitustoetuse
maksmise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL
kolmandate riikide kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa
taotlemise iithtse menetluse ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest
pdrit tootajate iihiste 6iguste kohta artikli 12 16ike 1 punkti e tuleb tdolgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vilistavad selle direktiivi artikli 3 16ike 1
punktides b ja ¢ nimetatud kolmandate riikide kodanikele nendes digusnormides ette
nihtud siinnitoetuse ning rasedus- ja siinnitustoetuse maksmise.

Allkirjad
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