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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
2. september 2021 *

[29. septembri 2021. aasta kohtuméairusega parandatud tekst]

Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline 6igus — Sotsiaalpoliitika — ELTL artiklid 154 ja 155 —
Tooturu osapoolte vaheline dialoog Euroopa Liidu tasandil — Liikmesriikide keskvalitsuste
asutuste ametnike ja teenistujate teavitamine ja nendega konsulteerimine — To6turu osapoolte
vahel solmitud kokkulepe — Kokkuleppe allkirjastanud osapoolte tihistaotlus rakendada seda
kokkulepet liidu tasandil — Euroopa Komisjoni keeldumine esitamast Euroopa Liidu néukogule
otsuse ettepanekut — Kohtuliku kontrolli tase — Keelduva otsuse pohjendamise kohustus

Kohtuasjas C-928/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. detsembril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), asukoht Briissel (Belgia), esindajad:
solicitor R. Arthur ning barrister K. Apps,

apellant,
teine menetlusosaline:
Jan Willem Goudriaan, elukoht Briissel, esindajad: solicitor R. Arthur ning barrister K. Apps,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, N. Picarra ja A. Kumin, kohtunikud E. Juhdsz, M. Safjan,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja N. Jaaskinen (ettekandja),

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretér: ametnik M. Longar,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 26. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 20. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

European Federation of Public Service Unions (EPSU) palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse EPSU ja Goudriaan vs. komisjon
(T-310/18, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2019:757), millega jaeti rahuldamata hagi
noudega tithistada Euroopa Komisjoni 5. mértsi 2018. aasta otsus (edaspidi ,vaidlusalune otsus®),
millega keelduti esitamast Euroopa Liidu Noukogule otsuse ettepanekut — otsus, millega liidu
tasandil rakendataks kokkulepet ,Uldine raamistik [liikmes]riikide keskvalitsuste asutuste
ametnike ja teenistujate teavitamiseks ja nendega konsulteerimiseks”, mille olid sélminud
Délégation syndicale de 'administration nationale et européenne (Riigisiseste ja Euroopa avaliku
sektori asutuste ametiithingute delegatsioon (TUNED)) ja Employeurs de l'administration
publique européenne (Euroopa avaliku sektori tooandjate liit (EUPAE) (edaspidi ,vaidlusalune
kokkulepe®).

Oiguslik raamistik

ELTL artiklis 151 on sitestatud:

»Pidades silmas sotsiaalseid pohidigusi, nagu need on maidratletud 18. oktoobril 1961 Torinos
allakirjutatud Euroopa sotsiaalhartas ja liidu 1989. aasta hartas tootajate sotsiaalsete pohidiguste
kohta, votavad [Euroopa] Liit ja liikmesriigid oma eesmérgiks to6hoive edendamise ning parandatud
elamis- ja tootingimused, et voimaldada nende tihtlustamist samal ajal jatkuva parandamisega, piisava
sotsiaalkaitse, tooturu osapoolte dialoogi, inimressursside arendamise, pidades silmas kestvat korget
toohoivet ja tooturult véiljatorjumise tokestamist.

Sel eesmirgil rakendavad liit ja liikmesriigid meetmeid, mis votavad arvesse riigiti kehtivate tavade
mitmekesisust, eriti lepinguliste suhete vallas, ja vajadust séilitada liidu majanduse konkurentsivoime.

Nad usuvad, et niisugune areng ei tulene ainult siseturu toimimisest, mis soodustab sotsiaalsiisteemide
tihtlustamist, vaid ka aluslepingutega sdtestatud menetlustest ning oigus- ja haldusnormide
tthtlustamisest.”

ELTL artikli 152 esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Liit tunnustab ja edendab t66turu osapoolte rolli liidu tasandil, vottes arvesse siseriiklike siisteemide
mitmekesisust; liit aitab kaasa to6turu osapoolte dialoogile, austades nende séltumatust.”

ELTL artikli 153 loike 1 punktis e on sitestatud:

»1. Pidades silmas artikli 151 eesmairkide saavutamist, toetab ja tdiendab liit liikmesriikide
meetmeid jargmistes valdkondades:

[...]
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e) tootajate teavitamine ja drakuulamine;

[...]
ELTL artiklis 154 on satestatud:

»1. Komisjoni iilesandeks on edendada to6turu osapooltega konsulteerimist liidu tasandil ja ta
votab koik vastavasisulised meetmed nende dialoogi hélbustamiseks, tagades osapooltele
tasakaalustatud toetuse.

2. Sel eesmirgil konsulteerib komisjon enne sotsiaalpoliitiliste ettepanekute tegemist tooturu
osapooltega liidu meetmete voimaliku suuna tile.

3. Kui komisjon pérast sellist konsulteerimist peab liidu meetmeid soovitavaks, konsulteerib ta
tooturu osapooltega kavandatava ettepaneku sisu iile. T66turu osapooled edastavad komisjonile
arvamuse vOi vajaduse korral soovituse.

4. Loigetes 2 ja 3 osutatud konsultatsioonide korral voivad to6turu osapooled teatada komisjonile
oma soovist algatada artiklis 155 sédtestatud menetlus. Asjaomase protsessi kestus ei iileta iiheksat
kuud, kui asjaomased to6turu osapooled koos komisjoniga ei otsusta iihiselt seda pikendada.”

ELTL artiklis 155 on satestatud:

»1. Kui tooturu osapooled soovivad, voib nendevaheline dialoog liidu tasandil tuua kaasa
lepingusuhted, kaasa arvatud kokkulepete solmimine.

2. Liidu tasandil solmitud kokkuleppeid rakendatakse tooturu osapoolte ja liikmesriikide
kehtivate menetluste voi tavade kohaselt, artiklis 153 kasitletud kiisimustes aga allakirjutanute
tthisel taotlusel noukogu otsusega komisjoni ettepaneku pohjal. Sellest teavitatakse Euroopa
Parlamenti.

Noukogu teeb otsuse iithehdilselt, kui asjaomases kokkuleppes on iiks vdi mitu sitet, mis
kasitlevad valdkondi, mille puhul on artikli 153 16ike 2 alusel noutav ithehaalsus.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-6 ning selle voib kdesoleva
menetluse vajadustest lihtudes votta kokku jargmiselt.

Komisjon palus 10. aprilli 2015. aasta konsultatsioonidokumendis C(2015) 2303 (final) , T66turu
osapooltega konsulteerimise esimene etapp vastavalt [ELTL artiklile 154], mis puudutab tootajate
teavitamist ja nendega konsulteerimist késitlevate liidu direktiivide konsolideerimist® ELTL
artikli 154 loike 2 alusel tooturu osapooltel avaldada arvamust liidu véimaliku tegevussuuna
kohta jargmiste direktiivide konsolideerimise vallas: noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv
98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
(EUT 1998, L 225, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/03, lk 327), noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv
2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate
lilkmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta (EUT 2001, L 82, 1k 16; ELT erivialjaanne 05/04,
1k 98) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/14/EU, millega
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kehtestatakse todtajate teavitamise ja noustamise iildraamistik Euroopa Uhenduses [~ Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni ithisdeklaratsioon té6tajate esindamise kohta] (EUT 2002,
L 80, Ik 29; ELT eriviljaanne 05/04, lk 219) (edaspidi koos ,td0tajate teavitamist ja nendega
konsulteerimist késitlevad direktiivid“). Konsulteeriti eelkdige seoses tOotajate teavitamist ja
nendega konsulteerimist kisitlevate direktiivide kohaldamisala voimaliku laiendamisega
lilkmesriikide keskvalitsuste ametnikele ja teenistujatele.

Tooturu osapooled, kes olid 2. juunil 2015 kokku tulnud keskvalitsuste asutuste sotsiaaldialoogi
komitee (SDC CGA) raames, nimelt ithelt poolt TUNED ja teiselt poolt EUPAE, teavitasid
komisjoni ELTL artikli 154 16ike 4 alusel oma soovist radkida ldbi ja solmida kokkulepe ELTL
artikli 155 16ike 1 alusel.

TUNED ja EUPAE allkirjastasid vaidlusaluse kokkuleppe 21. detsembril 2015.

TUNED ja EUPAE tegid komisjonile 1. veebruari 2016. aasta kirjas iihise taotluse esitada
noukogule ettepanek votta ELTL artikli 155 16ike 2 alusel vastu otsus, millega rakendatakse
kokkulepet liidu tasandil.

Komisjon vottis 5. martsil 2018 vastu vaidlusaluse otsuse, millega ta keeldus ndukogule konealust
otsuse ettepanekut esitamast.

Vaidlusaluses otsuses markis komisjon sisuliselt esiteks, et keskvalitsuste asutused on
lilkmesriikide valitsuste haldusalas; et need asutused teostavad avalikku voimu ja et nende
tilesehituse, korralduse ja toimimise madramine on téielikult liikmesriikide pddevuses. Teiseks
nentis komisjon, et siatted, mis teatavas ulatuses tagavad nende asutuste ametnike ja teenistujatega
konsulteerimise, on paljudes liikmesriikides juba olemas. Kolmandaks todes komisjon, et nende
asutuste olulisus soltub voimu tsentraliseerituse voi detsentraliseerituse méérast liilkmesriikides,
mistottu juhul, kui konealust kokkulepet ndukogu otsusega rakendataks, varieeruks ametnike ja
teenistujate kaitsetase liikkmesriigiti oluliselt.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 15. mail 2018 saabunud hagiavaldusega esitasid EPSU, mis on Euroopa
avaliku sektori teenistujate ametitihingute liit ja mis koos Euroopa soéltumatute ametiithingute
liiduga (CESI) asutas TUNED], ning EPSU peasekretir Jan Willem Goudriaan (edaspidi koos
»esimese kohtuastme hagejad“) noude vaidlusalune otsus tithistada.

Esimese kohtuastme hagejad pohjendasid oma hagi kahe viitega. Esimeses viites, mille kohaselt
on rikutud 6igusnormi seoses komisjoni padevuse ulatusega, tdid nad sisuliselt esile, et ELTL
artikli 155 16ike 2 kohaselt ei voinud komisjon keelduda esitamast noukogule ettepanekut teha
otsus, millega vaidlusalust kokkulepet rakendatakse liidu tasandil. Nende teise vidite kohaselt oli
vaidlusaluse otsuse pohistus ebapiisav ja ilmselgelt vigane.

[Parandatud 29. septembri 2021. aasta kohtumiirusega] Uldkohus jittis vaidlustatud

kohtuotsusega esimese kohtuastme hagejate hagi tervikuna rahuldamata ja jattis koigi menetluse
poolte kohtukulud nende endi kanda.
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Tapsemalt, mis puudutab hagi pohjendatuse analiiiisimist, siis liilkkas Uldkohus tagasi esimese
viite, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49-90 muu hulgas télgendanud ELTL artikli 155
ldiget 2 grammatiliselt, kontekstipohiselt ja teleoloogiliselt, ning joudnud jareldusele, et liidu
institutsioonid ei ole kohustatud rahuldama {hist taotlust, mille on esitanud kokkuleppe
allkirjastanud osapooled ja millega taotletakse selle kokkuleppe rakendamist liidu tasandil
Seejarel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 91-102 liidu eeskirju,
pohimotteid ja eesmirke, millele hagejad esimeses kohtuastmes tuginesid, et pohjendada
tolgendust, mille nad sellele sittele omistasid. Uldkohus jireldas nimetatud kohtuotsuse
punktis 104, et kui komisjon keeldus esitamast ndukogule ettepanekut votta vastu otsus, millega
kokkulepet rakendatakse liidu tasandil, siis ei rikkunud komisjon seoses oma péadevuse ulatusega
oigusnormi.

Mis puudutab teist viidet, siis analiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106140
seda, kas komisjon jargis vaidlusaluses otsuses ELTL artiklis 296 ette ndhtud
pohjendamiskohustust ja kas selles otsuses esitatud pohistus on pohjendatud. Uldkohus todes, et
vaidlusaluse otsuse iile tuleb teostada piiratud kontrolli, ja leidis seejérel, et vaidlusalune otsus

vastab ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustusele ning et selle otsuse pohistuse kolm
osa, mis vaidlustati, olid nduetekohaselt pohjendatud.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

EPSU palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusalune otsus ja

— moista nii esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja EPSU-It.

Euroopa Kohtu kantseleisse 2. mértsil 2020 saabunud dokumendis teatas A. Goudriaan Euroopa
Kohtule, et ta ei soovi olla apellatsioonimenetluse pool.

Apellatsioonkaebus
EPSU pohjendab apellatsioonkaebust nelja viitega.

Uksteise jirel tuleb analiiiisida apellatsioonkaebuse teist, esimest, kolmandat ja neljandat viidet.
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Apellatsioonkaebuse teine viide, et ELTL artiklite 154 ja 155 télgendamisel on rikutud
oigusnormi

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teises viites toob EPSU esile, et grammatiline, kontekstipohine ja
teleoloogiline télgendus, mille Uldkohus andis ELTL artiklitele 154 ja 155, rikuvad digusnorme
eelkoige seoses padevusega, mis on komisjonile antud ELTL artikli 155 16ike 2 kohases, to6turu
osapoolte solmitud kokkulepete liidu tasandil rakendamise menetluses. EPSU viidab selle kohta
sisuliselt, et viimati nimetatud sétte jargi on komisjon kohustatud rahuldama kokkuleppeosaliste
tthiselt esitatud taotluse kokkulepet liidu tasandil rakendada ja esitama sellekohase otsuse
ettepaneku noukogule, vilja arvatud juhul, kui ta tuvastab, et kokkuleppe allkirjastanud
osapooled ei ole piisavalt representatiivsed, voi kui selle kokkuleppe klauslid on 6igusvastased.

Mis esimesena puudutab ELTL artikli 155 16ike 2 grammatilist tolgendamist, siis vdidab EPSU, et
Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49—63 digusnormi. Ta viidab sellega seoses,
et selle sitte ingliskeelses versioonis kasutatud sonad ,shall be implemented” viljendavad
komisjoni kohustust esitada noukogule ettepanek votta vastu otsus, millega rakendatakse
asjaomaste tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepet liidu tasandil. EPSU vididab samuti, et
asjaolu, et kaks meetodit ELTL artikli 155 loike 2 alusel to6turu osapoolte vahelise kokkuleppe
rakendamiseks on koondatud iihte ja samasse lausesse, ei vdhenda institutsioonidel teise
menetluse raames lasuvate kohustuste siduvust, kuna kasutatava meetodi valimine on té6turu
osapoolte, mitte institutsioonide padevuses.

Teisena vididab EPSU ELTL artikli 155 16ike 2 kontekstipohise ja teleoloogilise tolgenduse kohta,
et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34, 62, 63, 69-82, 87, 89, 93-100 ja 109
oigusnorme.

Esiteks vdidab EPSU sisuliselt, et Uldkohus laiendas ELTL artiklites 154 ja 155 ette nihtud
menetluses védralt komisjoni rolli todturu osapoolte ja ndukogu rolli arvelt.

Teiseks vaidleb EPSU vastu tolgendusele, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 74-77, 87 ja 96 ELTL artiklites 154 ja 155 ette nahtud menetluse kédigu kohta.

Kolmandaks viidab EPSU, et Uldkohus télgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—76
vadralt 17. juuni 1998. aasta kohtuotsuse UEAPME vs. noukogu (T-135/96, EU:T:1998:128)
punkti 84, millest tuleneb EPSU viitel, et komisjoni padevus ELTL artiklites 154 ja 155 ette
ndhtud menetluses piirdub asjaomase kokkuleppe allkirjastanud to6turu osapoolte
representatiivsuse kontrollimisega ja selle kokkuleppe tingimuste diguspérasuse kontrollimisega,
samas kui kontrolli selle iile, kas on otstarbekas esitada noukogule ettepanek teha otsus, millega
vaidlusalust kokkulepet rakendatakse liidu tasandil, ei ole viidatud kohtuotsuses mainitud.

Neljandaks viidab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82 ja 94—98
digusnormi, kui ta médras kindlaks parlamendi rolli ELTL artiklites 154 ja 155 ette ndhtud
menetluses vorreldes to6turu osapoolte rolliga. Sellega seoses vdidab EPSU, tuginedes eelkoige
17. juuni 1998. aasta kohtuotsuse UEAPME vs. noukogu (T-135/96, EU:T:1998:128) punktile 89,
et parlamendi ja to6turu osapoolte volitused on erinevad ja tiksteist tdiendavad.

6 ECLLI:EU:C:2021:656



31

32

33

34

35

36

37

KontuoTtsus 2.9.2021 — KoHTuast C-928/19 P
EPSU vs. KOMISJON

Komisjon vaidleb EPSU viidetele vastu ja ndustub télgendusega, mille Uldkohus andis ELTL
artiklitele 154 ja 155 ning 17. juuni 1998. aasta kohtuotsusele UEAPME vs. néukogu (T-135/96,
EU:T:1998:128).

Euroopa Kohtu hinnang

Mis esimesena puudutab EPSU viiteid, mille kohaselt grammatiline télgendus, mille Uldkohus
ELTL artikli 155 loikele 2 andis, on véar, siis tuleb markida, et selle sitte sonastusest tuleneb, et
tooturu osapoolte liidu tasandil sélmitud kokkuleppeid rakendatakse todturu osapooltele ja
lilkmesriikidele omaste menetluste ja tavade kohaselt, ELTL artiklis 153 kasitletud kiisimustes
aga kokkulepetele allakirjutanute tihisel taotlusel néukogu otsusega komisjoni ettepaneku pohjal.

Seega, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 digesti markis, voib kohustava viljendi
sintervient“ (rakendatakse) kasutamine ELTL artikli 155 loike 2 esimese 1digu prantsuskeelses
versioonis voi ,shall be implemented selle sitte ingliskeelses versioonis olla mdeldud
tapsustusena, et on kohustuslik liidu tasandil tooturu osapoolte vahel sélmitud kokkulepet
rakendada iihes kahest alternatiivsest menetlusest, st kas tooturu osapooltele ja liikmesriikidele
omaste menetluste ja tavade kohaselt voi - ELTL artiklis 153 kasitletud
kiisimustes —erimenetluses, mis paéddib liidu akti vastuvotmisega.

Tapsemalt, mis puudutab sellise kokkuleppe rakendamist liidu tasandil, siis tuleb maérkida, et
ELTL artikli 155 16ike 2 esimeses 16igus on iiksnes sitestatud, et see rakendamine voib toimuda
sellise ndukogu otsuse vastuvotmise vormis, mis on tehtud asjaomase kokkuleppe allkirjastanud
osapoolte iihisel taotlusel ja komisjoni ettepaneku pohjal, ilma et oleks margitud, kas komisjon
on kohustatud sellise ettepaneku néukogule esitama.

Sellest jareldub, et Uldkohtule ei saa ette heita, et ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60,
et kohustavad viljendid ,intervient® (rakendatakse) ELTL artikli 155 loike 2 esimese 1digu
prantsuskeelses versioonis ja ,shall be implemented” selle sitte ingliskeelses versioonis ei
voimalda iseenesest jireldada, et komisjon on noukogule otsuse ettepaneku esitamiseks
kohustatud, kui kokkuleppe allkirjastanud osapooled esitavad komisjonile sellekohase {iihise
taotluse.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla EPSU argumentatsioon, mis pealegi on tdendamata ja mille
kohaselt asjaolu, et ELTL artikli 155 loikes 2 on tooturu osapoolte vahelise kokkuleppe
rakendamiseks ette ndhtud kahte menetlust mainitud iihes ja samas lauses, ei vidhenda liidu
institutsioonidel teisena nimetatud menetluses olevate kohustuste siduvust. Sellega seoses tuleb
eelkoige mirkida, et EPSU ei pohjenda, miks peaks asjaolust, et esialgse valiku selles lauses
nimetatud alternatiivsete menetluste vahel teevad tooturu osapooled, jareldama, et konealused
kohustavad viljendid puudutavad konkreetselt teist menetlust, mistottu on komisjon kohustatud
ndukogule sellise ettepaneku esitama.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 digesti, et ELTL artikli 155 1ike 2
grammatiline tolgendus, mida pooldavad esimese kohtuastme hagejad, tihendaks, et lisaks
sellele, et komisjonil oleks kohustus igal juhul esitada noukogule ettepanek votta vastu otsus,
millega rakendatakse tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepet liidu tasandil, oleks ka
ndukogul kohustus seda kokkulepet rakendada ja asjaomane otsus vastu votta.
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Tuleb aga mirkida, et EPSU moonab, et komisjonil on digus jétta teatavatel asjaoludel selline
ettepanek ndukogule esitamata, kui asjaomasele kokkuleppele allakirjutanud t66turu osapooltel
puudub representatiivsus voi kui selle kokkuleppe tingimused on digusvastased. Mis puudutab
eelkdige noukogu, siis kui ndustuda esimese kohtuastme hagejate toetatud grammatilise
tolgendusega, votaks see soovitava toime ELTL artikli 155 16ike 2 teiselt 16igult, mis néeb ette, et
noukogu teeb komisjoni ettepaneku suhtes otsuse ithehaalselt, kui asjaomases kokkuleppes on
teatud kindlaid valdkondi késitlevaid sdtteid, kuna sellel ei oleks mingit motet, kui noukogul
oleks kohustus komisjoni vélja pakutud otsus vastu votta.

Lépuks tuleb mirkida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et tlgendus, mida
kaitsesid esimese kohtuastme hagejad, toob kaasa selle, et kui to6turu osapooled ei esita iihist
taotlust kokkuleppe rakendamiseks liidu tasandil, siis on todturu osapooled ja liikmesriigid
kohustatud rakendama seda kokkulepet oma menetluste ja tavade kohaselt, mis oleks vastuolus
nende {iheteistkiimne liikmesriigi kavatsusega, kes on allkirjastanud Euroopa Uhenduse
liikmesriikide, vilja arvatud Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi vahel sélmitud
sotsiaalpoliitika kokkuleppe (EUT 1992, C 191, lk 91). Kuigi EPSU viidab oma
apellatsioonkaebuses, et Uldkohus télgendas valesti EUPAE faktiliselt kokkulepitut, tuleb tddeda,
et see argument ei ole millegagi tdendatud ega sea kahtluse alla ka vaidlustatud kohtuotsuse samas
punktis esitatud jireldust, mille Uldkohus tegi sellele kokkuleppele lisatud deklaratsiooni nr 2
kohta.

Uldkohus ei rikkunud seega 6igusnormi, kui ta andis ELTL artikli 155 ldikele 2 grammatilise
tolgenduse, milles on esile toodud, et prantsus- ja ingliskeelses versioonis kasutatud kohustavate
viljendite eesmirk on iiksnes viljendada seda, et selles sittes ette ndhtud kaks alternatiivset
menetlust on teineteist vilistavad, mis leiab kinnitust ka selle satte muudest keeleversioonidest,
nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 49.

Mis teisena puudutab EPSU viiteid selle kohta, et kontekstipohine ja teleoloogiline télgendus,
mille Uldkohus ELTL artikli 155 l6ikele 2 andis, on viir, siis viaidab EPSU esiteks, et Uldkohus
rikkus digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34, 63—81 ja 93 ELL artikli 17 loigete 1
ja 2 tolgendamisel, kuna see tildnorm ei saa laiendada komisjoni padevust ELTL artiklites 154
ja 155 sdtestatud piiridest kaugemale, kuivord viimati nimetatud sédtted on erinormid.

Tuleb aga mirkida, et EPSU ei selgita, mis pohjustel tuleks ELTL artikleid 154 ja 155 pidada ELL
artikli 17 loigete 1 ja 2 suhtes erinormideks. Ta piirdub kinnitusega, et ELL artikkel 17 ei saa
prevaleerida ELTL artiklitest 154 ja 155 ees.

Lisaks ei nihtu nendest vaidlustatud kohtuotsuse punktidest ka see, et Uldkohus kaldus kérvale
ELTL artiklitest 154 ja 155, et kohaldada nende sitete asemel ELL artiklit 17. Vastupidi,
Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 digesti seisukohale, et ,kui komisjon annab
hinnangu, kas liidu tasandil oleks otstarbekas rakendada tooturu osapoolte vahel sdlmitud
kokkulepet, siis piirdub komisjon nende volituste rakendamisega, mis tulenevad talle ELTL
artikli 155 1oike 2 esimesest 16igust koostoimes ELL artikli 17 16igetega 1-3“.

Lisaks tuleb maérkida, et padevus teha ettepanek rakendada liidu tasandil to6turu osapoolte vahel

solmitud kokkulepet ELTL artikli 155 1dike 2 esimese 16igu tdhenduses kuulub komisjonile
aluslepingutega, eelkoige ELL artikliga 17 antud volituste hulka.
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Sellega seoses on komisjonile aluslepingutega antud volituste hulgas ka vastavalt ELL artikli 17
l6ikele 1 liidu tildiste huvide edendamine ja soltuvalt olukorrast sel eesmargil asjakohaste algatuste
tegemine.

Sotsiaalpoliitika konkreetses valdkonnas on EL toimimise lepingu kolmanda osa X jaotise
eesmirk — nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 — muu hulgas edendada té6turu
osapoolte rolli ja lihtsustada nendevahelist dialoogi, austades nende séltumatust, ning ELTL
artikli 154 loikes 1 on sédtestatud, et komisjoni iilesandeks on muu hulgas edendada tooturu
osapooltega konsulteerimist liidu tasandil. Pealegi andis ELTL artikli 155 loige 2 tooturu
osapoolte vahel solmitud kokkulepete liidu tasandil rakendamise konkreetses kontekstis to6turu
osapooltele diguse, mis on vorreldav parlamendil ja noukogul vastavalt ELTL artiklite 225 ja 241
alusel oleva iildisema oOigusega taotleda, et komisjon esitaks neile aluslepingute rakendamiseks
asjakohaseid ettepanekuid.

Siiski annab ELTL artikli 155 loige 2 viljendiga ,komisjoni ettepaneku pohjal® sellele
institutsioonile eripadevuse, mis — ehkki seda saab teostada iiksnes tooturu osapoolte iihise
taotluse alusel — sarnaneb, pérast seda, kui niisugune taotlus on esitatud, ELL artikli 17 16ikes 2
ette ndhtud ildise algatusoigusega seadusandlike aktide vastuvotmiseks, kuna komisjoni
ettepaneku olemasolu on eeltingimus noukogu otsuse vastuvotmiseks selle sdtte alusel. See
padevus kuulub komisjonile ELL artikli 17 loikega 1 antud rolli raames, mis konesolevas
kontekstis seisneb hinnangu andmises sellele, kas liidu iildist huvi silmas pidades on otstarbekas
teha tooturu osapoolte vahel solmitud kokkuleppe alusel noukogule ettepanek selle kokkuleppe
rakendamiseks liidu tasandil.

Sellega seoses tuleb ka tdodeda, et ELL artikli 13 16ike 2 kohaselt tegutseb iga liidu institutsioon talle
aluslepingutega antud volituste piires ning vastavalt nendes sétestatud korrale, tingimustele ja
eesmirkidele.  See  site viljendab liidu institutsioonilisele  struktuurile = omast
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet, mille kohaselt on noutav, et iga institutsioon
arvestab oma péddevuse teostamisel teiste institutsioonide padevusega (14. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus noéukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika). ELL artikli 17 loikes 2 sétestatud komisjoni algatusdigus on iiks selle pohimotte
vdljendustest (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon, C-418/18 P,
EU:C:2019:1113, punkt 60). Sama kehtib to6turu osapoolte vahel solmitud lepingute liidu
tasandil rakendamise konkreetses kontekstis komisjonile ELTL artikli 155 loikega 2 antud
eripadevuse kohta.

Seega seaks ELTL artikli 155 16ike 2 tolgendus, mida pooldab EPSU, selle tasakaalu kiisimuse alla
ja voiks takistada komisjonil tdita oma iilesannet, mida on nimetatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 45 ja milleks on liidu iildiste huvide edendamine vastavalt ELL artikli 17 16ikele 1. Nimelt
oleks selle tolgenduse tagajirg see, et ainuiiksi kokkuleppe allkirjastanud to6turu osapoolte
huvidel on esimus liidu iildiste huvide edendamise iilesande suhtes, mis on komisjonile antud.

Viimaseks tuleb esile tuua, et ELL artikli 17 loike 3 kolmanda 16igu jérgi on komisjon ,oma
kohustuste tditmisel tdiesti soltumatu” ning komisjoni liikmed ,ei taotle ega saa juhiseid tiheltki
valitsuselt, institutsioonilt, organilt véi asutuselt”. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 78 oigesti leidis, oleks ELL artikli 155 loike 2 selline tolgendus, mille kohaselt on
komisjon kohustatud algatusodigust teostades esitama ndukogule ettepaneku teha otsus, millega
rakendatakse tooturu osapoolte vahel s6lmitud kokkulepet liidu tasandil, vastuolus pdhimottega,
mille kohaselt komisjon on oma kohustuste tditmisel sdltumatu, nagu see on sétestatud ELL
artikli 17 loike 3 kolmandas 16igus.
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Seda jareldust ei sea kahtluse alla EPSU argumentatsioon, mille kohaselt sdiliks komisjoni
soltumatus, kuna sellel institutsioonil on igal juhul véimalik esitada ndukogule oma seisukoht
»seletuskirjaga“. Nimelt peavad komisjoni ettepanekule lisatud seletuskirjas olema esitatud
iksnes seda ettepanekut digustavad pdhjused.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb mirkida, et Uldkohus ei rikkunud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 34, 63—81 ja 93 6igusnormi, kui ta tolgendas ELL artikli 17 16ikeid 1-3.
Nimelt ei laiendanud Uldkohus ELTL artiklites 154 ja 155 ette nihtud menetluses komisjoni rolli
tooturu osapoolte ja ndukogu rolli arvelt.

Teiseks, mis puudutab EPSU argumente, mille kohaselt rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 74—77 ja 87 6igusnormi, kui ta leidis, et pérast seda, kui to6turu osapooled on s6lminud
kokkuleppe, ,ldheb kontroll menetluse iile uuesti komisjonile, et hinnata, kas on otstarbekas
esitada noukogule ettepanek votta vastu otsus, millega niisugust kokkulepet rakendatakse liidu
tasandil, siis tuleb tddeda, et EPSU etteheide Uldkohtule piirdub sellega, et Uldkohus joudis
niisuguse tolgenduseni ainuiiksi ELTL artikli 155 16ike 2 sonastuse pohjal, votmata arvesse ELTL
artiklite 154 ja 155 eset ja konteksti.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohtu kaalutlused vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74
tulenevadki just analiiiisist, mille Uldkohus esitas selle kohtuotsuse punktides 71-73 rolli kohta,
mida tdidavad vastavalt institutsioonid ja to6turu osapooled sotsiaalpoliitika valdkonnas sd6lmitud
kokkulepete iile konsulteerimise ja ldbirddkimise ning nende liidu tasandil rakendamise eri
etappides, mis on ette ndahtud ELTL artiklites 154 ja 155.

Niisiis mirkis Uldkohus digesti, et todturu osapooled véivad konsulteerimisetapis, mille algatab
komisjon ja mida reguleerivad ELTL artikli 154 loiked 2 ja 3, teavitada komisjoni oma soovist
alustada ELTL artiklis 155 ette ndahtud menetlust. Seejdrel voivad tooturu osapooled
labiradkimiste etapis vastavalt ELTL artikli 155 16ikes 1 ettendhtule sdlmida lepingusuhteid, kaasa
arvatud kokkuleppeid. Viimane etapp on kokkuleppe rakendamise etapp vastavalt iithele voi teisele
ELTL artikli 155 loikes 2 ette ndhtud menetlustest. Mis puudutab konkreetselt menetlust, mis
voimaldab kokkuleppe rakendamist liidu tasandil, siis ndeb see sdte sonaselgelt ette, et noukogu
otsus voetakse vastu ,komisjoni ettepaneku pohjal®, ja tdpsustab sellega kehtestatud
mitteseadusandliku menetluse raames komisjoni algatusoigust vastavalt ELL artikli 17 1ikele 2.

Sellest jdreldub, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 viidatud jareldusele joudmiseks ei
tuginenud Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 71-73 iiksnes ELTL artikli 155 loike 2
sonastusele, vaid vottis arvesse ka konteksti, mis moodustub ELTL artiklitest 154 ja 155 ning ELL
artikli 17 loikest 2 nende kogumis, kuivord nimetatud kontekstist leiab kinnitust, nagu on tddetud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 45-49, et ehkki labiradkimiste ja kokkuleppe s6lmimise etapis on
algatusoigus ainuiiksi asjasse puutuvatel tooturu osapooltel, siis tuleb komisjonil ELTL artikli 155
16ike 2 alusel selle kokkuleppe rakendamise etapis analiilisida, kas tal tuleb esitada noukogule
ettepanek teha otsus, millega seda kokkulepet rakendatakse liidu tasandil, mislabi ldheb kontroll
menetluse iile uuesti komisjonile.

Seetottu tuleb tagasi lilkata EPSU argumendid, mille kohaselt rikkus Uldkohus vaidlustatud

kohtuotsuses digusnormi, kui ta leidis, et juhul, kui to6turu osapooled on sélminud kokkuleppe
ja taotlenud selle rakendamist liidu tasandil, ,ladheb kontroll menetluse iile uuesti komisjonile®.
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Kolmandaks viidab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuses oigusnormi, kuna
tolgendus, mille kohaselt komisjon kasutab ,poliitilist“ kaalutlusdigust seoses voimalusega esitada
noukogule ettepanek votta vastu otsus, millega rakendatakse to6turu osapoolte vahel sdlmitud
kokkuleppeid liidu tasandil, kahjustaks tooturu osapoolte autonoomiat ja muudaks ELTL
artiklis 155 ette ndhtud menetluse olemust, rikkudes to6turu osapooltel olevaid tunnustatud
pohidigusi. Komisjon istuks sellega ,labirddkimislaua taga kolmandal toolil“ ja ndukogult voetaks
voimalus kasutada oma padevust votta vastu voi jdtta vastu votmata todturu osapoolte vahel
solmitud kokkuleppe tekst, mille rakendamist liidu tasandil kavandatakse ELTL artikli 155 loike 2
alusel.

Niisuguse argumentatsiooniga ei saa noustuda ka seetottu, et EPSU tolgendab viimati nimetatud
satet vadralt osas, mis puudutab ldbiraakimiste etapi ning todturu osapoolte vahel labi radgitud ja
solmitud kokkulepete liidu tasandil rakendamise etapi omavahelist suhestumist.

ELTL artikli 151 esimeses 16igus on muidugi ette nahtud, et ,to6turu osapoolte dialoog” on iiks
liidu eesmirke. Nagu sai mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46, siis on ELi toimimise
lepingu kolmanda osa, mis késitleb ,sotsiaalpoliitikat, X jaotise eesmédrk muu hulgas edendada
tooturu osapoolte rolli ja lihtsustada nendevahelist dialoogi, austades nende soltumatust.

See autonoomia, mis on sitestatud ELTL artikli 152 esimeses 1oigus, tdhendab, nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 digesti markis, et tooturu osapoolte vahelise kokkuleppe
labirddkimisetapis, mis on ,liksnes tooturu osapoolte korraldada®, voivad nad vabalt dialoogi
pidada ja tegutseda, saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ja seda eriti mitte liikmesriikidelt
voi liidu institutsioonidelt.

Sellise autonoomia olemasolu, mis iseloomustab t66turu osapoolte vahelise voimaliku kokkuleppe
labirddkimisetappi, ei tdhenda aga, et komisjon peaks noukogule nende osapoolte iihise taotluse
alusel automaatselt esitama ettepaneku votta vastu otsus rakendada sellist kokkulepet liidu
tasandil, sest see tdhendaks, et tooturu osapooltele antaks iseseisev algatusdigus, mida ei ole neile
ette ndhtud.

Nimelt, nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 47—49 otsustatust, siis juhul, kui selline
autonoomia tooks kaasa kirjeldatud tagajiarje, muudetaks sellega ELTL artiklitest 154 ja 155
tulenevat institutsioonilist tasakaalu, andes to6turu osapooltele komisjoni suhtes padevuse, mida
ei ole ei parlamendil ega ndukogul.

Uldkohus tuvastas seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 digesti, et kui toéturu osapooled on
juba kasutanud oma vabadust ldbi rddkida ja on s6lminud kokkuleppe ja kui kokkuleppe
allkirjastajad on iihiselt taotlenud kokkuleppe rakendamist liidu tasandil, on komisjonil vastavalt
ELTL artikli 155 loikele 2 ,taas digus sekkuda ja votta endale kontroll menetluse tile®.

EPSU tolgendusega ndustumine téhendaks seega, et aetakse segamini asjaomase kokkuleppe
labiradkimiste etapp, mille raames on tooturu osapooltel téielik sdltumatus, millest kdesolevas
asjas on kinni peetud, ja selle kokkuleppe liidu tasandil rakendamise etapp, mille raames nad
enam ei tegutse, sest nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 todes, ,tegutseb
noukogu komisjoni ettepaneku pohjal® vastavalt ELTL artikli 155 16ikele 2.
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Sellest jareldub, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 oOigesti, et EL toimimise
lepingus ette ndhtud eesmirk edendada to6turu osapoolte rolli ja dialoogi, austades nende
soltumatust, ei tdhenda, et komisjon peab rahuldama iihise taotluse, mille on esitanud
kokkuleppe allkirjastanud osapooled ja millega palutakse rakendada seda kokkulepet liidu
tasandil ELTL artikli 155 loike 2 alusel.

Lisaks tuleb esile tuua, kuivord keskse tahtsusega on liidu oiguses kollektiivldbiradkimiste ja
kollektiivlepingute s6lmimise digus, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 28
(vt selle kohta 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-271/08, EU:C:2010:426,
punkt 37). Kédesolevas asjas on seda pohidigust jargitud etapis, milles tooturu osapooled
konealuse kokkuleppe iile ldbirdakimisi pidasid. Jarelikult ei saa EPSU viita, et to6turu osapoolte
pohidigusi rikub tdlgendus, mille Uldkohus andis ELTL artikli 155 laikele 2, tunnistades
komisjoni otsustusoigust konealuse kokkuleppe rakendamise etapis, olukorras, kus tooturu
osapooled otsustavad esitada sellele institutsioonile taotluse kokkuleppe rakendamiseks liidu
tasandil.

See ei ole nii seda enam, et ELTL artikli 155 16ike 2 kohaselt voib liidu tasandil sélmitud
kokkuleppeid igal juhul rakendada t66turu osapooltele ja liikmesriikidele omaste menetluste ja
tavade kohaselt.

Igal juhul tuleb tddeda, et argumendid, milles EPSU heidab Uldkohtule ette, et viimane kaldus
ekslikult korvale omaenda kohtupraktikast, mis tuleneb 17. juuni 1998. aasta kohtuotsusest
UEAPME vs. ndukogu (T-135/96, EU:T:1998:128), kuna sellest kohtuotsusest ndhtub véidetavalt,
et komisjoni volitused tooturu osapoolte sdlmitud kokkuleppe liidu tasandil rakendamise etapis
on ELTL artikli 155 16ike 2 alusel piiratud kokkuleppe allkirjastanud osapoolte representatiivsuse
ja kokkuleppe digusparasuse kontrolliga, ent ei holma péadevust kontrollida, kas on otstarbekas
esitada noukogule ettepanek teha kokkuleppe rakendamise otsus, rajanevad selle kohtuotsuse
vadral tolgendusel ja on seega pohjendamatud.

Uldkohus tédes nimelt 17. juuni 1998. aasta kohtuotsuse UEAPME vs. néukogu (T-135/96,
EU:T:1998:128) punktis 84 esmalt, et pirast seda, kui to6turu osapooled on esitanud ihise
taotluse kokkuleppe rakendamiseks liidu tasandil, léheb kontroll menetluse iile uuesti
komisjonile, ning toi seejirel selle kohtuotsuse punktis 85 sonaselgelt esile, et komisjonil tuleb
alates hetkest, mil tal on uuesti 6igus menetluse kidiku sekkuda, ,eelkdige” uurida kokkuleppe
allkirjastanud osapoolte representatiivsust, nii et Uldkohus ei vilistanud iildse, et komisjonil voib
olla muid volitusi. Lisaks, kuna kohtuasjas, milles tehti nimetatud kohtuotsus, ei tekkinud
kiisimust, kas see institutsioon analiitisis kokkuleppe liidu tasandil rakendamise otstarbekust, siis
ei pidanud Uldkohus seda aspekti kisitlema.

Sellest jareldub, et vastupidi EPSU véidetele ei saa 17. juuni 1998. aasta kohtuotsuse UEAPME vs.
ndukogu (T-135/96, EU:T:1998:128) punktis 84 kasutatud viljendit ,vajaduse korral” tolgendada
nii, et sellega piiratakse komisjonile kokkuleppe liidu tasandil rakendamise etapiks antud volitusi
tiksnes tooturu osapoolte representatiivsuse ja kokkuleppe tingimuste diguspéarasuse kontrolliga.

Mis puudutab neljandaks EPSU argumente, mille kohaselt rikkus Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 82 ja 94—98 o6igusnormi seoses parlamendi rolli méaratlemisega ELTL
artiklites 154 ja 155 ette ndhtud menetluses, vorreldes rolliga, mis on seal ette ndhtud to6turu
osapooltele, siis tuleb mirkida, et nende argumentidega vaidlustab EPSU tegelikult Uldkohtu
kaalutlused, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 82, ilma et ta oleks esitanud
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vahimatki kriitikat vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94-98 tehtud jarelduste kohta, mis
puudutavad ELL artikli 10 ldigetes 1 ja 2 tagatud demokraatia pohimoétet ning viidetavat
yhorisontaalse subsidiaarsuse“ pohimotet.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 82, siis osas, milles esimese kohtuastme hagejad
vditsid, et tooturu osapooltel on digus sundida komisjoni esitama noukogule ettepanek votta vastu
otsus, millega rakendatakse nende kokkuleppeid liidu tasandil, markis Uldkohus oigesti, et kui
noustuda niisuguse tolgendusega, avaldavad to6turu osapooled ELTL artiklite 154 ja 155 alusel
sotsiaalpoliitika valdkonnas vastu voetud digusaktide sisule suuremat moju kui seda saab avaldada
parlament, keda tuleb vastavalt ELTL artikli 155 loikele 2 lihtsalt teavitada enne oigusaktide
vastuvotmist.

Lisaks leidis Uldkohus &igesti, et esimese kohtuastme hagejate toetatud télgendus toob kaasa selle,
et tooturu osapooltel on digus komisjoni sotsiaalpoliitika valdkonnas tegutsema sundida, samas
kui ELTL artikkel 225 annab parlamendile lihtsalt 6iguse taotleda, et komisjon esitaks noukogule
koik ,asjakohased ettepanekud kiisimuste kohta, mille puhul ta peab aluslepingute rakendamisel
vajalikuks liidu oigusakti vastuvotmist®, ja juhuks, kui komisjon ettepanekut ei esita, siis diguse
saada teada selle pohjused. Samamoodi voib noukogu ELTL artikli 241 alusel lihtsalt taotleda
komisjonilt uuringute korraldamist, mida noéukogu peab soovitavaks iihiste eesmaérkide
saavutamiseks, ning asjakohaste ettepanekute esitamist ning kui komisjon ettepanekut ei esita, on
noukogul digus sellele, et komisjon teatab talle selle pohjustest. Seda jareldust ei saa seada kahtluse
alla EPSU argumentatsioon, et asjaomase kokkuleppe teksti radgivad ldbi, koostavad ja kiidavad
heaks tooturu osapooled autonoomselt ning et parlament osaleb alati selles protsessis, sest
komisjon on kohustatud teda sellest teavitama.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi ELTL artikli 155
l6ike 2 grammatilise, kontekstipohise ja teleoloogilise tolgenduse osas ega muutnud ka ELTL
artiklitest 154 ja 155 tulenevat institutsioonidevahelist tasakaalu, vastupidi sellele, mida vdidab
EPSU.

Seda jireldust ei sea kahtluse alla EPSU iildine argumentatsioon, mille kohaselt rikkus Uldkohus
oigusnormi, kuna ta ei kohaldanud 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse ndukogu vs. komisjon
(C-409/13, EU:C:2015:217) punktis 70 esitatud pohimotteid.

Sellega seoses tuleb maérkida, et 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsuse noukogu vs. komisjon
(C-409/13, EU:C:2015:217) punktis 70 otsustas Euroopa Kohus, et komisjonile ELL artikli 17
l6ikega 2 ja ELTL artikliga 289 antud seadusandlik algatusoigus tdhendab, et see institutsioon peab
otsustama, kas seadusandliku akti ettepanek esitada voi mitte, vilja arvatud juhul, kui ta on selleks
liildu 6iguse alusel kohustatud.

14. aprilli 2015. aasta kohtuotsusest néukogu vs. komisjon (C-409/13, EU:C:2015:217) tuleneb
toepoolest, et on olemas aluslepingutes ette nahtud olukordi, milles komisjon on kohustatud
esitama seadusandliku ettepaneku.

Samas ei pohjenda EPSU oma argumente, mille kohaselt sellest kohtuotsusest tuleneva
kohtupraktika kohaselt kujutab to6turu osapoolte vahel ELTL artikli 155 16ike 2 alusel sdlmitud
kokkuleppe rakendamine liidu tasandil endast sellist olukorda. Nimelt piirdub EPSU kinnitusega,
et selle sétte kohaselt on komisjon kohustatud niisuguse ettepaneku esitama ja et ndukogu peab
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otsustama selle to6turu osapoolte vahel solmitud kokkuleppe teksti pohjal, mille rakendamist liidu
tasandil kavandatakse, kas see ettepanek tuleb vastu votta. Seega tuleb need argumendid tagasi
likata.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb apellatsioonkaebuse teine vdide tervikuna tagasi likata.

Esimene vdide, et on rikutud éigusnormi seoses ELTL artikli 155 loike 2 alusel vastu véetud
oigusaktide seadusandliku laadiga

Poolte argumendid

Esimeses apellatsioonkaebuse viites leiab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 69, 73, 89, 96 ja 100 digusnormi, kui ta leidis, et digusaktid, mis on ELTL artikli 155
16ike 2 alusel ndukogu otsusega vastu voetud, ei ole seadusandlikud aktid.

Sellega seoses vdaidab EPSU koigepealt, et ndukogu otsusega ELTL artikli 155 16ike 2 alusel vastu
voetud direktiivide ,tagajdrjed“ ei erine ELTL artikli 153 alusel vastu voetud direktiivide
tagajargedest.

Seejirel viidab EPSU, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69 ja 89 réhutas Uldkohus kénealuse
kokkuleppe ELTL artikli 155 loike 2 alusel rakendamise etapi laadi ja selle sétte alusel vastu voetud
akti kvalifitseerimist, mitte niivérd selle ,olulisi tagajirgi“. Lisaks viidab ta, et Uldkohtu jireldus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 on vastuolus esiteks ELTL artikli 155 16ike 2 alusel voetud
meetmetega, mis sdilitavad oma seadusandliku olemuse, ja teiseks Euroopa Kohtu praktikaga,
mis késitleb sotsiaalpoliitika valdkonnas vastu voetud direktiive.

Lopuks védidab EPSU, et todturu osapoolte sdlmitud kokkuleppe ELTL artikli 155 loike 2 alusel
liidu tasandil rakendamise etapp kujutab endast ,seadusandlikku erimenetlust ELTL artikli 289
16ike 2 tdhenduses. EPSU sonul ei ole viide 6. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Slovakkia ja
Ungari vs. ndukogu (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631), mille Uldkohus esitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 69, asjakohane, ja see ei saa votta ELTL artikli 155 loike 2 alusel voetud
meetmetelt nende ,sisult seadusandlikku” laadi.

Komisjon vididab, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb edutuna ja igal juhul
pohjendamatuna tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tédeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 mirkis Uldkohus ELTL artikli 155
ldiget 2 kontekstipohiselt tolgendades, et kuna selles sittes ei ole iihtegi sonaselget viidet
»,seadusandlikule tavamenetlusele® voi ,seadusandlikule erimenetlusele® ELTL artikli 289
ldigete 1 ja 2 tdhenduses, siis ei ole tooturu osapoolte solmitud kokkulepete liidu tasandil
rakendamise etapp ,seadusandlik menetlus” viimati nimetatud artikli tdhenduses ja selle etapi
tulemusel vastu voetud aktid ei kujuta endast ,seadusandlikke akte“ ELTL artikli 289 ldike 3
mottes.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et kiisimus ELTL artikli 155 loike 2 alusel vastu voetud digusaktide
seadusandlikust laadist on eraldiseisev sellest, milline padevus on komisjonil otsustamaks, kas on
otstarbekas esitada noukogule ettepanek rakendada to6turu osapoolte vahel solmitud
kokkuleppeid liidu tasandil.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 mairkis, on selle padevuse ulatus sama, séltumata
sellest, kas akt, mille vastuvotmise ettepanek noukogule esitatakse, on seadusandlik voi mitte.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb tagasi liikata.

Kolmas viiide, et Uldkohus rikkus oma kohtuliku kontrolli ulatuse hindamisel oigusnormi

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse kolmandas viites leiab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 31-33, 78, 79, 109-112, 122 ja 133 digusnormi, kuna ta piiras esiteks otsuse poliitilise
laadi ja teiseks komisjoni soltumatuse kahjustamise ohu tottu seda, millise ulatusega kohtulikku
kontrolli vaidlusaluse otsuse iile tehakse.

Sellega seoses mirgib EPSU, et Uldkohtu télgendus, mille kohaselt on komisjonil ulatuslik
poliitiline kaalutlusoigus otsustamaks, kas esitada noukogule ettepanek votta vastu otsus, millega
rakendatakse tooturu osapoolte vahel solmitud kokkulepet liidu tasandil, pohineb EL toimimise
lepingu sétete ning nende konteksti ja eesmargi ning 17. juuni 1998. aasta kohtuotsuse UEAPME
vs. noukogu (T-135/96, EU:T:1998:128) vairal tolgendusel. EPSU sonul ei ole enne seda, kui
komisjon esitab noukogule ettepaneku votta vastu otsus, millega rakendatakse sellist kokkulepet
liidu tasandil, komisjoni roll tegelikult poliitiline, vaid ,,olemuslikult juriidiline®.

Lisaks viidab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 odigusnormi,
ytommates paralleele” 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsusega One of Us jt vs. komisjon (T-561/14,
EU:T:2018:210), mis tehti Euroopa kodanikualgatuse valdkonnas. Tema sonul ei sarnane ELTL
artiklites 154 ja 155 ette nahtud menetlus Euroopa kodanikualgatuse menetlusega, kuna esiteks ei
puuduta see ei kollektiivlabirddkimiste protsessi ega pohidiguste harta artikliga 28 kaitstud
pohidiguse kasutamist ning teiseks ei osale pooled, kes seda menetlust alustavad, seadusandliku
ettepaneku teksti koostamises.

Komisjon vaidleb EPSU argumentidele vastu. Eelkdige viidab ta, et Uldkohus leidis &igesti, et

tema kohtuliku kontrolli ulatus vaidlusaluse otsuse iile on Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt piiratud.

Euroopa Kohtu hinnang
Apellatsioonkaebuse kolmandas viites heidab EPSU Uldkohtule sisuliselt ette igusnormi

rikkumist seoses kiisimusega, millise ulatusega kontrolli tuleb Uldkohtul teostada vaidlusaluse
otsuse iile, ning kritiseerib vaidlustatud kohtuotsuse punkte 31-33, 78, 79, 109-112, 122 ja 133.
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Sellega seoses ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 62 ja 64 sisuliselt, et komisjon ei ole
kohustatud esitama nodukogule ettepanekut votta vastu otsus, millega rakendatakse tooturu
osapoolte vahel solmitud kokkulepet liidu tasandil ELTL artikli 155 1oike 2 alusel, kuna sellel
institutsioonil on kaalutlusdigus otsustamaks, kas noukogule sellise ettepaneku esitamine on
otstarbekas.

Nagu Uldkohus aga vaidlustatud kohtuotsuse punktides 110 ja 111 odigesti mairkis, tuleneb
vdljakujunenud kohtupraktikast, et kui institutsioon peab andma keerulisi hinnanguid, siis
piirdub kohtulik kontroll tildjuhul menetlus- ja pdhjendamisnormide jargimise kontrolli ning
vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevate faktiliste asjaolude korrektse tuvastamise kontrolliga
ning selle kindlakstegemisega, et puuduvad o6igusnormi rikkumine, ilmselged hindamisvead
faktiliste asjaolude hindamisel v6i voimu kuritarvitamine (vt 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 143 ja seal
viidatud kohtupraktika). Niisugune kohtuliku kontrolli piirang kehtib eelkoige siis, kui liidu
institutsioonidel tuleb, nagu konesoleval juhtumil, esiteks votta arvesse potentsiaalselt lahknevaid
huve, niiteks liidu ja tooturu osapoolte iildisi huve ja teiseks teha otsuseid, mis kétkevad endas
poliitilisi valikuid (vt selle kohta 5. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. ndoukogu,
C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 91, ja 14. juuli 2005. aasta kohtuotsus Rica Foods vs. komisjon,
C-40/03 P, EU:C:2005:455, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

EPSU argumendid ei saa seada kahtluse alla Uldkohtu hinnanguid, mis puudutavad selle kohtuliku
kontrolli ulatust, mida ta vaidlusaluse otsuse tle teostas.

Mis puudutab esiteks EPSU argumente, mille kohaselt komisjoni kaalutlusdigus otsustada, kas
teha noukogule ettepanek votta vastu otsus, millega rakendatakse todturu osapoolte vahel
solmitud kokkulepet liidu tasandil, ei ole poliitilist laadi, vaid ,,olemuslikult juriidiline®, siis tuleb
markida, et komisjon annab tdepoolest digusliku hinnangu, kui ta hindab selle kokkuleppe
allkirjastanud osapoolte representatiivsust ja kokkuleppe tingimuste oiguspdrasust kooskolas
ELTL artikli 155 ldikega 2. Siiski, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 &igesti
maérkis, peab komisjon juhul, kui asjaomased tooturu osapooled esitavad komisjonile taotluse
selle kokkuleppe rakendamiseks liidu tasandil, hindama ka kokkuleppe voimaliku liidu tasandil
rakendamise otstarbekust, arvestades eelkoige poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid kaalutlusi.

Teiseks ei saa EPSU argumentatsioon, mille kohaselt rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 112 digusnormi, ,tdmmates paralleele 23. aprilli 2018. aasta kohtuotsusega One of Us jt
vs. komisjon (T-561/14, EU:T:2018:210), mis tehti Euroopa kodanikualgatuse valdkonnas, tuua
kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist, kuna — nagu ndhtub eespool esitatud pohjendustest
— Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta piiras selle kohtuliku kontrolli ulatust, mida ta
vaidlusaluse otsuse iile teostas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et Uldkohus ei rikkunud oigusnormi, kui ta leidis,
et selle kohtuliku kontrolli ulatus, mida ta vaidlusaluse otsuse iile teostas, oli kdesoleval juhul
piiratud.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse kolmas viide tagasi liikkata.
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Neljas viiide, et vaidlusaluse otsuse pohistuse diguspdrasuse osas on rikutud éigusnormi

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse neljandas viites leiab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 116—140 digusnormi, kui ta leidis, et pdhjendused, millele vaidlusalune otsus tugineb,
ei olnud ,ekslikud, alusetud ja ebapiisavad®.

Esimesena viidab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 igusnormi,
kui ta leidis, et vaidlusaluse otsuse pohistus oli ELTL artikli 296 kohaselt piisav, et saada teada
komisjoni hinnangu aluseks olevad pdhjused. Sellega seoses vididab EPSU, et vaidlusaluses otsuses
sisalduv pohistus on ekslik ning esitatud pohjendused ei ole vastavuses nendega, mis esitati selle
otsuse vastuvotmisele eelnenud menetluses.

Teisena viidab EPSU, et Uldkohus tegi pohjenduste analiiiisimisel vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 130, 131, 133 ja 136 mitu viga, kuigi need pohjendused on ,sisuliselt ebatipsed ja/voi
asjakohatud. Lisaks ei vétnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136 ja 138 arvesse
asjaolu, et komisjon ei olnud vaidlusaluses otsuses esitanud esiteks pohjuseid, miks ta ei teinud
»,moju hindamist”, vastupidi sellele, mida ta teatas oma kirjavahetuses EPSUga, ja teiseks
pohjuseid, mis digustavad korvalekaldumist teatistest, mille ta oli selles valdkonnas avaldanud.
Eelkoige heidab EPSU Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, et
esimese kohtuastme hagejad ei olnud tidpsustanud, millise sitte alusel oleks komisjon pidanud
enne algatusdiguse kasutamisest keeldumist sellise ,moéju hindamise® labi viima, kuigi need
teatised tekitasid esimese kohtuastme hagejatel vdidetavalt ,6iguspdrase ootuse“, mis muutis
kohustuslikuks ,6igusliku kontrolli“ ja ,méju hindamise® ldbiviimise.

Kolmandana vaidlustab EPSU toélgenduse, mille Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 131 ja 132 Euroopa Kohtu praktikale tootajate teavitamist ja nendega konsulteerimist
kasitlevate direktiivide kohta.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse neljas viide tuleb tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse neljas vdide jaguneb sisuliselt kaheks osaks, millest esimese kohaselt rikkus
Uldkohus 6igusnormi osas, mis puudutab vaidlusaluse otsuse pohjendamiskohustuse téitmist
komisjoni poolt, ja teise kohaselt rikkus Uldkohus digusnormi seoses selle otsuse péhjendatusega.

— Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa, mille kohaselt on rikutud éigusnormi osas, mis
puudutab komisjoni pohjendamiskohustuse tditmist

Esmalt tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab ELTL artiklis 296 ette
ndhtud pohjendamiskohustus endast olulist menetlusnouet, mida tuleb eristada pohistuse
pohjendatusest, mis on vaidlusaluse akti sisulist oiguspdrasust puudutav kiisimus. Sellest
vaatevinklist tuleb ELTL artiklis 296 noéutud pdhjendused kohandada asjasse puutuva akti
olemusega ning nendest peab selgelt ja tiheselt ndhtuma akti andjast institutsiooni arutluskiik,
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mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtul kontrolli
teostada (vt 14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punkt 130 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jirgmiseks, vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, millele Uldkohus viitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 115, tuleb pohjendamisnduet hinnata juhtumi asjaolude
raamistikus, vottes eelkoige arvesse vaidlusaluse akti sisu, pohjenduste olemust ning seda huvi,
mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab. Ei ole noutud, et pohistuses oleks esile toodud koéik asjasse puutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti pohistus vastab ELTL artikli 296 nouetele, ei tule hinnata
mitte tiksnes akti sonastust, vaid ka selle konteksti ja asjasse puutuvat valdkonda reguleerivaid
digusnorme kogumis arvesse vottes (vt 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs.
UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses viidab EPSU, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118 digusnormi,
kui ta leidis, et vaidlusaluse otsuse adressaadid, st TUNED ja EUPAE said selle otsuse
pohjendustega tutvuda.

Kiesoleval juhtumil kisitles Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 kolme pdhjendust,
millel vaidlusalune otsus pohines ja mis on &dra toodud kiesoleva kohtuotsuse punktis 13.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 kirjeldas Uldkohus konteksti, milles see otsus tehti.
Uldkohus mirkis esiteks, et komisjon oli konsulteerinud té6turu osapooltega selle iile, kas liidu
meede, mis puudutab liikmesriikide keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate teavitamist ja
nendega konsulteerimist, on otstarbekas, ning just parast seda konsulteerimist radkisid tooturu
osapooled ldbi ja allkirjastasid konealuse kokkuleppe. Vottes seega arvesse vaidlusaluse otsuse
pohjendusi ja konteksti, milles see otsus tehti, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 118 oigusnormi rikkumata, et see otsus oli ELTL artiklit 296 arvestades piisavalt
pohjendatud, mistottu esiteks oli otsuse adressaatidel, s.o TUNEDIl ja EUPAE-], voimalik
komisjoni hinnangu aluseks olnud kolmest pohjendusest teada saada ja need vaidlustada ning
teiseks oli Uldkohtul voimalik neid kontrollida.

Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 104 mérkis, on vaidlusalune otsus adresseeritud
kone all oleva kokkuleppe solminud tooturu osapooltele, kes olid nii oma positsiooni kui ka
komisjoniga toimunud teabevahetuse ja eelkonsultatsioonide tottu juba teadlikud kontekstist,
milles see keelduv otsus tehti.

Neil asjaoludel tuleb tagasi lilkkata argumendid, mille kohaselt Uldkohus leidis ekslikult, et
vaidlusaluse otsuse pohistus on piisav ja et selle otsuse adressaatidel oli seega voimalik saada
teada selle otsuse pohjendustest.

Sellest jareldub, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 119 digesti, et vaidlusalune
otsus tdidab ELTL artiklis 296 ette ndhtud pohjendamiskohustuse.

Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa tuleb seetottu tagasi litkkata.

— Apellatsioonkaebuse neljanda viiite teine osa, mille kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi seoses
vaidlusaluse otsuse pohistuse pohjendatusega

Vaidlusaluse otsuse pohistuse pohjendatuse osas leiab EPSU, et selles otsuses esitatud pohistus on
sisuliselt ebatédpne ja/voi asjakohatu.
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Esimesena vdidab EPSU seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktidega 130 ja 136, mis puudutavad
vaidlusaluse otsuse esimest pohjendust, et Uldkohtu arutluskiik on faktiliselt ja 6&iguslikult
ebatdpne, kuna liikmesriikide keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate suhtes on mitu
direktiivi juba kohaldatavad ja kuna miski ei véimalda komisjonil ilma ,méju hindamiseta“ viita,
et see, kui noukogu oleks vastu votnud otsuse, millega rakendatakse konealust kokkulepet liidu
tasandil, oleks vdinud muuta nende haldusorganite struktuuri, korraldust ja toimimist.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et niivord, kuivord EPSU piitiab kahtluse alla seada
Uldkohtu tuvastatud faktilisi asjaolusid kui selliseid, viitamata seejuures faktide moonutamisele,
on viiteosa vastuvoetamatu (vt selle kohta 16. detsembri 2020. aasta kohtuotsus ndukogu jt vs.
K. Chrysostomides & Co. jt, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P, EU:C:2020:1028,
punkt 128 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab argumente, mille kohaselt ei tehtud mingit konealuse kokkuleppe ,moju
hindamist®, siis tuleb mérkida, et EPSU ei selgita, miks oli selline ,mo6ju hindamine® vajalik, et teha
kindlaks, kas konealuse kokkuleppe rakendamine liidu tasandil vois mdjutada liikmesriikide
keskvalitsuste asutuste toimimist, ning jattis seega identifitseerimata o6igusnormi rikkumise
Uldkohtu poolt.

Mis puudutab vaidlusaluse otsuse teist pohjendust, siis viidab EPSU, et Uldkohus ei vétnud
arvesse asjaolu, et konealune kokkulepe sisaldas nn kaitse taseme siilitamise klauslit, andes
huvitatud isikutele laiemad odigused kui need, mis on teatavais liikmesriikides juba tunnustatud,
ning takistades nende diguste dravotmist valitsuse vahetumise korral.

Sellega seoses tuleb esiteks mirkida, et EPSU ei selgita, mismoodi toob see, et ei voetud arvesse
toika, et konealune kokkulepe sisaldab niisugust kaitse taseme sdilitamise klauslit, endaga kaasa
selle, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 digusnormi. Teiseks tuleb igal
juhul mirkida, et EPSU ei viita mingil moel sellele, et Uldkohtu jirelduses punktis 131 oleks mingi
moonutus, mis puudutab komisjoni véidet, et 22 liikmesriigil olid juba 2014. aastal eeskirjad
keskvalitsuste asutuste ametnike ja teenistujate teavitamise ja nendega konsulteerimise kohta.

Mis puudutab vaidlusaluse otsuse kolmandat pohjendust, siis vdidab EPSU, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 133 ei votnud Uldkohus arvesse vaidlusaluse kokkuleppe sektorilist olemust
ega asjaomaste tooturu osapoolte representatiivsust. EPSU sonul on EUPAE liikmesriikide
keskvalitsuste asutustega suhtlev tooturu osapool, mistottu puudutas konealune kokkulepe
lilkmesriikide keskvalitsusi, mitte nende kohalikke omavalitsusi. Lisaks ei mojuta konealune
kokkulepe liikmesriikide keskvalitsuste asutuste struktuuri, kuna see puudutab iiksnes nende
asutuste ametnike ja teenistujate digust olla teavitatud ja dra kuulatud.

Tuleb maérkida, et vaidlusaluse otsuse kolmanda pohjenduse analiiiisi ei kisitle konkreetselt mitte
vaidlustatud kohtuotsuse punkt 133, vaid selle kohtuotsuse punkt 132. Ent nimetatud punktis 132
andis Uldkohus faktilise hinnangu, mille kohaselt asjaomase lepingu rakendamine liidu tasandil
mojutab liikmesriike védga erinevalt sdltuvalt nende tsentraliseerituse voi detsentraliseerituse
astmest. See jiareldus voimaldas Uldkohtul mirkida, et miski ei keelanud komisjonil seda viimast
asjaolu arvesse votta, et asuda seisukohale, et konealuse lepingu rakendamine liidu tasandil ei
olnud soovitav. Kuna EPSU ei viidanud nende faktiliste asjaolude moonutamisele, mida voeti
arvesse selle faktilise hinnangu andmisel, siis ei saa Euroopa Kohus tema argumente vaidlusaluse
otsuse kolmanda pdhjenduse kohta analiiiisida.

ECLI:EU:C:2021:656 19



124

125

126

127

128

129

KontuoTtsus 2.9.2021 — KoHTuast C-928/19 P
EPSU vs. KOMISJON

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et EPSU argumendid selle kohta, et vaidlusaluses otsuses esitatud
pohjendused on ebatédpsed voi asjakohatud, tuleb tagasi liikata.

Mis teisena puudutab EPSU argumentatsiooni, mille kohaselt Uldkohus ei vétnud vaidlustatud
kohtuotsuses arvesse asjaolu, et komisjon, olles kirjavahetuses teatanud, et ,,mdju hindamine®
viiakse 1dbi voi et see oli kdimas, ei esitanud vaidlusaluses otsuses pohjuseid, miks ta sellist
hindamist 1dbi ei viinud, siis tuleb mirkida, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 138, et esimese kohtuastme hagejad ei olnud tdpsustanud, millise sétte alusel oleks
komisjon olnud kohustatud niisuguse ,moéju hindamise” enne algatusoiguse kasutamisest
keeldumist labi viima, ja seega litkkas Uldkohus hagejate argumentatsiooni pdhjendamatuse téttu
tagasi. EPSU ei saa seega viita, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuses niisugused
kaalutlused arvesse votmata. Lisaks, kuna EPSU ei tuginenud esimeses kohtuastmes oma
digusparase ootuse viidetavale rikkumisele nende kaalutluste tottu, nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 107, siis ei saa ta tugineda sellistele argumentidele esimest korda kdesoleva
apellatsioonkaebuse raames, mistottu need on seega vastuvoetamatud.

Kolmandana heidab EPSU Uldkohtule ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 138, et teatised, mille komisjon sotsiaalpoliitika valdkonnas avaldas, ei tekitanud esimese
kohtuastme hagejatel ,o0iguspirast ootust”, mis muutis eelkdige kohustuslikuks ,6igusliku
kontrolli“ ja ,mdju hindamise®; samuti ei péhjendanud Uldkohus asjaolu, et komisjon oli nendest
teatistest korvale kaldunud, samas kui EPSU ootas diguspéraselt, et komisjon neid jargib. Sellega
seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud kohtuotsuse see punkt ei puuduta komisjoni
sotsiaalpoliitika valdkonnas avaldatud teatisi, vaid ,mdju hindamist®, mille tegemisest see
institutsioon véidetavalt oma kirjavahetuses teatas.

Kuna nende argumentidega soovib EPSU tugineda oma o6iguspirase ootuse viidetavale
rikkumisele, mille Uldkohus oleks pidanud tuvastama seetéttu, et komisjon kaldus nendest
teatistest korvale, siis tuleb mérkida, et EPSU esitas nende kohta esimeses kohtuastmes esitatud
esimese vidite raames mitu spetsiifilist argumenti, mis puudutasid ELTL artikli 155 loike 2
viidetavat rikkumist ja padevuse puudumist, lihtudes seega eeldusest, et komisjon oli kohustatud
neid teatisi jargima. Sellest tulenevalt, tuginedes Euroopa Kohtus asjaolule, et rikuti tema
digusparast ootust, et komisjon tdidaks omaenda teatistes voetud kohustusi, arendas EPSU edasi
argumente, mille ta oli juba esitanud esimeses kohtuastmes.

Kui institutsioon votab vastu sellised kaitumisreeglid ja teatab nende avaldamise kaudu, et ta
kavatseb neid edaspidi puudutatud juhtumitele kohaldada, siis see institutsioon tdepoolest piirab
oma kaalutlusdiguse kasutamist ega saa nendest normidest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt
olukorrast karistataks selliste diguse iildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi
diguspdrase ootuse kaitse.

Sellegipoolest, mis puudutab, nagu kiesolevas asjas, komisjonile esmase diguse sidttega antud
padevuse — kas esitada noukogule ettepanek voi see esitamata jatta — kasutamist, kusjuures
komisjoni niisugune ettepanek kujutab endast ndukogu otsuse vastuvotmise eeltingimust, siis
kuivord komisjon ei ole votnud endale sonaselget ja ithemottelist kohustust, ei saa eelkoige
institutsioonidevahelise tasakaalu olulisust, mille juurde see padevus kuulub — nagu on todetud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 —, arvestades asuda seisukohale, et komisjon oleks seadnud ise
endale selle padevuse kasutamisel piiranguid, kohustudes enne oma ettepaneku esitamist
analiiisima iiksnes teatavaid spetsiifilisi kaalutlusi, muutes selle kaalutlusdiguse seega
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kaalutlusoiguseta padevuseks, kui teatavad tingimused on tdidetud. Samas ei ndhtu kéesoleval
juhul aga EPSU esitatud argumentidest, et komisjon oleks viidatud teatistes votnud sellise
kohustuse seoses talle ELTL artikli 155 l6ikega 2 antud pédevuse kasutamisega.

Neljandana, mis puudutab EPSU argumente, mille kohaselt tdlgendas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 131 ja 132 vadralt Euroopa Kohtu praktikat tootajate teavitamist ja
nendega konsulteerimist kisitlevate direktiivide kohta, kuna ,juba esineb erinevus kohaliku
omavalitsuse ja keskvalitsuse vahel®, siis tuleb need argumendid ilmselge vastuvdetamatuse tottu
tagasi liikkata, kuna need ei puuduta konkreetselt 6igusnormi rikkumist, mis vaidlustatud
kohtuotsuse nendes punktides vididetavalt esineb (vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Deza vs. ECHA, C-419/17 P, EU:C:2019:52, punkt 94).

Seega tuleb apellatsioonkaebuse neljanda viite teine osa ning apellatsioonkaebuse neljas viide
tervikuna tagasi liikkata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jitta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 loige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on poéhjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda ndudnud.

Kuna EPSU on kohtuvaidluse kaotanud, jdetakse tema kohtukulud tema enda kanda ja vastavalt
komisjoni néudele moistetakse temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta European Federation of Public Service Unionsi (EPSU) kohtukulud tema enda kanda
ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad
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