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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. juuli 2021 *

Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — Majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodanikud, kes
elavad teises liikmesriigis selle riigi 6iguse alusel — ELTL artikli 18 esimene 16ik —
Kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld — Direktiiv 2004/38/EU — Artikkel 7 —
Ule kolmekuulise elamisdiguse saamise tingimused — Artikkel 24 — Sotsiaalabi — Mbiste —
Vordne kohtlemine — Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi viljaastumisleping —
Uleminekuperiood — Liikmesriigi digusnorm, mis vilistab sotsiaalabi saajate hulgast
majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodanikud, kellel on selle riigi diguse alusel tiahtajaline
elamisbigus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 1, 7 ja 24

Kohtuasjas C-709/20,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Appeal Tribunal for Northern Irelandi (Pohja-lirimaa

apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) 21. detsembri 2020. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. detsembril 2020, menetluses

CaG
versus
The Department for Communities in Northern Ireland,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid J.-C. Bonichot, A. Prechal, E. Regan,
M. Iledi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl, kohtunikud T. von Danwitz, K. Jirimie
(ettekandja), C. Lycourgos, L. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele ja J. Passer,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 4. mai 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CG, esindajad: R. Drabble, QC, ja T. de la Mare, QC, barristers T. Royston ja G. Sarathy ning
solicitors M. Black ja S. Park,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— The Department for Communities in Northern Ireland, esindaja: C. Cooley, keda abistasid
T. McGleenan, QC, ja L. McMahon, BL,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: F. Shibli ja S. McCrory, keda abistasid D. Blundell, QC,
ning barrister ]. Smyth,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja J. Tomkin,
olles 24. juuni 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 18 tolgendamist.

Taotlus on esitatud CG, kellel on Horvaatia ja Madalmaade topeltkodakondsus ning kes elab
Péhja-lirimaal (Uhendkuningriik) alates 2018. aastast, ja Department for Communities in
Northern Irelandi (kohaliku tasandi kiisimuste eest vastutav ministeerium Pohja-lirimaal)
vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb viimase keeldumist anda CG-le sotsiaalabi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
ELTL artikli 18 esimeses loigus on sétestatud:

sllma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete kohaldamist, on aluslepingutes kasitletud
valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.”

ELTL artikli 20 16ige 1 néeb ette:

»Kdesolevaga kehtestatakse liidu kodakondsus. Iga isik, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus, on
liidu kodanik. Liidu kodakondsus tdiendab, kuid ei asenda liikmesriigi kodakondsust.”

ELTL artikli 21 1aikes 1 on satestatud:

»1gal liidu kodanikul on 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja
nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.”
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Uhendkuningriigi viljaastumisleping

Suurbritannia  ja  Poéhja-liri ~ Uhendkuningriigi ~ Euroopa  Liidust ja  Euroopa
Aatomienergiaithendusest viljaastumise lepingu (ELT 2020, L 29, lk 7; edaspidi
,Uhendkuningriigi ~véljaastumisleping®), mis sélmiti 17. oktoobril 2019 ja joustus
1. veebruaril 2020, preambuli kuues, kaheksas ja itheksas 16ik sdtestavad:

,tunnistades, et vaja on ette niha liidu kodanike ja Uhendkuningriigi kodanike ning nende
pereliikmete vastastikune kaitse, kui nad on kasutanud vaba liikumise digust enne kdesolevas
lepingus sdtestatud kuupéeva, ning tagada, et nende kéesolevast lepingust tulenevad 6igused on
kohtulikult kaitstavad ja tuginevad mittediskrimineerimise pohimadttele; tunnistades ka seda, et
sotsiaalkindlustusperioodidest tulenevad digused peaksid olema kaitstud,

[...]

arvestades, et nii liidu kui ka Uhendkuningriigi huvides on kindlaks miirata iilemineku- v&i
rakendusperiood, mille jooksul — olenemata Uhendkuningriigi liidust viljaastumise kéigist
tagajirgedest seoses Uhendkuningriigi osalemisega liidu institutsioonides, organites ja asutustes
ning eeskitt asjaoluga, et koigi liidu institutsioonide, organite ja asutuste nende liikmete
volitused, kes on ametisse nimetatud, miaratud véi valitud seoses Uhendkuningriigi liikmesusega
liidus, lopevad kéesoleva lepingu joustumise kuupdeval — peaks liidu o6igus, kaasa arvatud
rahvusvahelised lepingud, olema kohaldatav Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis ning
omama ildreeglina sama modju nagu liikmesriikide puhul, selleks et viltida segadust
ajavahemikul, mil toimuvad lébiradkimised edasisi suhteid késitleva(te) lepingu(te) iile,

tunnistades, et isegi juhul, kui liidu o6igus on {ileminekuperioodi jooksul kohaldatav
Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis, tihendab Uhendkuningriigi kui liidust
viljaastunud riigi eripira seda, et Uhendkuningriigi jaoks on oluline, et ta saaks astuda samme
uute, tema enda rahvusvaheliste kokkulepete ettevalmistamiseks ja solmimiseks, sealhulgas
valdkondades, mis kuuluvad liidu ainupadevusse, tingimusel et sellised kokkulepped ei joustu ega
kohaldu nimetatud perioodi jooksul, vélja arvatud juhul, kui liit on andnud selleks loa“.

Lepingu esimene osa, milles on iihissétted, sisaldab artikleid 1-8. Lepingu artikli 2 punktides a ja ¢
on sdtestatud:

»Kéesolevas lepingus on kasutatud jargmisi moisteid:

a) ,liidu oigus” —

i) Euroopa Liidu leping (,ELi leping“), Euroopa Liidu toimimise leping (,ELi toimimise
leping®) ja muudetud voi tdiendatud Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamisleping
(,Euratomi asutamisleping®) ning {ihinemislepingud ja Euroopa Liidu pohidiguste harta,
edaspidi koos ,aluslepingud®;

ii) liidu diguse tildpohimotted;

iii) liidu institutsioonide, organite voi asutuste vastuvoetud digusaktid;

[...]

c) ,liidu kodanik” — iga isik, kellel on mone liikmesriigi kodakondsus®.

ECLI:EU:C:2021:602 3
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Sama lepingu artikli 4 ,Meetodid ja pohimoétted, mis on seotud kéesoleva lepingu moju ning selle
rakendamise ja kohaldamisega“ 16igetes 1—4 on ette nahtud:

»1. Kéesoleva lepingu sitted ja kéesoleva lepingu alusel kohaldatavad liidu diguse sitted toovad
Uhendkuningriigile ja Uhendkuningriigis kaasa samad o6iguslikud tagajérjed kui liidus ja selle
liikmesriikides.

Sellest tulenevalt on juriidilistel ja fiitsilistel isikutel eelkoige voimalik tugineda vahetult sellistele
kéesolevas lepingus sisalduvatele voi selles osutatavatele sitetele, mis vastavad liidu diguse kohase
vahetu 6igusmoju tingimustele.

2. Uhendkuningriik tagab siseriiklike esmaste digusnormidega loike 1 jiargimise; see puudutab ka
nouet, mille jargi peavad kohtu- ja haldusasutustel olema volitused jatta kohaldamata kaesoleva
lepingu sdtete voi kdesoleva lepingu alusel kohaldatavate liidu 6igusnormidega vastuolus olevad
voi kokkusobimatud siseriiklikud satted.

3. Kaéesolevas lepingus sisalduvaid liidu digusele voi selle moistetele voi sitetele viitavaid sétteid
tolgendatakse ja kohaldatakse kooskdlas liidu 6iguse meetodite ja tildpohimotetega.

4. Liidu oigusele voi selle moistetele voi sidtetele viitavaid sitteid kdesolevas lepingus
tolgendatakse nende rakendamisel ja kohaldamisel kooskolas Euroopa Liidu Kohtu asjaomase
praktikaga kohtuasjades, milles on tehtud otsus enne iileminekuperioodi l6ppu.”

Uhendkuningriigi viljaastumislepingu teine osa ,Kodanike &igused” koosneb artiklitest 9—-39.
Lepingu artikli 9 punkti c alapunkt i sdtestab:

»Kéesolevas osas ja ilma et see piiraks III jaotise kohaldamist, kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

c) ,vastuvottev riik” —
i) liidu kodanike ja nende pereliikmete jaoks Uhendkuningriik, juhul kui nad kasutavad seal
kooskélas liidu digusega oma elamisdigust enne iileminekuperioodi 16ppu ja jadvad sinna
elama ka tileminekuperioodi moodudes®.

Selle lepingu artikli 10 16ikes 1 on sétestatud:
»1lma et see piiraks III jaotise kohaldamist, kohaldatakse kidesolevat osa jargmiste isikute suhtes:

a) liidu kodanikud, kes kooskélas liidu &igusega elavad Uhendkuningriigis enne
tileminekuperioodi 16ppu ja kes jadvad sinna elama ka tileminekuperioodi méddudes;

[...]%

Uhendkuningriigi viljaastumislepingu artiklis 12 on ette nihtud:

»Kédesoleva osa kohaldamisala piires ja ilma et see piiraks selles esitatud mis tahes erisdtete
kohaldamist, on vastuvotvas riigis ja tookohariigis keelatud kéesoleva lepingu artiklis 10 osutatud
isikute igasugune diskrimineerimine nende kodakondsuse alusel ELi toimimise lepingu artikli 18
esimese 16igu tahenduses.”
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Selle lepingu artikli 13 16ikes 1 on sétestatud:

,Liidu kodanikel ja Uhendkuningriigi kodanikel on &igus elada vastuvétvas riigis selliste piirangute ja
tingimustega, mis on sitestatud ELi toimimise lepingu artiklites 21, 45 voi 49 ning [Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta] direktiivi 2004/38/EU[, mis kisitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega
muudetakse maiirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT erivaljaanne 05/05, 1k 46),] artikli 6 loikes 1, artikli 7
16ike 1 punktides a, b voi c, artikli 7 16ikes 3, artiklis 14, artikli 16 1dikes 1 voi artikli 17 loikes 1.%

Selle lepingu artikkel 18 ,Elukohadokumentide vdljaandmine“ on sonastatud nii:

,1. Vastuvéttev riik véib néuda liidu kodanikelt, Uhendkuningriigi kodanikelt, nende
pereliikmetelt ja teistelt isikutelt, kes elavad tema territooriumil kéesolevas jaotises sdtestatud
tingimustel, et nad taotleksid uut elaniku staatust, millega antakse neile digused kdesoleva jaotise
alusel, ja sellist staatust toendavat dokumenti, mis voidakse viljastada digitaalsel kujul.

Elaniku staatust taotletakse jargmistel tingimustel:

[...]

k) vastuvéttev riik véib néuda liidu kodanikelt ja Uhendkuningriigi kodanikelt lisaks kiesoleva
16ike punktis i osutatud isikut toendavatele dokumentidele ainult jirgmisi toendavaid
dokumente, millele on osutatud direktiivi 2004/38/EU artikli 8 loikes 3:

[...]

ii) kui nad elavad vastuvotvas riigis majanduslikult mitteaktiivsete isikutena vastavalt direktiivi
2004/38/EU artikli 7 16ike 1 punktile b, siis tdendid selle kohta, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva riigi sotsiaalabisiisteemi, ja et neil on vastuvotva riigi tildine ravikindlustus;

[...]
[...]

4. Juhul kui vastuvéttev riik on otsustanud mitte nouda liidu kodanikelt, Uhendkuningriigi
kodanikelt, nende pereliikmetelt ja teistelt isikutelt, kes elavad tema territooriumil kdesolevas
jaotises sdtestatud tingimustel, 16ikes 1 osutatud uue elaniku staatuse taotlemist seadusliku
elamisoiguse tingimusena, on kéesoleva jaotise alusel elamisdigust saama oigustatud isikutel
digus saada kooskélas direktiivis 2004/38/EU sitestatud tingimustega elukohadokument, mis
voidakse viljastada digitaalsel kujul ja mis sisaldab maérget, et see on vilja antud kooskdlas
kéesoleva lepinguga.”

Uhendkuningriigi ~ viljaastumislepingu  artikli 19 ,Elukohadokumentide  viljaandmine
tileminekuperioodil” ldikes 1 on ette nahtud:

,Uleminekuperioodil véib vastuvéttev riik lubada artikli 18 Idigetes 1 ja 4 osutatud elaniku staatuse
taotluste ja elukohadokumentide taotluste vabatahtlikku esitamist alates kéesoleva lepingu joustumise
kuupéevast.”
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Selle lepingu artiklis 23 ,,Vordne kohtlemine“ on sétestatud:

,1. Kooskdlas direktiivi 2004/38/EU artikliga 24 ning véttes arvesse kiesolevas jaotises ja
kdesoleva osa I ja IV jaotises esitatud erisdtteid, koheldakse koiki liidu kodanikke voi
Uhendkuningriigi kodanikke, kes elavad kiesoleva lepingu alusel vastuvétva riigi territooriumil,
kéesoleva osa kohaldamisala piires vordselt kdnealuse riigi kodanikega. Seda 6igust laiendatakse
nendele liidu kodaniku véi Uhendkuningriigi kodaniku pereliikmetele, kellel on elamisdigus voi
alaline elamisoigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev riik kohustatud tagama digust sotsiaalabile direktiivi
2004/38/EU artiklis 6 véi artikli 14 16ike 4 punktis b osutatud elamisperioodidel, samuti pole ta
kohustatud enne alalise elamisdiguse omandamist kooskolas kdesoleva lepingu artikliga 15
andma stipendiumide voi oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas tooalaseks
koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele v6i nende pereliikmetele.”

Konealuse lepingu artikli 38 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kdesolev osa ei mdjuta vastuvotvas riigis voi tookohariigis kohaldatavaid selliseid oigus- ja
haldusnorme, mis on asjaomaste isikute jaoks soodsamad. Kédesolevat 16iget ei kohaldata III jaotise
suhtes.”

Uhendkuningriigi viljaastumislepingu kolmas osa ,Viljaastumisega seotud sitted“ sisaldab
artikleid 40—125. Lepingu artikli 86 ,Euroopa Liidu Kohtus pooleliolevad kohtuasjad” 16igetes 2
ja 3 on sitestatud:

,32. Euroopa Liidu Kohtule jaéb piadevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud
Uhendkuningriigi kohtud enne iileminekuperioodi 16ppu.

3. Kéesoleva peatiiki kohaldamisel loetakse, et Euroopa Liidu Kohtus on menetlust alustatud ja
eelotsusetaotlus esitatud hetkel, mil menetluse alustamise dokument on registreeritud vastavalt
kas Euroopa Kohtu vo6i Uldkohtu kantseleis.”

Konealuse lepingu artikli 89 16ikes 1 on sdtestatud:

»Euroopa Liidu Kohtu otsused ja mddrused, mis on tehtud enne iileminekuperioodi 16ppu, ning
sellised otsused ja méidrused, mis on artiklites 86 ja 87 osutatud menetlustes tehtud pérast
tileminekuperioodi 16ppu, on Uhendkuningriigi jaoks ja Uhendkuningriigis tervikuna siduvad.”

Uhendkuningriigi véljaastumislepingu artiklis 126 ,,Uleminekuperiood” on sitestatud:

,<Ulemineku- v&i rakendusperiood algab kiesoleva lepingu joustumise kuupieval ja 16peb
31. detsembril 2020.“

Konealuse lepingu artikli 127 ,,Ulemineku kohaldamisala“ 16igetes 1 ja 3 on sitestatud:

,1. Uleminekuperioodil kohaldatakse liidu 6igust Uhendkuningriigi suhtes ja Uhendkuningriigis,
kui kdesolevas lepingus ei ole sédtestatud teisiti.

[...]
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3. Uleminekuperioodil toob 1dike 1 alusel kohaldatav liidu 6igus Uhendkuningriigile ja
Uhendkuningriigis kaasa samad 6iguslikud tagajérjed kui liidus ja selle liikmesriikides ning seda
tolgendatakse ja kohaldatakse samade meetodite ja tildpohimotete alusel kui liidus.”

Direktiiv 2004/38
Direktiivi 2004/38 pohjendustes 10 ja 16 on margitud:

»(10) Elamisdigust kasutavad isikud ei tohiks siiski vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi
esialgse elamisperioodi jooksul pohjendamatult koormata. Seepdrast peaks iile
kolmekuulise perioodi puhul kehtestama liidu kodanike ja nende pereliikmete
elamisoigusele tingimused.

[...]

(16) Kuni elamisodiguse kasutajad ei koorma pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabislisteemi, ei tohiks neid vélja saata. Seepirast ei tohiks véljasaatmine olla
sotsiaalabisiisteemi kasutamise automaatne tagajirg. Vastuvottev liikmesriik peaks
kaaluma, kas tegemist on ajutiste raskustega, ja votma arvesse elamisperioodi kestust,
isiklikke asjaolusid ja antud abi suurust, et otsustada, kas abisaaja on muutunud selle riigi
sotsiaalabisiisteemile pohjendamatuks koormaks ja tuleks riigist vélja saata. Mitte mingil
juhul ei voi viljasaatmist rakendada tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja Euroopa
Kohtu maaratletud téootsijate suhtes, vilja arvatud avaliku korra ja julgeoleku huvides.”

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:
»Kéesoleva direktiiviga satestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise diguse
kasutamist lildu kodanike ja nende pereliikmete poolt;

b) liidu kodanikele ja nende pereliikmetele alali[n]e elamisoigus liikmesriikide territooriumil;

c) punktides a ja b sdtestatud oigustele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides
kehtestatud piirangud.”

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on sidtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad
liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 maaratletud pereliikmete suhtes,
kes on nendega kaasas voi ithinevad nendega.”

Selle direktiivi artikli 7 ,,Ule kolmekuuline elamiséigus* 16ikes 1 on sitestatud:

»Koikidel liidu kodanikel on digus elada teise liikkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

[...]
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b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi iildine
ravikindlustus voi

[...]“
Direktiivi 2004/38 artiklis 24 , Vordne kohtlemine“ on satestatud:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste oOigusaktide erisétetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti,
koheldakse koiki kidesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu
kodanikke asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda
oigust saavad kasutada ka pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal
elamisodigus voi alaline elamisodigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul vdi, kui see on asjakohane, artikli 14 16ike 4 punktis b
satestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisdiguse
omandamist andma stipendiumide voi 6ppelaenudena toimetulekutoetust 6pinguteks, sealhulgas
tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele, sellise
staatuse sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.”

Direktiivi artiklis 37 ,Soodsamad siseriiklikud siatted“ on satestatud:

»Kéesoleva direktiivi satted ei mojuta lilkmesriigi kehtestatud 6igus- ja haldusnorme, mis on kédesoleva
direktiiviga holmatud isikutele soodsamad.”

Uhendkuningriigi 6igus

Immigratsioonieeskirjade ELi lisa

Uhendkuningriigi  piisielanikuks registreerimise programmi ,EU Settlement Scheme”
immigratsioonieeskirjade ELi lisa (EU Settlement Scheme — Appendix EU of the UK Immigration
Rules; edaspidi ,immigratsioonieeskirjade ELi lisa“) on akt, millega Uhendkuningriigi
ametiasutused votsid Uhendkuningriigi liidust viljaastumist ette valmistades vastu uue digusliku
regulatsiooni, mida kohaldatakse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) kodanike suhtes ja sellest
tulenevalt ka Uhendkuningriigis elavate liidu kodanike suhtes. See véimaldab koigil liidu
kodanikel, kes elavad Uhendkuningriigis varasemast kui 31. detsember 2020, ja nende
pereliikmetel taotleda luba jiida Uhendkuningriiki. See 6iguslik regulatsioon jdustus
30. martsil 2019.

Immigratsioonieeskirjade ELi lisas on ette ndhtud eri kategooriate liidu kodanike ja nende
pereliikmete Uhendkuningriigis alalise ja ajutise elamisdiguse saamise menetlus ja tingimused.
Selles lisas on ette nihtud, et liildu kodanikel, kellel on 6igus Uhendkuningriigis alaliselt elada, on
digus alalise elaniku staatusele ja et need, kes on elanud Uhendkuningriigis vahem kui viis aastat,
loetakse esialgset piisielaniku staatust (Pre-Settled Status) omavaks, mis annab neile ajutise
elamisdiguse viieks aastaks.
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2016. aasta iildtoetuse mddrus

2016. aasta {ildtoetuse maddrus (Pohja-lirimaa) (Universal Credit Regulations (Northern
Ireland) 2016), mida on muudetud 2019. aasta sotsiaalkindlustusméaarusega (vahenditega seotud
toetused) (uuendamine ja muutmine) (Euroopa Liidust védljumine) (Pohja-lirimaa) (Social Security
(Income-related Benefits) (Updating and Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern
Ireland) 2019), (edaspidi ,2016. aasta iildtoetuse madrus®) artiklis 9 on sétestatud:

»Isikud, kes loetakse Pohja-lirimaal mitteviibivaks.

(1) Selleks et teha kindlaks, kas isik vastab Pohja-lirimaal viibimise pohitingimusele, vdlja arvatud
juhul, kui isik kuulub l6ike 4 ko.haldamisalasse, tuleb isikut kasitada Pohja-lirimaal mitteviibivana,
kui tema alaline elukoht ei ole Uhendkuningriigis, Kanalisaartel, Mani saarel véi liri Vabariigis.

(2) Loetakse, et isiku alaline elukoht on Uhendkuningriigis, Kanalisaartel, Mani saarel voi liri
Vabariigis, iiksnes juhul, kui tal on elamisdigus ithes neist kohtadest.

(3) Loikes 2 kasutatud moiste ,elamisoigus” ei holma digust, mis on jargmise digusnormi alusel
vOi vastavalt jargmisele digusnormile:

(a) 2016. aasta immigratsioonieeskirjade (Euroopa Majanduspiirkond) (Immigration (European
Economic Area) Regulations 2016), (S 2016/1052), (edaspidi ,EMP maiérus”) artikkel 13 voi
[direktiivi 2004/38] artikkel 6,

(b) EMP maédruse artikkel 14, kuid tiksnes juhul, kui selline 6igus on olemas EMP maéruse alusel,
kuna isik on:
(i) selle méaruse artikli 6 16ike 1 tdhenduses nouetele vastav todotsijana voi
(ii) toootsija pereliige (madruse artikli 7 tahenduses),

(c) EMP madruse artikkel 16, kuid tiksnes juhul, kui isikul on selle méaéaruse alusel 6igus seetottu,
et isik vastab nimetatud méaruse artikli 16 1dikes 5 v6i Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 20 sdtestatud kriteeriumidele (juhul kui elamisdigus tekib seetottu, et vastasel juhul
jaaks Uhendkuningriigi kodanik ilma oma &igustest liildu kodanikuna), véi

(d) isik, kes on saanud 1971. aasta immigratsiooniseaduse (Immigration Act 1971) alusel piiratud
loa siseneda Uhendkuningriiki voi seal elada jargmistel alustel:
(i) [immigratsioonieeskirjade ELi lisa], mis pohineb immigratsiooniseaduse artikli 3 16ikel 2,

[...]
[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CG, kellel on Horvaatia ja Madalmaade topeltkodakondsus, on kahe viikelapse iiksikema. Ta
teatas, et saabus 2018. aastal Pohja-lirimaale (Uhendkuningriik) koos oma elukaaslasega, kes on
Madalmaade kodanik ja tema laste isa. Ta ei ole kunagi Uhendkuningriigis majandustegevusega
tegelenud ja elas seal koos oma elukaaslasega seni, kuni ta kolis végivalla all kannatavate naiste
vastuvotukeskusesse. CG-1 puuduvad mis tahes vahendid iseenda ja oma laste tilalpidamiseks.

ECLI:EU:C:2021:602 9
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Home Office (siseministeerium, Uhendkuningriik) andis 4. juunil 2020 CG-le
immigratsioonieeskirjade ELi lisa alusel Uhendkuningriigis esialgse piisielaniku staatuse
(Pre-Settled Status), mille alusel loeti ta ajutist elamisdigust omavaks. Selle staatuse andmise
tingimuseks ei ole vahendite olemasolu.

CG esitas 8. juunil 2020 Pohja-lirimaa kohaliku tasandi kiisimuste eest vastutavale
ministeeriumile taotluse sotsiaalabile, mida nimetatakse iildtoetuseks (Universal Credit). See
taotlus jédeti 17. juuni 2020. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et CG ei vasta selle toetuse
saamiseks ndutavatele riigis elamise tingimustele.

Piadev haldusasutus leidis, et ainult isikuid, kellel on Uhendkuningriigis elamisdigus 2016. aasta
{ildtoetuse miaruse artikli 9 16ike 2 tihenduses, saab lugeda Uhendkuningriigis alalist elukohta
omavaks ja nad voivad seega taotleda iildtoetust. Seevastu liikmesriikide kodanikud nagu CG,
kellel on elamisdigus immigratsioonieeskirjade ELi lisa alusel, ei kuulu 2016. aasta iildtoetuse
madruse artikli 9 16ike 3 punkti d alapunkti i alusel potentsiaalsete iildtoetuse saajate
kategooriasse.

Nagu néhtub artikli 9 loike 3 punkti d alapunktist i, ei ole liikmesriikide kodanikele
immigratsioonieeskirjade ELi lisaga loodud elamisdigus selline, mis voimaldaks tdendada
Uhendkuningriigis alalise elukoha omamist. Selle sittega, mis lisati 2016. aasta iildtoetuse
madrusesse 2019. aasta sotsiaalkindlustusméérusega (edaspidi ,2019. aasta maérus®), soovisid
riigi ametiasutused vilistada konealused isikud potentsiaalsete tildtoetuse saajate kategooriast,
nédhes ette, et nende isikute elamisoigus ei ole asjasse puutuv 2016. aasta mééruse artikli 9 16ike 2
tdhenduses alalise elukoha tuvastamisel.

Pohja-lirimaa kohaliku tasandi kiisimuste eest vastutava ministeeriumi 17. juuni 2020. aasta otsus,
mille peale CG oli esitanud vaide, jédeti 30. juunil 2020 jousse.

CG esitas seejarel 17. juuni 2020. aasta otsuse peale kaebuse Appeal Tribunalile (Northern
Ireland) (P6hja-lirimaa apellatsioonikohus, Uhendkuningriik). Ta vaidlustab eelkdige selle otsuse
aluseks olnud 2016. aasta iildtoetuse médruse artikli 9 16ike 3 punkti d alapunkti i diguspérasuse.
See site rikub tema viitel ELTL artiklit 18 ja Uhendkuningriigi kohustusi, mis tulenevad
1972. aasta Euroopa iithenduste seadusest (European Communities Act 1972), mis kasitleb
Uhendkuningriigi ithinemist Euroopa Liiduga, kuna see vilistab sotsiaalabi saajate hulgast liidu
kodanikud, kelle Uhendkuningriik on lugenud enda territooriumil seaduslikult elavaks.

CG viidab sellega seoses, et kuna tal on ajutine elamisoigus, mis tuleneb talle 4. juunil 2020 antud
esialgsest piisielaniku staatusest, tuleb teda kidsitada Pohja-lirimaa territooriumil viibivana
2016. aasta ildtoetuse madruse artikli 9 tdhenduses. Seetdttu peaks tal olema 6igus saada
tldtoetust. Keeldumine talle selle sotsiaalabi andmisest pohjendusel, et tema staatus ei ole
Uhendkuningriigis  ,alalise ~ elukoha“  tuvastamisel asjasse puutuv, kujutab endast
Uhendkuningriigis seaduslikult elavate liidu kodanike ja Uhendkuningriigi kodanike erinevat
kohtlemist ning seega diskrimineerimist kodakondsuse alusel ELTL artikli 18 esimese 16igu
tdhenduses. Ta véidab, et vastavalt 7. septembri 2004. aasta kohtuotsusele Trojani (C-456/02,
EU:C:2004:488) ja asjakohasele riigisisesele kohtupraktikale voib ta sotsiaalabi saamiseks
tugineda vahetult sellele sittele, kuna tal on riigisisesest digusest tulenev elamisdigus, isegi kui ta
ei vasta elamisoiguse saamise tingimustele liidu 6iguse alusel.
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Pohja-lirimaa kohaliku tasandi kiisimuste eest vastutav ministeerium véidab, et riigisisese diguse
kohaselt ei anna esialgne piisielaniku staatus (Pre-Settled Status) iseenesest digust sotsiaalabile,
mille saamisele kehtivad jdtkuvalt eraldiseisvad kvalifitseerimistingimused.

Neil asjaoludel otsustas Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Pohja-lirimaa apellatsioonikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [2016. aasta iildtoetuse maidruse] artikli 9 1oike 3 [punkti d] alapunkt i, mis lisati
[2019. aasta méadrusega] ja millega jaetakse sotsiaalkindlustushiivitiste saamise digusest ilma
liidu kodanikud, kellel on elamisoigus riigisisese diguse alusel (ajutine elamisluba) (kdesoleval
juhul ,esialgne pusielaniku staatus® [immigratsioonieeskirjade ELi lisa] alusel), on vastavalt
[ELTL] artiklile 18 oigusvastaselt (otseselt voi kaudselt) diskrimineeriv ja vastuolus
1972. aasta Euroopa ithenduste seadusest tulenevate Uhendkuningriigi kohustustega?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja 2016. aasta tildtoetuse médruse artikli 9
16ike 3 [punkti d] alapunkti i peetakse kaudselt diskrimineerivaks, siis kas see digusnorm on
vastavalt [ELTL] artiklile 18 pohjendatud ja vastuolus 1972. aasta Euroopa iithenduste
seadusest tulenevate Uhendkuningriigi kohustustega?*

Kiirendatud menetlus

Appeal Tribunal for Northern Ireland (Pohja-lirimaa apellatsioonikohus) palus Euroopa Kohtul
kohaldada kdesoleva kohtuasja suhtes Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 105 ette nédhtud
kiirendatud menetlust, arvestades selle kohtuasja ilmselget kiireloomulisust ja CG rasket rahalist
olukorda.

Kodukorra artikli 105 ldikes 1 on ette ndhtud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul, voib Euroopa Kohtu president eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel voi
erandkorras omal algatusel otsustada, olles ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud,
lahendada eelotsusetaotluse kiirendatud menetluses.

Euroopa Kohtu presidendi 26. jaanuari 2021. aasta otsusega paluti eelotsusetaotluse esitanud
kohtul anda selgitusi. Eelkoige paluti tal tdpsustada, kas on olemas potentsiaalne oht, et rikutakse
CG ja tema laste pohidigusi, mis on sidtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklites 7 ja 24, ning teatada, millised rahalised vahendid on CG késutuses ning millised on tema
ja ta laste elamistingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas 5. veebruari 2021. aasta e-kirjas esiteks, et CG-1
puuduvad rahalised vahendid, tal ei ole praegu voimalust saada riigilt toetust ja ta viibib végivalla
all kannatavate naiste vastuvotukeskuses, ning teiseks, et on oht, et tema laste pohidigusi voidakse
rikkuda.

Neil asjaoludel rahuldas Euroopa Kohtu president pérast ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi
drakuulamist 11. veebruari 2021. aasta otsusega kodukorra artiklis 105 ette ndhtud kiirendatud
menetluse kohaldamise taotluse, arvestades CG ja tema laste materiaalset kitsikust ning asjaolu,
et CG ja tema lapsed ei saa riigisisese diguse alusel sotsiaalabi.

ECLI:EU:C:2021:602 11
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Euroopa Kohtu padevus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Kohus oma péadevuse kontrollimiseks
kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu riigisisene kohus talle eelotsusetaotluse esitas
(10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus ] & S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb ELi lepingu artikli 19 16ike 3 punktist b ja ELTL artikli 267 esimesest 1digust, et
Euroopa Kohus on péadev tegema eelotsuseid, mis késitlevad liidu oiguse tolgendamist ja liidu
institutsioonide vastu voetud oigusaktide kehtivust. ELTL artikli 267 teises 16igus on sisuliselt
tapsustatud, et kui kiisimus, mille kohta voib taotleda eelotsust, kerkib poolelioleva kohtuasja
kéigus liikmesriigi kohtus, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks on vaja konealune
kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust Euroopa Kohtult.

Kiesoleval juhul lahkus Uhendkuningriik 1. veebruaril 2020 ehk kuupieval, mil selle riigi
véljaastumisleping joustus, liidust ja temast sai seega kolmas riik. Sellest jareldub, et
Uhendkuningriigi kohtuid ei saa alates sellest kuupéevast enam kasitada liikmesriigi kohtutena.

Selle lepingu artiklis 126 on siiski ette ndhtud iileminekuperiood, mis jadb lepingu joustumise
kuupédeva ehk 1. veebruari 2020 ja 31. detsembri 2020 vahele. Konealuse lepingu artiklis 127 on
sitestatud, et sellel perioodil kohaldatakse liidu 6igust Uhendkuningriigi suhtes ja
Uhendkuningriigis, kui selles lepingus ei ole sitestatud teisiti, toob liidu &igus
Uhendkuningriigile ja Uhendkuningriigis kaasa samad &iguslikud tagajirjed kui liidus ja selle
liikmesriikides ning seda tolgendatakse ja kohaldatakse samade meetodite ja tildpohimotete
alusel kui liidus.

Uhendkuningriigi véljaastumislepingu artikli 86 1dikes 2 on samuti ette nihtud, et Euroopa Liidu
Kohtule jaib pidevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on esitanud Uhendkuningriigi kohtud
enne iileminekuperioodi 16ppu. Lisaks tuleneb selle artikli loikest 3, et eelotsusetaotlus loetakse
16ike 2 tdhenduses esitatuks kuupideval, mil menetluse alustamise dokument on registreeritud
Euroopa Kohtu kantseleis.

Uhendkuningriigi kohus esitas Euroopa Kohtule kiesoleva eelotsusetaotluse kohtuvaidluses, mis
kasitleb Pohja-lirimaa kohaliku tasandi kiisimuste eest vastutavale ministeeriumile 8. juunil 2020
CG esitatud sotsiaalabi taotlust, 30. detsembril 2020 ehk enne tileminekuperioodi 16ppu.

Sellest jareldub esiteks, et pohikohtuasjas kisitletav olukord kuulub Uhendkuningriigi
vdljaastumislepingu artiklite 126 ja 127 kohaselt liidu oiguse ajalisse kohaldamisalasse, ning
teiseks, et Euroopa Kohus on padev tegema eelotsusetaotluse kohta eelotsuse selle lepingu
artikli 86 16ike 2 alusel niivord, kuivord selles taotluses on palutud télgendada ELTL artikli 18
esimest 16iku.

Seevastu ei ole Euroopa Kohus péddev esimesele eelotsuse kiisimusele vastama osas, milles sellega
soovitakse hinnangut sellele, kas 2016. aasta iildtoetuse méadruse artikli 9 1l6ike 3 punkti d
alapunkt i on kooskélas 1972. aasta Euroopa ithenduste seadusest tulenevate Uhendkuningriigi
kohustustega, kuna see kiisimus ei puuduta ei liidu 6iguse tolgendamist ega liidu institutsioonide
vastu voetud akti kehtivust ELTL artikli 267 esimese 16igu tdhenduses.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvéoetavus

Uhendkuningriigi valitsus margib oma kirjalikes seisukohtades, et pdhikohtuasjas kisitletavat
olukorda reguleerib tiksnes riigisisene digus ja seega ei kuulu see liidu diguse kohaldamisalasse. Ta
leiab, et pohikohtuasjas kasitletav ajutine elamisbigus anti CG-le iiksnes riigisisese diguse alusel
ning asjaoluy, et isikul oli véimalik liidu diguse alusel siseneda Uhendkuningriigi territooriumile
esialgu kolmeks kuuks, ei oma pohikohtuasjas késitletava olukorra hindamisel téhtsust.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames iiksnes asja
menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripéra
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu 6iguse télgendamise
kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama (10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus ] &
S Service, C-620/19, EU:C:2020:1011, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus voib keelduda riigisisese kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis,
kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Openbaar Ministerie (dokumentide voltsimine), C-510/19,
EU:C:2020:953, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimilgu dokumentidest, et CG, kellel on
Horvaatia ja Madalmaade topeltkodakondsus, sisenes Uhendkuningriigi territooriumile
2018. aastal ja elab seal riigisisese diguse alusel alates 4. juunist 2020.

Kuna liidu 6igus on selles riigis kohaldatav kuni Uhendkuningriigi viljaastumislepingu artiklis 127
ette ndhtud tleminekuperioodi l6puni, siis tuleb meenutada, et kui lepingus ei ole sitestatud
teisiti, on liikmesriigi kodanikust liidu kodanik, kes on liikunud teise liikmesriiki, kasutanud oma
liilkkumisvabadust selliselt, et tema olukord kuulub liidu diguse kohaldamisalasse (vt selle kohta
19. novembri 2020. aasta kohtuotsus ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et liikkmesriigi kodanik, kellel on sellest tulenevalt liidu
kodaniku staatus ja kes elab seaduslikult teise liikmesriigi territooriumil, kuulub sel pohjusel
samuti liidu oiguse kohaldamisalasse. Seetottu on liikmesriigi kodanikul, kes elab teises
liilkmesriigis, tulenevalt liidu kodaniku staatusest 6igus tugineda ELTL artikli 21 loikele 1 ja ta
kuulub aluslepingute kohaldamisalasse ELTL artikli 18 tahenduses, mis sisaldab kodakondsuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotet (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrainale véljaandmine), C-398/19, EU:C:2020:1032,
punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et CG olukord kuulub liidu &iguse kohaldamisalasse Uhendkuningriigi
viljaastumislepingus ette ndhtud iileminekuperioodi 16puni. Neil asjaoludel tuleb asuda
seisukohale, et esitatud kiisimused on vastuvoetavad osas, milles need puudutavad ELTL
artikli 18 esimese 1oigu tolgendamist.
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Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas ELTL artiklit 18 tuleb
tolgendada nii, et riigisisene digusnorm, mis vilistab sotsiaalabi saajate hulgast liidu kodanikud,
kellel on riigisisese oOiguse alusel ajutine elamisodigus, kuulub selles artiklis ette ndhtud
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu kohaldamisalasse.

Koigepealt vaarib markimist, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette
ndhtud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral
timber sonastada (17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,
C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiaesoleval juhul esiteks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks
asjakohaseid satteid, siis tuleb markida, et ELTL artikli 20 16ige 1 annab igale isikule, kellel on
mone liikmesriigi kodakondsus, liidu kodaniku staatuse ja see staatus on liikmesriikide kodanike
pohistaatus, mis tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb EL
toimimise lepingu esemelisse kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda diguslikult sama
moodi, séltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sonaselgelt ette ndhtud erandite
kohaldamist (11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punktid 57
ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Iga liidu kodanik voib seega koigis olukordades, mis kuuluvad liidu odiguse esemelisse
kohaldamisalasse, tugineda ELTL artiklis 18 sdtestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelule. Need olukorrad holmavad juhtumeid, kui kasutatakse ELTL artikli 20 16ike 2 punktis a ja
artiklis 21 sétestatud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (vt 11. novembri
2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna CG on liidu kodanik, kes kasutas oma liikumis- ja elamisdigust Uhendkuningriiki elama
asumiseks, kuulub tema olukord liidu diguse esemelisse kohaldamisalasse, mistdttu voib ta
pohimotteliselt tugineda ELTL artiklis 18 sdtestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelule.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse ELTL artikli 18 esimest loiku iseseisvalt
siiski ainult nende liidu oigusega reguleeritavate olukordade suhtes, mille puhul ei ole ELi
lepingus ette ndhtud diskrimineerimiskeelu erinorme (6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 78). Lisaks on ELTL artikli 20 loike 2 teises
16igus sdnaselgelt tdpsustatud, et selle artikliga liidu kodanikele antud oigusi kasutatakse
yvastavalt tingimustele ja piirangutele, mis on kindlaks méératud aluslepingutega ning nende
rakendamiseks vastuvoetud meetmetega“, kusjuures ka ELTL artikkel 21 seab liidu kodanike
oiguse vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil soéltuvusse ,aluslepingutega ja nende
rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest (vt selle kohta
11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Diskrimineerimiskeelu pohimétet on direktiivi 2004/38 artiklis 24 tépsustatud seoses selliste liidu
kodanikega, kes sarnaselt pohikohtuasja kaebajaga kasutavad oma vabadust liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil.

Seda tépsustust arvestades tuleb koigepealt mairkida, et direktiivi 2004/38 artikli 3 loikest 1
nadhtub, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad ja sellega antud o6igustega soodustatud
isikud on koik liidu kodanikud, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud
nad ei ole, ja nende artikli 2 punktis 2 méadratletud pereliikmed, kes on nendega kaasas voi
tthinevad nendega (10. septembri 2019. aasta kohtuotsus Chenchooliah, C-94/18, EU:C:2019:693,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika). See on nii sellise isiku puhul nagu CG, kellel on Horvaatia
ja Madalmaade topeltkodakondsus ning kes enne Uhendkuningriigi viljaastumislepingu
artiklis 126 ette ndhtud iileminekuperioodi 1loppu kasutas vabadust liikuda ja elada
Uhendkuningriigi territooriumil. Sellest jireldub, et CG olukorras olev isik kuulub kénealuse
direktiivi kohaldamisalasse, mistottu tuleb kusimust, kas seda isikut kodakondsuse alusel
diskrimineeritakse, hinnata direktiivi 2004/38 artikli 24, mitte ELTL artikli 18 esimese loigu alusel.

Mis teiseks puutub pohikohtuasjas kone all oleva sotsiaalabi laadi, siis tuleb markida, et direktiivi
2004/38 artikli 24 loike 2 tahenduses moiste ,sotsiaalabi“ holmab koiki abiskeeme, mille avalik
voim on kehtestanud kas riiklikul, regionaalsel voi kohalikul tasandil ja mille kohaldamist voib
taotleda isik, kellel ei ole piisavalt vahendeid, et rahuldada iseenda ja oma perekonna
pohivajadusi, ning kes voib seetottu hakata riigis viibimise véltel koormama vastuvotva liikmesriigi
eelarvevahendeid, mis voib mdjutada selle abi iildist taset, mida see riik on vdimeline andma
(11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb toimetulekutoetused, mille eesmirk on toetuse saajale inimvaarse elu jaoks vajalike
elatusvahendite tagamine, lugeda ,sotsiaalabiks” direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2 tdhenduses
(vt selle kohta 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust ndhtub, et CG taotletud abi, nimelt iildtoetus, on
rahaline toimetulekutoetus, mis kuulub maksude arvelt rahastatava sotsiaalkindlustusskeemi alla,
ja selle andmise tingimuseks on vahendite olemasolu vo6i puudumine. Selle toetuse eesmirk on
asendada mitut muud sotsiaaltoetust, milleks on niiteks sissetulekul pohinev toootsija toetus
(income based jobseeker’s allowance), sissetulekul pohinev toovoimetustoetus (income-related
employment and support allowance), sissetulekutoetus (income support), tootasu maksusoodustus
(working tax credit), lapse kohta antav maksusoodustus (child tax credit) ja eluasemetoetus

(housing benefit).

Sellest jareldub, et iildtoetus tuleb kvalifitseerida sotsiaalabiks direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 2
tahenduses, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist.

Neil asjaoludel tuleb esimene kiisimus timber sonastada nii, et sellega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38 artiklit 24 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus vastuvotva liikmesriigi digusnormid, mis vélistavad sotsiaalabi saajate hulgast
majanduslikult mitteaktiivsed ja piisavate vahenditeta liidu kodanikud, kellele see liikmesriik on
riigisisese diguse alusel andnud ajutise elamisdiguse, kuigi samas olukorras olevatele asjaomase
liikmesriigi kodanikele on see abi tagatud.
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Eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasja kaebaja on Uhendkuningriigis elanud kauem kui
kolm kuud, ta ei ole todotsija ning ta sisenes selle riigi territooriumile koos oma endise
elukaaslasega, kes on tema viikelaste isa ning kelle juurest ta lahkus paarisuhtevigivalla tottu.
Selline olukord ei kuulu tihegi juhtumi alla, mille puhul direktiivi 2004/38 artikli 24 loige 2
voimaldab teha erandi vordsest kohtlemisest, eelkdige mis puudutab juurdepédsu sellisele
sotsiaalabile nagu iildtoetus.

Vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 24 16ikele 1 tuleb koiki selle direktiivi kohaselt vastuvotva
lilkmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke aluslepingu reguleerimisalas kohelda vordselt
konealuse liikmesriigi kodanikega.

Euroopa Kohus on otsustanud, et mis puudutab 6igust saada sotsiaalabi, siis saab liidu kodanik
nouda vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordset kohtlemist ainult siis, kui tema elamine
vastuvotva liikmesriigi territooriumil vastab direktiivi 2004/38 tingimustele (vt selle kohta
11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punktid 68 ja 69).

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui tegemist on iile kolme kuu, ent vihem kui viis aastat
kestnud elamisega vastuvotva liikmesriigi territooriumil, soltub elamisoigus direktiivi 2004/38
artikli 7 loikes 1 sdtestatud tingimustest, mille punktis b on majanduslikult mitteaktiivse
kodaniku puhul ette nédhtud kohustus omada enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid.
Eelkoige néhtub selle direktiivi pdhjendusest 10, et nende tingimuste eesmérk on valtida eelkoige
seda, et need isikud koormaksid pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi (vt
selle kohta 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 71 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kui aga noustuda sellega, et liidu kodanikud, kellel ei ole direktiivi 2004/38 alusel elamisbigust,
voiksid taotleda sotsiaalabi samadel alustel kui riigi enda kodanikud, siis ldheks see vastuollu
konealuse eesmirgiga ja voiks voimaldada majanduslikult mitteaktiivsetel liidu kodanikel
kasutada vastuvotva liikmesriigi sotsiaalkaitsesiisteemi oma toimetulekuvahendite rahastamiseks
(vt selle kohta 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358,
punktid 74, 76 ja 77 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et liikmesriigil on direktiivi 2004/38 artikli 7 alusel digus keelduda sotsiaalabi
andmisest majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele, kes teostavad oma liikumisvabadust
ja kellel ei ole piisavalt vahendeid, et saada selle direktiivi alusel elamisdigus (vt selle kohta
11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 78).

Jarelikult tuleb selleks, et hinnata, kas huvitatud isik vastab direktiivi 2004/38 artikli 7 1oike 1
punktis b ette ndhtud piisavate vahendite omamise tingimusele ja kas ta voib seega vastuvotvas
liikmesriigis tugineda selle direktiivi artikli 24 loikes 1 ette ndhtud diskrimineerimiskeelu
pohimaottele, et teda selle liikmesriigi kodanikega vordselt koheldaks, analiiiisida iga sellise isiku
majanduslikku olukorda eraldi, votmata arvesse taotletud sotsiaalabi (vt selle kohta 11. novembri
2014. aasta kohtuotsus Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punktid 80 ja 81).

Pohikohtuasjas ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu palvele saada
selgitusi, et CG-1 puuduvad piisavad vahendid. Jérelikult voib selline isik hakata pohjendamatult
koormama Uhendkuningriigi sotsiaalabisiisteemi ega saa seega tugineda direktiivi 2004/38
artikli 24 16ikes 1 ette ndahtud diskrimineerimiskeelu pohimottele.
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Seda hinnangut ei liikkka imber asjaolu, et CG-1 on riigisisese diguse alusel ajutine elamisdigus, mis
on talle antud ilma piisavate vahendite omamise tingimuseta. Nimelt, kui majanduslikult
mitteaktiivne liidu kodanik, kellel puuduvad piisavad vahendid ja kes elab vastuvotvas
liilkmesriigis, ilma et ta vastaks direktiivis 2004/38 ette ndhtud tingimustele, saaks tugineda selle
direktiivi artikli 24 16ikes 1 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimottele, oleks tal laiem kaitse
kui see, mis tal oleks olnud nimetatud direktiivi sidtete kohaldamise korral, mis omakorda oleks
tinginud sellele kodanikule elamisdiguse andmisest keeldumise.

Lisaks tuleb kiill ka markida, et liikmesriigi 6igusnormid, mis — nagu pohikohtuasjas kone all
olevad sitted — annavad liidu kodanikule elamisbiguse isegi siis, kui koik direktiivis 2004/38
selleks ette ndahtud tingimused ei ole tdidetud, on holmatud selle direktiivi artiklis 37 kirjeldatud
juhuga, mil direktiiviga ei ole vastuolus see, kui liikmesriikide diguses kehtestatakse nimetatud
direktiivi sitetega kehtestatust soodsam kord.

Sellist elamisdigust ei saa siiski kuidagi pidada direktiivi 2004/38 artikli 24 16ike 1 ,alusel” antuks.
Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et asjaolu, et direktiivi 2004/38 sdtetest soodsamaid liidu
kodanike elamisoigust reguleerivaid riigisiseseid digusnorme ei mojutata, ei tdhenda sugugi, et
need normid tuleb liilitada selle direktiiviga rakendatud siisteemi, ning on jareldanud sellest
eelkoige, et iga liikmesriik, kes on otsustanud kehtestada nimetatud direktiivi sitetega
kehtestatud korrast soodsama korra, on kohustatud tdpsustama, millised on ainult riigisisese
oiguse alusel antud elamisoiguse tagajéirjed (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja
Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punktid 49 ja 50).

Samas, nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57, on niisugune liidu kodanik nagu CG,
kes on liikunud teise liikmesriiki, kasutanud talle ELTL artikli 21 16ikega 1 antud pohidigust
liikkuda ja elada liikmesriikide territooriumil, mistéttu tema olukord kuulub liidu o&iguse
kohaldamisalasse, ja seda isegi siis, kui ta tuletab enda 6iguse riigis elada riigisisesest digusest.

Seoses sellega tuleb mirkida, et harta reguleerimisala on méératletud harta artikli 51 loikes 1, mille
kohaselt on liikmesriikide tegevuse puhul harta sitted liikmesriikidele adresseeritud iiksnes liidu
oiguse kohaldamise korral (13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14,
EU:C:2017:448, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika). Harta artikli 51 loike 2 kohaselt ei
laienda harta liidu odiguse reguleerimisala kaugemale senisest pddevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja tilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maaratletud padevust ja
tilesandeid (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT, C-609/17 ja C-610/17,
EU:C:2019:981, punkt 42).

Lisaks laienevad liidu oiguskorras tagatud pohidigused viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
koigile liidu oigusega reguleeritud olukordadele (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja
AKT, C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul nihtub eelotsusetaotlusest, et Uhendkuningriigi ametiasutused andsid CG-le
elamisdiguse, kuigi tal ei olnud piisavalt vahendeid. Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 82, kohaldasid need ametiasutused elamisdiguse osas soodsamat korda kui see, mis on
kehtestatud direktiivi 2004/38 sdtetega, mistottu ei saa seda tegevust kasitada selle direktiivi
rakendamisena. Seda tehes tunnustasid need ametiasutused seevastu liikmesriigi kodaniku 6igust
elada vabalt oma territooriumil, mis on liidu kodanikele antud ELTL artikli 21 lbikega 1,
tuginemata direktiivis 2004/38 selle diguse suhtes ette ndahtud tingimustele ja piirangutele.
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Sellest jdreldub, et kui vastuvotva liikmesriigi ametiasutused annavad elamisoiguse sellistel
asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, rakendavad nad EL toimimise lepingu sétteid liidu
kodaniku staatuse kohta, mis on — nagu on roéhutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 62 —
lilkmesriigi kodaniku péhistaatus, ning on seega kohustatud jargima harta sétteid.

Eelkoige peab vastuvéttev liikmesriik vastavalt harta artiklile 1 tagama, et liidu kodanik, kes on
kasutanud oma o6igust liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada ning kellel on
liilkmesriigi oiguse alusel elamisoigus ja kes on haavatavas olukorras, saaks elada inimvéérsetes
tingimustes.

Lisaks on harta artiklis 7 tunnustatud 6igust era- ja perekonnaelu austamisele. Seda artiklit tuleb
tolgendada koostoimes kohustusega votta koikides lastega seotud toimingutes arvesse lapse huve,
mida tunnustab selle harta artikli 24 16ige 2 (vt selle kohta 26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus SM
(Alzeeria kafalal’ reziimi all kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 67
ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastuvottev liilkmesriik on aga kohustatud voimaldama lastele, kes on eriti haavatavad, inimvéarse
majutuse koos iihe voi molema vanemaga, kelle iilalpidamisel nad on.

Kéaesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest, et CG on kahe viikelapse ema, kellel puuduvad
vahendid nii enda kui ka oma laste ilalpidamiseks, ning végivaldse elukaaslase juurest
pogenemise tottu on ta isoleeritud. Sellises olukorras voivad liikmesriigi padevad ametiasutused
keelduda sellise sotsiaalabi nagu iildtoetuse taotluse rahuldamisest alles parast seda, kui nad on
kindlaks teinud, et selle keeldumisega ei kaasne asjaomasele kodanikule ja tema iilalpeetavatele
lastele konkreetset ja vahetut ohtu, et rikutakse nende pohidigusi, mis on sdtestatud harta
artiklites 1, 7 ja 24. Selle viljaselgitamise kdigus voivad ametiasutused arvesse votta koiki
riigisiseses diguses ette ndhtud toetusi, mida asjaomasel kodanikul ja tema lastel on sel hetkel
tegelikult oigus saada. Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige
kontrollima, kas CG-1 ja tema lastel on hetkel tegelikult voimalik saada peale tildtoetuse muud
abi, millele Uhendkuningriigi valitsus ja Péhja-lirimaa kohaliku tasandi kiisimuste eest vastutav
ministeerium on Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades viidanud.

Arvestades koigi eelnevate kaalutlustega, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et:

— direktiivi 2004/38 artiklit 24 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus vastuvotva
lilkmesriigi o6igusnormid, mis vilistavad sotsiaalabi saajate hulgast majanduslikult
mitteaktiivsed liidu kodanikud, kellel puuduvad piisavad vahendid ja kellele see liikmesriik on
andnud ajutise elamisdiguse, samas kui see abi on tagatud asjaomase liikmesriigi kodanikele,
kes on samas olukorras.

— Kui liidu kodanik elab riigisiseste digusnormide alusel seaduslikult ménes muus liikmesriigis
kui see, mille kodanik ta on, on sotsiaalabi andmisel pddevad riigisisesed asutused siiski
kohustatud kontrollima, et konealuste digusnormide alusel sellise abi andmisest keeldumisega
ei kaasneks asjaomasele kodanikule ja tema iilalpeetavatele lastele konkreetset ja vahetut ohtu,
et rikutakse nende pohidigusi, mis on sétestatud harta artiklites 1, 7 ja 24. Kui sellel kodanikul
puuduvad mis tahes vahendid nii enda kui ka oma laste iilalpidamiseks ning ta on isoleeritud,
peavad need asutused tagama, et sotsiaalabi andmisest keeldumise korral saaks see kodanik
koos oma lastega siiski elada inimvéadrsetes tingimustes. Selle véljaselgitamise kdigus voivad
ametiasutused arvesse votta koiki riigisiseses diguses ette ndhtud toetusi, mida asjaomasel
kodanikul ja tema lastel on tegelikult 6igus saada.
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Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artiklit 24 tuleb tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus vastuvotva liikmesriigi doigusnormid, mis vilistavad sotsiaalabi
saajate hulgast majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodanikud, kellel puuduvad piisavad
vahendid ja kellele see liikmesriik on andnud ajutise elamiséiguse, samas kui see abi on
tagatud asjaomase liikmesriigi kodanikele, kes on samas olukorras.

Kui liidu kodanik elab riigisiseste oOigusnormide alusel seaduslikult moénes muus
liikmesriigis kui see, mille kodanik ta on, on sotsiaalabi andmisel padevad riigisisesed
asutused siiski kohustatud kontrollima, et konealuste odigusnormide alusel sellise abi
andmisest keeldumisega ei kaasneks asjaomasele kodanikule ja tema iilalpeetavatele lastele
konkreetset ja vahetut ohtu, et rikutakse nende pohidigusi, mis on sitestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklites 1, 7 ja 24. Kui sellel kodanikul puuduvad mis tahes vahendid nii
enda kui ka oma laste iilalpidamiseks ning ta on isoleeritud, peavad need asutused tagama, et
sotsiaalabi andmisest keeldumise korral saaks see kodanik koos oma lastega siiski elada
inimviarsetes tingimustes. Selle viljaselgitamise kdigus voivad ametiasutused arvesse votta
koiki riigisiseses diguses ette nihtud toetusi, mida asjaomasel kodanikul ja tema lastel on
tegelikult 6igus saada.

Allkirjad
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