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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. juuli 2021 *

Apellatsioonkaebus — Pangandusliit — Uhtne kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond —
2017. aasta ex ante osamaksete arvutamine — Uhtse Kriisilahendusnoukogu (SRB) otsuse
kinnitamine — Pohjendamiskohustus — Konfidentsiaalsed andmed — Delegeeritud médruse
(EL) 2015/63 diguspidrasus

Liidetud kohtuasjades C-584/20 P ja C-621/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel vastavalt 6. ja 20. novembril 2020
esitatud kaks apellatsioonkaebust,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci ja A. Steiblyte,
apellant kohtuasjas C-584/20 P,
keda toetab:
Hispaania Kuningriik, esindaja: J. Rodriguez de la Raa Puig,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwidlte
H. Berger ja M. Weber,

hageja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:

Fédération bancaire francaise, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: avocats
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja M. Dalon,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB), esindajad: K.-P. Wojcik, P.A. Messina, J. Kerlin ja
H. Ehlers, keda abistasid Rechtsanwidilte H.-G. Kamann ja P. Gey ning avocat F. Louis,

kostja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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ja

Uhtne Kriisilahendusnéukogu (SRB), esindajad: K.-P. Wojcik, P.A. Messina, J. Kerlin ja
H. Ehlers, keda abistasid Rechtsanwiilte H.-G. Kamann ja P. Gey ning avocat F. Louis,

apellant kohtuasjas C-621/20 P,
keda toetab:
Hispaania Kuningriik, esindaja: J. Rodriguez de la Raa Puig,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:

Landesbank Baden-Wiirttemberg, asukoht Stuttgart (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwidlte
H. Berger ja M. Weber,

hageja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:

Fédération bancaire francaise, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: avocats
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi ja M. Dalon,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, V. Di Bucci ja A. Steiblyte,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen (ettekandja), A. Kumin ja N. Wahl,
kohtunikud T. von Danwitz, M. Safjan, C. Lycourgos, L. Jarukaitis, N. Jadskinen ja I. Ziemele,
kohtujurist: J. Richard de la Tour,
kohtusekretér: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 23. mértsi 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 27. aprilli 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Oma apellatsioonkaebustes paluvad Euroopa Komisjon ja Uhtne Kriisilahendusnéukogu (SRB)
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta otsuse Landesbank
Baden-Wiirttemberg vs. SRB (T-411/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2020:435),
millega Uldkohus tiihistas Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas osas SRB 11. aprilli
2017. aasta tditevistungil tehtud otsuse iihtsesse kriisilahendusfondi (edaspidi
ykriisilahendusfond) tehtavate 2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta
(SRB/ES/SRF/2017/05) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2014/59/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
digusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU,
2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mé&éruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012
(ELT 2014, L 173, 1k 190; parandused ELT 2020, L 283, lk 2, ELT 2021, L 178, lk 8, ELT 2021,
L 178,1k 11, ELT 2021, L 178, lk 10), pohjendused 105—107 on sonastatud jargmiselt:

»(105) Pohimotteliselt tuleks vastavad osamaksed finantssektorilt koguda enne iihegi
kriisilahendustoimingu tegemist ja sellest soltumatult. Juhul kui varasemast
rahastamisest ei piisa kahjumi vo6i rahastu kasutamisest tekkinud kulude katmiseks,
tuleks koguda tdiendavaid osamakse, et katta lisakulud voi kahjum.

(106) Selleks et saavutada kriitiline mass ning hoida dra protsiikliline moju, mis tekiks, kui
rahastu toetuks siisteemses kriisis liksnes ex post osamaksetele, on hidavajalik, et
riigisisese rahastu raames ex ante olemasolevad rahalised vahendid ulatuksid vahemalt
teatava minimaalse sihttasemeni.

(107) Selleks et osamaksed arvutataks oiglaselt ning loodaks stiimulid vdiksema riskiga mudeli
kasutamiseks, tuleks riigisisese rahastu osamaksete puhul votta arvesse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute krediidi-, likviidsus- ja tururiski mééra.”

Direktiivi artikli 102 16ikes 1 on tdpsustatud:

»Liikmesriigid tagavad, et hiljemalt 31. detsembriks 2024 moodustavad nende rahastute kasutuses
olevad rahalised vahendid véhemalt 1% koigi nende territooriumil tegevusluba omavate
finantsinstitutsioonide tagatud hoiuste summast. Liikmesriigid voivad seada konealust summat
tiletavaid sihttasemeid.”

Direktiivi artiklis 103 on sétestatud:
»1. Artiklis 102 sdtestatud sihttaseme saavutamiseks peavad liikmesriigid tagama, et nende

territooriumil tegutsemiseks tegevusluba omavatelt finantsinstitutsioonidelt, sh liidu filiaalidelt
kogutakse osamakseid vihemalt kord aastas.
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2. Iga finantsinstitutsiooni osamakse peab olema proportsionaalne tema kohustuste summaga
(vdlja arvatud omavahendid), millest on maha arvatud tagatud hoiused, liikmesriigi territooriumil
tegevusloa saanud koigi finantsinstitutsioonide kohustuste kogusumma suhtes (vélja arvatud
omavahendid), millest on maha arvatud tagatud hoiused.

Konealuseid osamakseid korrigeeritakse proportsionaalselt finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga
vastavalt 16ike 7 kohaselt heaks kiidetud kriteeriumidele.

[...]
7. Komisjonil[...] on digus votta kooskolas artikliga 115 vastu delegeeritud digusakte, et méaérata
kindlaks maddratlus ,osamaksete proportsionaalne korrigeerimine finantsinstitutsiooni

riskiprofiiliga“, nagu on osutatud kdesoleva artikli 1dikes 2, vottes arvesse jargmist:

a) finantsinstitutsiooni riskipositsioonid, sealhulgas tema kauplemistegevuse olulisus,
bilansivilised riskipositsioonid ja finantsvéimenduse maéér;

b) ettevotja rahastamisallikate stabiilsus ja mitmekesisus ning vdga likviidne koormamata vara;
¢) finantsinstitutsiooni finantsseisund;
d) tdendosus, et finantsinstitutsiooni suhtes algatatakse kriisilahendusmenetlus;

e) see, millisel madral on finantsinstitutsioon saanud varem erakorralist avaliku sektori
finantstoetust;

f) finantsinstitutsiooni struktuuri keerukus ning finantsinstitutsiooni kriisilahenduskélblikkus;

g) finantsinstitutsiooni tdhtsus tihe voi mitme liikmesriigi voi liidu finantssiisteemi voi majanduse
stabiilsuse jaoks;

h) asjaolu, et finantsinstitutsioon kuulub finantsinstitutsioonide kaitseskeemi.”

Miéirus (EU) nr 806/2014

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta médruse (EL) nr 806/2014, millega
kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute kriisilahenduseks iihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse madrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1; parandused
ELT 2014, L 372,1k 9, ELT 2021, L 178, 1k 12, ELT 2021, L 178, 1k 13), pohjenduses 41 on mérgitud:

»Pidades silmas kriisilahendusnoukogu iilesandeid ja kriisilahenduse eesmérke, mis holmavad
avaliku sektori vahendite kaitset, tuleks iihtse kriisilahenduskorra tegevust rahastada osalevates
liilkmesriikides asutatud finantsinstitutsioonide osamaksetest.”

Maaruse artikli 69 1oikes 1 on ette nahtud:

,[Uhtse kriisilahendusf]ondi algse kaheksa-aastase perioodi 16puks, st alates 1. jaanuarist 2016 [...],
ulatuvad fondi kasutada olevad rahalised vahendid vdahemalt 1%-ni koigi osalevates liikmesriikides
tegevusluba omavate krediidiasutuste tagatud hoiuste summast.”
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Madruse artikli 70 1oigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Iga finantsinstitutsiooni individuaalne osamaks noutakse sisse vihemalt kord aastas ning see
arvutatakse proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab tema kohustuste summa (vélja
arvatud omavahendid) miinus tagatud hoiused koigi osalevate liikmesriikide territooriumil
tegevusloa saanud asutuste kohustuste kogusummast (vilja arvatud omavahendid) miinus tagatud
hoiused.

2. Igal aastal arvutab kriisilahendusnoukogu pérast konsulteerimist [Euroopa Keskpangaga
(EKP)] voi  liikmesriigi  pddeva  asutusega ja  tihedas  koostods — liikmesriikide
kriisilahendusasutustega individuaalsed osamaksed tagamaks, et koigi osalevate liikmesriikide
territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide tasutavad osamaksed ei iileta 12,5%
sihttasemest.

Igal aastal pohineb iiksikute asutuste osamaksete arvutamine jargmisel:

a) kindlasummaline osamakse, mis arvutatakse proportsionaalselt sellega, kui suure osa
moodustab finantsinstitutsiooni kohustuste summa (vdlja arvatud omavahendid ja tagatud
hoiused) osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud finantsinstitutsioonide
kohustuste summast kokku (vélja arvatud omavahendid ja tagatud hoiused), ning

b) riskipohised osamaksed, mis pohinevad direktiivi [2014/59] artikli 103 1oikes 7 sdtestatud
kriteeriumidel, vottes arvesse proportsionaalsuse pohimoétet ning tekitamata moonutusi
liilkmesriikide pangandussektorite struktuuride vahel.

Kindlasummalise osamakse ja riskipohise osamakse suhte puhul voetakse arvesse osamaksete
tasakaalustatud jaotumist eri liiki pankade vahel.

[...]%

Nimetatud maééruse artikli 88 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kriisilahendusnoukogu liikmete, aseesimehe, [...] kriisilahendusndukogu liikmete, tootajate ning
kriisilahendusiilesandeid tditvate osalevate liikmesriikide ldhetatud vo6i vahetustootajate suhtes
kohaldatakse ka pérast nende ametikohustuste 16ppemist ametisaladuse hoidmise noudeid vastavalt
[ELTL] artiklile 339 ja liidu digusaktide asjaomastele sitetele. Eelkdige on neil keelatud avalikustada
too kiigus seoses kdesoleva mddruse kohaste iilesannete tditmisega voi padevalt asutuselt voi
kriisilahendusasutuselt saadud konfidentsiaalset teavet iihelegi isikule voi asutusele, vilja arvatud
juhul, kui see toimub nende kéesolevale madrusele vastavate iilesannete tditmise kiigus voi kui
konealune teave esitatakse kokkuvotlikult voi on koostatud selliselt, et artiklis 2 osutatud ettevotjaid
ei ole voimalik kindlaks teha, voi asutuselt voi ettevotjalt, kes selle teabe andis, on saadud eelnev
selgesonaline nousolek.

Ametisaladuse hoidmise nouetega holmatud teavet ei tohi avaldada iihelegi avaliku ega erasektori
ettevotjale, vdlja arvatud juhul, kui see on vajalik kohtumenetluse otstarbel.”
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Delegeeritud mddrus (EL) 2015/63

Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud madruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate
ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44; parandus ELT 2017, L 156, 1k 38), artiklis 4 on
sdtestatud:

»1. Kriisilahendusasutused médravad iga krediidiasutuse vdi investeerimisiithingu aasta osamakse
kindlaks proportsionaalselt tema riskiprofiilile, vottes aluseks krediidiasutuse voi
investeerimisithingu poolt [...] esitatud teabe ja kohaldades kiesolevas jaos sitestatud metoodikat.

2. Kriisilahendusasutus méérab loikes 1 osutatud aasta osamakse kindlaks kriisilahendusrahastu
aasta sihttaseme alusel, vottes arvesse sihttaset, mis tuleb direktiivi [2014/59] artikli 102 loike 1
kohaselt 31. detsembriks 2024 saavutada, ja vottes aluseks koigi tema territooriumil tegevusloa
saanud krediidiasutuste ja investeerimisithingute eelmise aasta tagatud hoiuste keskmise summa,
mis arvutatakse kvartaalselt.”

Delegeeritud madruse artiklis 5 on sdtestatud aasta baasosamakse riskiga korrigeerimise
pohimotted.

Delegeeritud maéruse artiklis 6 on maératletud riskisambad ja -nditajad, mille suhteline kaal on
madratud kindlaks selle delegeeritud mééruse artiklis 7.

Delegeeritud maaruse 2015/63 artikkel 9 néeb ette:

»1. Kriisilahendusasutus maéarab iga krediidiasutuse voi investeerimisiihingu jaoks kindlaks
riskiga korrigeerimise tdiendava kordaja, kombineerides artiklis 6 osutatud riskinditajaid vastavalt
I lisas sétestatud valemitele ja protseduuridele.

2. Ilma et see piiraks artikli 10 kohaldamist, maarab kriisilahendusasutus iga krediidiasutuse voi
investeerimisithingu aasta osamakse kindlaks iga osamakseperioodi kohta, korrutades aasta
baasosamakse riskiga korrigeerimise tdiendava kordajaga vastavalt I lisas sédtestatud valemitele ja
protseduuridele.

3. Riskiga korrigeerimise kordaja on vahemikus 0,8-1,5.

Delegeeritud maaruse artikli 13 16ige 1 satestab:

»Kriisilahendusasutus teavitab iga artikli 2 kohast krediidiasutust voi investeerimisithingut oma
otsusest, millega madratakse kindlaks iga krediidiasutuse voi investeerimisithingu poolt tasumisele
kuuluv aasta osamakse, igal aastal hiljemalt 1. maiks.“

Delegeeritud maédruse I lisa kannab pealkirja ,Krediidiasutuste ja investeerimisiihingute aasta

osamaksete arvutamise kord” ja selles on tiksikasjalikult kirjeldatud neid samme, mida SRB peab
ihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamisel jargima.
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Vaidluse taust

Vaidlusaluse otsusega madras SRB kindlaks kriisilahendusfondi 2017. aasta eest tehtavate ex ante
osamaksete  suuruse, sealhulgas Saksamaal asutatud krediidiasutuse = Landesbank
Baden-Wiirttembergi osamakse summa.

Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (finantsturgude stabiliseerimise foderaalne amet,
Saksamaa) andis Landesbank Baden-Wiirttembergile 21. aprilli 2017. aasta osamakse teatega,
mille viimane sai kétte 24. aprillil 2017, teada, et SRB on médranud kindlaks tema 2017. aasta ex
ante osamakse kriisilahendusfondi, ning teatas talle summa, mis tuleb maksta
Restrukturierungsfondsile (imberkorraldusfond, Saksamaa). Sellele osamakse teatele oli lisatud
kaks dokumenti, nimelt vaidlusaluse otsuse teksti saksakeelne versioon ilma selles tekstis
nimetatud lisata ning dokument pealkirjaga ,Arvutuskaik (riskiga korrigeeritud): 2017. aasta ex
ante osamaksed [kriisilahendusfondi]“ (edaspidi ,,iihtlustatud lisa®).

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Landesbank Baden-Wiirttemberg esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juunil 2017.

Selle hagi pohjendamiseks esitas ta kuus védidet. Nende vdidete kohaselt on esiteks rikutud ELTL
artiklit 296 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklit 41, sest vaidlusalune
otsus ei ole piisavalt pohjendatud; teiseks on rikutud harta artiklit 41, kuna Landesbank
Baden-Wiirttembergi ei kuulatud dra; kolmandaks on rikutud harta artiklit 47, sest vaidlusalune
otsus ei ole kontrollitav; neljandaks on rikutud teisese oiguse paljusid sdtteid ning harta
artikleid 16 ja 20, kuna kohaldati ,finantsinstitutsioonide kaitseskeemi® niitaja kordajat;
viiendaks on rikutud harta artiklit 16 ja proportsionaalsuse pohimotet, sest kohaldatud on riskiga
korrigeerimise kordajat, ning kuuendaks on delegeeritud maaruse 2015/63 artiklid 4—7 ja 9 ning
selle maaruse I lisa digusvastased.

13. novembri 2017. aasta mddrusega anti komisjonile luba astuda SRB noduete toetuseks
menetlusse.

Uldkohus palus menetlust korraldava meetme ja kolme menetlustoiminguid kisitleva
kohtumadrusega SRB-I esitada teavet ja mitu dokumenti, sh vaidlusaluse otsuse originaali tédielik
koopia koos selle lisaga.

Vaidlustatud ~ kohtuotsusega  tithistas ~ Uldkohus  vaidlusaluse otsuse Landesbank
Baden-Wiirttembergi puudutavas osas ja otsustas, et selle otsuse tagajirjed jadavad kehtima kuue
kuu jooksul alates selle kohtuotsuse joustumise paevast.

Esimesena analiiiisis Uldkohus omal algatusel viidet vaidlusaluse otsuse kinnitamata jitmise
kohta.

Sellega seoses mairkis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46 ja 47, et kuigi SRB esitas
vaidlusaluse otsuse pohiteksti allkirjastatud versiooni koopia ja ka koopia toimikule lisatud
allkirjastatud kaaskirjast, ei esitanud ta iihtegi tdendit selle otsuse lisa kinnitamise kohta, kuigi
lisa kujutab endast selle otsuse olulist osa. Tdpsemalt réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 51, et SRB ei toendanud, et see lisa oli allkirjastatud digitaalselt.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 tddes Uldkohus, et SRB kohtuistungil esitatud argument,
mille kohaselt oli kdnealune lisa kaaskirja allkirjastamise ajal kdttesaadav dokumentide siisteemis
nimega ,Advanced Records System® (edaspidi ,ARES"), on uus ja seetdttu vastuvoetamatu ning
igal juhul téendamata. Selle kohtuotsuse punktis 53 mirkis Uldkohus seega, et SRB esitatud
kaaskiri ei sisalda midagi, mis selle viite pohjendatust toendaks voi mis voimaldaks tuvastada
lahutamatu seose selle kaaskirja ja ARESes oleva sellise dokumendi vahel, mis vastaks
vaidlusaluse otsuse lisale.

Seetéttu jiareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55, et vaidlusaluse otsuse
kinnitamise noue ei ole taidetud.

Teisena pidas Uldkohus korrakohase diguseméistmise huvides vajalikuks analiiiisida Landesbank
Baden-Wiirttembergi esimest, kolmandat ja kuuendat viidet, ning ndustus nende viidetega.

Uldkohus analiiiisis esiteks, kas jargitud on pohjendamiskohustust ja digust tohusale kohtulikule
kaitsele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-98 tuvastas Uldkohus, et vaidlusalune otsus ei sisalda
peaaegu iihtegi elementi Landesbank Baden-Wiirttembergi poolt kriisilahendusfondi 2017. aasta
eest tehtud ex anmte osamakse arvutamise kohta ning kuigi tihtlustatud lisa tdpsustab muid
arvutuse osi, ei sisalda see piisavalt andmeid selle osamakse 6igsuse kontrollimiseks. Eelkoige
leidis Uldkohus, et see dokument ei sisalda ihtegi elementi teiste krediidiasutuste osamaksete
arvutamise kohta, kuigi eeskéitt delegeeritud maaruse 2015/63 artiklite 4—7 ja 9 kohaselt eeldab
konealuse osamakse arvutamine esiteks seda, et Landesbank Baden-Wiirttembergi kohustuste
summa on proportsionaalne koigi teiste finantsinstitutsioonide kohustuste kogusummaga, ning
et Landesbank Baden-Wiirttembergi riskiprofiili hinnatakse vorreldes nende teiste
finantsinstitutsioonide riskiprofiilidega.

Lisaks tipsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100 ja 102, et arvestades
Landesbank Baden-Wiirttembergi poolt kriisilahendusfondi 2017. aasta eest tehtava ex amnte
osamakse arvutamisel arvesse voetud andmete konfidentsiaalsust, on selle osamakse arvutamise
viis olemuslikult ldbipaistmatu ja see kahjustab voimalust vaidlusalust otsust tulemuslikult
vaidlustada. Seetottu leidis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 109, et Landesbank
Baden-Wiirttembergile esitatud pohjendused asetavad viimati nimetatu olukorda, milles tal ei ole
voimalik teada, kas see osamakse summa arvutati nouetekohaselt voi peab ta selle liidu kohtutes
vaidlustama.

Seetottu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110, et SRB on rikkunud
pohjendamiskohustust.

Teiseks markis Uldkohus konealuse kohtuotsuse punktis 127, et Uldkohtu véimalus néuda SRB-1t
teabe esitamist selleks, et hinnata vaidlusaluse otsuse diguspérasust, ei saa muuta selles asjas
jareldust, et rikutud on pohjendamiskohustust, ega tagada Landesbank Baden-Wiirttembergi
oigust tohusale kohtulikule kaitsele.

Kolmandaks otsustas Uldkohus Landesbank Baden-Wiirttembergi esitatud o&igusvastasuse
vastuvdite iile.
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Sellega seoses otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129, et kriisilahendusfondi
tehtavate ex ante osamaksete arvutamise viisi ldbipaistmatus tuleneb vdhemalt osaliselt
delegeeritud maarusest 2015/63. Seetottu jareldas ta konealuse kohtuotsuse punktis 141, et selles
otsuses tuvastatud pohjendamiskohustuse rikkumine tuleneb seoses nende osamaksete
arvutamisega osas, mis puudutab riskiprofiiliga korrigeerimist, delegeeritud mééruse 2015/63
artiklite 4—7 ja 9 ning I lisa digusvastasusest.

Poolte nouded

Komisjon palub kohtuasjas C-584/20 P esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— madista apellatsioonimenetluse kulud vilja Landesbank Baden-Wiirttembergilt.

SRB palub kohtuasjas C-621/20 P esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta Landesbank Baden-Wiirttembergi hagi rahuldamata ja

— moista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vélja Landesbank
Baden-Wiirttembergilt.

Landesbank Baden-Wiirttemberg palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt ja SRB-It.

Menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon ja SRB palusid Euroopa Kohtu kantseleile nende vastavate apellatsioonkaebustega samal
ajal esitatud eraldi menetlusdokumentides, et kédesolevate kohtuasjade suhtes kohaldataks
kiirendatud menetlust, mis on ette ndhtud Euroopa Kohtu kodukorra artiklites 133—-136, mida
kodukorra artikli 190 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes.

Oma taotluste pohjendamiseks viitsid komisjon ja SRB sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsusel on
maérkimisvadrsed tagajirjed kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete iga-aastasele
arvutamisele, et voimalikult kiiresti on vaja selgitada selle arvutuse diguslikku raamistikku selleks,
et kriisilahendusfondil oleks voimalik saavutada oma rolli tditmiseks vajalik finantssuutlikkus,
ning et kuni selle selgituse saamiseni vdidakse liidu kohtutesse esitada suur hulk hagisid.

Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 133 tuleneb, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul ja kui hageja voi kostja seda taotleb, voib Euroopa Kohtu president, olles édra
kuulanud vastaspoole, ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi, otsustada lahendada kohtuasja
kiirendatud menetluses, kaldudes korvale selle kodukorra satetest.
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40

41

42

43

44

45

46

47

KoHruotsus 15.7.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-584/20 P ja C-621/20 P
KOMISJON VS. LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG JA SRB

Euroopa Kohtu president otsustas 4. ja 8. detsembril 2020 parast ettekandja-kohtuniku ja
kohtujuristi drakuulamist komisjoni ja SRB taotlused rahuldada.

Nimelt seab vaidlustatud kohtuotsus kahtluse alla SRB sisemenetlused, mille eesmirk on tagada
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete kindlaksméadramist kasitlevate otsuste
kinnitamine ja pdhjendamine, ning nende osamaksete arvutamise meetodi oluliste elementide
digusparasuse. Sellest jdreldub, et SRB on alates selle kohtuotsuse kuulutamisest sattunud seoses
menetluste ja arvutuste meetodiga, mida sel eesmirgil kohaldada tuleb, viga ebakindlasse
olukorda, samas kui ta on delegeeritud méaaruse 2015/63 artikli 13 ldike 1 alusel kohustatud
teatama igale asjasse puutuvale finantsinstitutsioonile hiljemalt iga aasta 1. maiks oma otsusest,
millega madratakse kindlaks nende finantsinstitutsioonide aasta osamakse kriisilahendusfondi.

Arvestades kriisilahendusfondi rolli tdhtsust pangandusliidus voib sellise ebakindluse piisimine
fondi rahastamise tingimuste osas avaldada olulist siisteemset laadi negatiivset mdju selle liidu
toimimisele ja seega euroala stabiilsusele. Seega tuleb selleks, et valtida fondi rahastamist tagavate
osamaksete kogumise protsessi igasugust takistamist, see ebakindlus voimalikult kiiresti
korvaldada (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu presidendi 4. oktoobri 2012. aasta kohtuméarus
Pringle, C-370/12, ei avaldata, EU:C:2012:620, punktid 7 ja 8, ning 12. juuni 2018. aasta
kohtumaéirus EKP vs. Liti, C-238/18, ei avaldata, EU:C:2018:488, punkt 17).

Euroopa Kohtu president otsustas 12. veebruaril 2021 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54 16ike 2
alusel liita kdesolevad kohtuasjad menetluse suulise osa ja kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu presidendi 25. veebruari 2021. aasta maidrustega komisjon vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:150) ja SRB vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-621/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:151) anti Fédération bancaire
francaise’le luba astuda menetlusse Landesbank Baden-Wiirttembergi nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 12. mirtsi 2021. aasta méédrusega komisjon ja SRB vs. Landesbank
Baden-Wiirttemberg (C-584/20 P ja C-621/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:261) anti Hispaania
Kuningriigile luba astuda menetlusse komisjoni ja SRB nduete toetuseks.

Apellatsioonkaebused

Komisjon esitab kohtuasjas C-584/20 P esitatud apellatsioonkaebuse pohjendamiseks viis vaidet.
Esimese viite kohaselt on seoses Uldkohtu jareldusega, et vaidlusalune otsus on kinnitamata,
esiteks moonutatud asjaolusid ning teiseks rikutud voistlevuse pohimoétet ja kaitsedigusi. Teine
kuni viies vdide puudutavad vastavalt digusnormi rikkumist ja pohjenduse puudulikkust seoses
digusvastasuse vastuviite — millega Uldkohus ndustus — vastuvéetavusega, miiruse nr 806/2014
tolgendamisel tehtud kahte viga ning ELTL artiklist 296 tuleneva pohjendamiskohustuse ulatuse
vddra laiendamist.

SRB esitab kohtuasja C-621/20 P apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks véidet, millest
esimene puudutab kéigepealt Uldkohtu kodukorra artikli 85 16ike 3 rikkumist, seejirel tdendite
moonutamist ning lopuks oiguse oOiglasele kohtumenetlusele rikkumist seoses sellega, et
Uldkohus tuvastas vaidlusaluse otsuse kinnitamata jitmise, ning millest teine puudutab ELTL
artikli 296 ja harta artikli 47 rikkumist.

10 ECLI:EU:C:2021:601



48

49

50

51

52

53

54

55

KoHruotsus 15.7.2021 — LIDETUD KOHTUASJAD C-584/20 P ja C-621/20 P
KOMISJON VS. LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG JA SRB

Esimese vdite teine osa kohtuasjas C-584/20 P ja esimese viite kolmas osa
kohtuasjas C-621/20 P

Poolte argumendid

Kohtuasjas C-584/20 P esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas ja
kohtuasjas C-621/20 P esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandas osas, mida tuleb
koigepealt analiiiisida, viidavad komisjon ja SRB, keda toetab Hispaania Kuningriik, et Uldkohus
rikkus voistlevuse pohimotet ning SRB kaitsedigusi ja tema oigust diglasele kohtumenetlusele.

Nimelt leiavad nad, et SRB ei saanud esitada téhusalt oma seisukohta Uldkohtu omal algatusel
tostatatud viite suhtes, et vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta ei ole piisavalt tdendeid.

SRB viidab, et poolte digus olla dra kuulatud tdhendab, et neil peab olema véimalik tutvuda
Uldkohtu omal algatusel téstatatud digusviidetega ning nende iile tegelikult vaielda. SRB-I oleks
seega oma seisukoha téhusaks esitamiseks pidanud olema véimalus tutvuda Uldkohtus
tostatatud kiisimustega sobivas vormis ja moistliku téhtaja jooksul.

SRB rohutab sellega seoses, et selle otsuse kinnitamise kiisimust ei arutatud menetluse kirjalikus
osas enne Uldkohtus toimunud kohtuistungit, et Uldkohus ei osutanud isegi mitte sellel
kohtuistungil, et SRB esitatud téendid on ebapiisavad ja et ta keeldus seejuures SRB toendite
pakkumisest. Kuna tavaliselt eeldatakse, et kinnitamise kohustus on tdidetud, ei oleks Uldkohus
tohtinud piirduda faktikiisimuste esitamisega ja oleks pidanud olema uurimisel pohjalikum, selle
asemel, et tugineda iiksnes toendite puudumisele.

Kui Uldkohus oleks andnud SRB-le voimaluse kisitleda vaidlusaluse otsuse kinnitamise kiisimust
pohjalikumalt, oleks viimane tdendanud, et kaaskiri, millele ta tugineb, oli ARESes automaatselt
loodud; ta oleks esitanud kuvatdmmise, mis niitab selle siisteemi sisu allkirjastamise ajal, ning
oleks tdendanud, et see siisteem kujutab endast suletud ja kindlat siisteemi.

Landesbank Baden-Wiirttemberg leiab, et see argument ei ole pohjendatud.

Ta viidab, et esimeses kohtuastmes voetud menetlust korraldava meetme ja menetlustoimingute
ese oli vaidlusaluse otsuse kinnitamine, kuna palve esitada selle otsuse originaal koos selle lisaga
puudutab konealuse otsuse kinnitatud versiooni. SRB, kes esitas vastusena sellele meetmele ja
neile menetlustoimingutele kaaskirja, oleks pidanud ilma Uldkohtu istungit dra ootamata
toendama selle kaaskirja ja ARESe vahelist seost.

Neil asjaoludel ei olnud Uldkohus kohustatud juhtima SRB tihelepanu vaidlusaluse otsuse
kinnitamise kiisimusele. Tépsemalt otsustas Uldkohus oigesti jitta kohtuistungi ettekandes
kajastamata Landesbank Baden-Wiirttembergi poolt selle kiisimuse kohta esitatud véite, mille ta
esitas oma 6. novembri 2019. aasta seisukohas, mis kisitles SRB vastuseid neile meetmetele ja
menetlustoimingutele, kuna see viide ei olnud tema argumentide votmeelement.
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Euroopa Kohtu hinnang

Oigus oiglasele kohtumenetlusele on liidu diguse aluspohiméte (vt selle kohta 26. novembri
2013. aasta kohtuotsus Groupe Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 32, ja
Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis niitid on tagatud harta artikliga 47.

Sellest digusest tulenevate nouete tditmiseks peavad liidu kohtud tagama, et neis toimuvais
menetlustes jargitakse ja nad ka ise jargivad voistlevuse pohimotet, mida kohaldatakse igas
menetluses, mille tulemusel voib liidu institutsioon teha isiku huve markimisvaarselt mojutava
otsuse (27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Voistlevuse pohimottest peab kasu saama igal pool liidu kohtus toimuvas menetluses, soltumata
selle isiku oiguslikust staatusest. Jarelikult voivad sellele tugineda ka liidu asutused nagu SRB, kui
nad on pooleks niisuguses menetluses (vt selle kohta 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 53).

Voistlevuse pohimote ei anna ainult igale menetluse poolele 6igust tutvuda vastaspoole poolt
kohtule esitatud toendite ja seisukohtadega ning nende iile vaielda. Nimetatud pohimote holmab
veel ka poolte digust tutvuda kohtu omal algatusel tostatatud asjaoludega, millele kohus kavatseb
oma otsuses tugineda, ning nende iile vaielda. Tditmaks noudeid, mis tulenevad digusest diglasele
kohtumenetlusele, on nimelt oluline, et pooltele oleks teada nii faktilised kui ka o6iguslikud
asjaolud, mis on menetluse tulemuse suhtes madravad, ja et nad saaksid voistlevalt nende iile
vaielda (27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Voistlevuse pohimotte tegeliku jargimise tagamiseks tuleb pooltel paluda esitada selle viite kohta,
mille liidu kohus kavatseb tostatada omal algatusel, enne oma seisukohad niisugustel tingimustel,
mis véimaldavad pooltel esitada selle viite kohta asjakohaselt ja tohusalt oma seisukoha, esitades
muu hulgas vajaduse korral kohtule toendid, mis on vajalikud selle vidite kohta tdielikult
informeerituna otsuse tegemiseks (vt selle kohta 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 57, ning 27. mértsi 2014. aasta kohtuotsus Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. National Lottery Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, punktid 55—
59).

Kiesoleval juhul tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 35 ja 36, et Uldkohus téstatas omal
algatusel viite, et vaidlusalune otsus ei ole kinnitatud.

Jarelikult pidi Uldkohus pooli teavitama sellest, et ta kavatseb oma otsuses sellele viitele tugineda,
ning paluma neil seetottu esitada talle argumendid, mida nad peavad vajalikuks, et ta saaks selle
vidite kohta otsuse teha.

Uldkohtu menetlust korraldava meetme sénastusest ja kolmest menetlustoimingust ilmneb aga, et
see meede ja need toimingud ei sisaldanud kiisimusi, mis oleksid otseselt seotud menetlusega,
mida SRB jérgis, et tagada vaidlusaluse otsuse kinnitamine, ning et nendes ei olnud SRBd kuidagi
teavitatud sellest, et Uldkohus kavatseb omal algatusel téstatada viite selle otsuse, sealhulgas selle
otsuse lisa voimaliku kinnitamata jatmise kohta.
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Kuigi on tosi, nagu mérgib Landesbank Baden-Wiirttemberg, et selle meetme ja nende toimingute
eesmirk oli vaidlusaluse otsuse vastuvotmise menetlusega seotud teabe ja dokumentide
kogumine, ei saanud SRB-lt moistlikult oodata, et ta jdreldab sellest meetmest ja neist
toimingutest, et tal paluti niiviisi esitada oma seisukoht selle otsuse kinnitamise tingimuste kohta.

Jarelikult, kuna SRB-1 ei palutud esitada oma seisukohta vaidlusaluse otsuse kinnitamata jdtmise
vdite kohta enne Uldkohtus toimunud kohtuistungit, siis tuleb kindlaks teha, kas Uldkohus andis
talle sellel kohtuistungil voimaluse votta selle vdite kohta tulemuslikult ja tdhusalt seisukoht.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kuna liidu asutuse aktide kinnitamine soltub selle asutuse poolt
selleks kehtestatud konkreetsete sisemiste eeskirjade kohaldamisest, tuleb vididet vaidlusaluse
otsuse kinnitamata jaitmise kohta tingimata hinnata SRB esitatud téendite alusel, mis puudutavad
tema sisemiste menetluste laadi ja nende kohaldamist kidesolevas asjas.

Jarelikult tuli selleks, et tagada voistlevuse pohimotte jargimine, paluda SRB-1 esitada selle viite
kohta argumendid tingimustel, mis voimaldanuks tal koguda tdoendeid vaidlusaluse otsuse
kinnitamise kohta ja need Uldkohtule esitada. Ent arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 64
meenutatud asjaolusid, ei saanud SRB-It moistlikult oodata, et ta oleks esitanud niisugused
téendid Uldkohtus toimunud kohtuistungil.

Lisaks ei nihtu vaidlustatud kohtuotsusest, Uldkohtus toimunud kohtuistungi protokollist ega
selle salvestisest, et Uldkohus oleks SRB-le sellel kohtuistungil selgelt teatanud, et ta kavatseb
omal algatusel tostatada viite vaidlusaluse otsuse kinnitamata jatmise kohta voi et SRB peab
kohtuistungil selle viite kohta oma seisukoha votma.

Uldkohus leidis vastupidi, et SRB-1 ei olnud &igust esitada Uldkohtu istungil argumente véi
toendeid vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta.

Nimelt, kuigi vaidlust ei ole selles, et SRB ei votnud selle kohta seisukohta kostja vastuses,
vasturepliigis ega tema mirkustes vastuseks Uldkohtu menetlust korraldavatele meetmetele ja
menetlustoimingutele, otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52, et argument,
mille SRB esitas kohtuistungil vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta, on vastuvdetamatu, kuna
see on uus.

Lisaks nihtub Uldkohtus toimunud kohtuistungi salvestisest, et Uldkohus ei vétnud vastu SRB
pakkumist esitada kohe tdiendavaid tdendeid, et toendada vaidlusaluse otsuse kinnitamist.

Jarelikult ei saa asjaolu, et kaks Uldkohtu liiget esitasid Uldkohtu kohtuistungil SRB-le mitu
kiisimust vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta, pidada piisavaks, et tdita Uldkohtul voistlevuse
pohimottest tulenevad kohustused, mida on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 60.

Nimelt, esiteks nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 52 ja 53, et Uldkohus leidis, et
vaidlusaluse otsuse kinnitamise noue ei ole tdidetud, tuginedes esmajoones sellele, et SRB
argument, et SRB viidatud kaaskirja allkirjastamise ajal oli ARESes kittesaadav selle otsuse lisa
sisaldav dokument, on vastuvoetamatu, ning teise voimalusena sellele, et SRB ei olnud esitanud
toendeid, mis tdendaks seda kittesaadavust voi lahutamatut seost selle dokumendi ja kaaskirja
vahel.
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Teiseks vididab SRB, et kui Uldkohus oleks palunud tal esitada seisukoht omal algatusel tostatatud
viite kohta, et vaidlusalune otsus on kinnitamata, oleks ta esitanud toendid selle kaaskirja
koostamise tingimuste ning ARESe sisu ja omaduste kohta.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et kui Uldkohus oleks tegelikult andnud SRB-le véimaluse esitada
toendeid vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta, oleks SRB saanud esitada rea tdendeid, mis
esmapilgul niivad olevat asjakohased. Jirelikult oleks Uldkohus pidanud selle kinnitamise iile
otsustamisel neid tdendeid hindama ning seega ei saanud ta piirduda jéreldusega, et argumendid
ARESe rolli kohta kénealusel kinnitamisel on vastuvoetamatud voi tdendamata.

Asjaolu, et SRB viljendas oma seisukohta vaidlusaluse otsuse kinnitamise kohta Uldkohtu istungil
esitatud suulistes seisukohtades ning seejirel vastuses Uldkohtu kahe liikme esitatud kiisimustele,
ei saa seada seda hinnangut kdesoleva kohtuotsuse punktides 66—71 tehtud jareldusi arvestades
kahtluse alla, seda enam, et SRB ei viida, et tal ei olnud tldse voimalust esitada selle kinnitamise
kohta argumente, vaid viidab, et tal ei olnud voimalik esitada sellekohaseid tdendeid esimeses
kohtuastmes.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-584/20 P esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite teise osaga ja
kohtuasjas C-621/20 P esitatud apellatsioonkaebuse esimese viite kolmanda osaga noustuda,
ilma et oleks vaja teha otsust nende viidete teiste osade kohta.

Samas ei saa vaidlustatud kohtuotsust tiihistada ainult selle jarelduse tottu, kuna selle kohtuotsuse
punktidest 56, 141 ja 143 nihtub, et Uldkohus analiiiisis ammendavuse huvides Landesbank
Baden-Wiirttembergi poolt esimeses kohtuastmes esitatud esimest, kolmandat ja kuuendat
vdidet ning ndustus selle analiiiisi lopus nende viidetega.

Viies viiide kohtuasjas C-584/20 P ja teine viide kohtuasjas C-621/20 P

Poolte argumendid

Kohtuasjas C-584/20 P esitatud apellatsioonkaebuse viiendas viites ja kohtuasjas C-621/20 P
esitatud apellatsioonkaebuse teises viites vdidavad komisjon ja SRB, keda toetab Hispaania
Kuningriik, esiteks, et vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus ei ole mitte ainult ebapiisav, kuna
Uldkohus ndustus tiielikult delegeeritud mairuse 2015/63 mitme sitte vastu esitatud viitega,
jittes seejuures tdpsustamata, kuidas igaiiks neist aitab kaasa sellele, et kriisilahendusfondi
tehtavate ex ante osamaksete arvutamise meetod on labipaistmatu, vaid see pdhjendus on ka
vastuoluline, kuna Uldkohus mé6nab, et selle arvutamise meetodi teatavaid aspekte véivad neid
osamakseid tasuma kohustatud finantsinstitutsioonid kontrollida, ning noustub sellega, et
asjaomased andmed on konfidentsiaalsed, tegemata sellest jareldusi.

Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus eiras kidesolevas asjas ELTL artiklist 296 tuleneva
pohjendamiskohustuse ulatust.

Esimesena piisab sellest, kui vaidlusalusest otsusest ilmneb selgelt SRB jargitud metoodika, st
aluseks voetud kriteeriumid ning péhjused, miks neid asjasse puutuva finantsinstitutsiooni suhtes
kohaldatakse, ilma et viimati nimetatul oleks tingimata voimalik arvutuse oigsust teiste
finantsinstitutsioonide finantsandmete pohjal tapselt kontrollida.
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SRB rohutab sellega seoses, et pohjendamiskohustuse ulatus peaks olema piiratud, et votta arvesse
ELTL artiklis 339 ette ndhtud ametisaladuse kaitsmise kohustust, mis on samuti liidu diguse
aluspohimote.

Teisena ei ole teisi finantsinstitutsioone puudutavad andmed, mida kasutatakse kogu sektori
kohustuste kogusumma arvutamiseks ja asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide riskiprofiilide
vordlemiseks, konkreetse finantsinstitutsiooni poolt kriisilahendusfondi tehtava ex ante
osamakse arvutamisel méddrava tdahtsusega. SRB arvates oleks pealegi siis, kui nende andmete
kontrollimine osutuks vajalikuks, véimalik neid liidu kohtutele avaldada.

Kolmandana v6ib komisjoni ja SRB pakutud pohjendamiskohustuse ulatuse piiramisel vastupidi
Uldkohtu jdreldusele tugineda Euroopa Kohtu praktikale.

Nimelt erineb kriisilahendusfondi iseloomustav kindlustusloogika maksulaadsete menetluste
loogikast, mida kasitleti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 viidatud Euroopa Kohtu otsuste
aluseks olevates kohtuasjades.

Lisaks on iildiselt tunnustatud, et ametiasutused voivad konkreetse kaalutlusruumi teostamisel
votta arvesse konfidentsiaalseid andmeid, millele otsuse adressaadil ei ole juurdepéésu, kuid mis
tuleb vajaduse korral padevatele kohtutele edastada. Nii on Euroopa Kohus konkurentsidiguse,
riigihangete, avaliku teenistuse ja dumpinguvastaste meetmete valdkonnas leidnud, et padevad
asutused voivad tugineda konfidentsiaalsetele andmetele, mida ei ole avaldatud.

Neljandana vdidab SRB, et delegeeritud mairuses 2015/63 ette ndhtud arvutusmeetod tagab
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise ldbipaistvuse sobival tasemel.

Liidu seadusandja on oma kaalutlusoigust kasutades kehtestanud meetodi, mille eesmérk on enne
kindlaks madrata SRB kogutav kogusumma ja jagada see summa asjaomaste
finantsinstitutsioonide vahel odiglaselt, mis eeldab iga finantsinstitutsiooni kohta tdpse suhtelise
riskipositsiooni kindlaksmadramist. Seda meetodit tuleks eristada ,tédiesti individuaalsest”
lahenemisviisist, mis iseloomustab tavaliselt maksude kogumist.

Nimetatud meetod jaguneb seitsmeks erinevaks etapiks. Neist neli pohinevad iga
finantsinstitutsiooni individuaalsetel andmetel ning samuti iihistel andmetel, mille SRB on kokku
pannud ja edastanud ning mis voimaldab igal finantsinstitutsioonil arvutada vélja nii oma aasta
baasosamakse kui ka oma individuaalse riskiga korrigeerimise kordaja ja seega oma aasta ex ante
osamakse kriisilahendusfondi. Neist etappidest kolm pohinevad teisi finantsinstitutsioone
puudutavatel konfidentsiaalsetel andmetel ja nende pohjal koostatakse ithised andmed, mida
kasutatakse ithtemoodi koigi asjaomaste finantsinstitutsioonide puhul.

Mis puudutab konkreetsemalt finantsinstitutsiooni riskiprofiili, siis ei avaldata sisendandmeid,
mille pohjal arvutatakse iithised andmed koigi finantsinstitutsioonide mé&édramiseks
riskiklassidesse. Seda mdédramist on siiski selgitatud tiihtlustatud lisas, mis voimaldab igal
finantsinstitutsioonil mdista, millised on tema suhtelised tulemused iga riskinditaja osas. SRB
veebisaidil avaldatud andmed tagavad juurdepidsu tdiendavatele koondandmetele ning pealegi
on ldbipaistvust 2017. aasta osamakseperioodile jirgnevate osamakseperioodide jooksul veelgi
suurendatud.
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Landesbank Baden-Wiirttemberg, keda toetab Fédération bancaire francaise, viidab, et
vaidlustatud kohtuotsuse pohjendus on piisav tdendamaks, et SRB on rikkunud ELTL
artiklit 296, ning et apellatsioonkaebustes esitatud argumendid ei sea seda pohjendust kahtluse
alla.

Esiteks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et drisaladuse hoidmise kohustus ei saa votta
pohjendamisnoudelt tema pohisisu. Arisaladuse kaitse ndude ja pohjendamiskohustuse
kaalumine ei ole vajalik, kuna komisjon oleks voinud méadrata kindlaks muu arvutusmeetodi,
mille puhul vélditakse konfidentsiaalsete andmete kasutamist.

Teiseks on vastuvoetamatu argument, et teisi finantsinstitutsioone puudutavad andmed ei ole
olulised, kuna seda ei esitatud esimeses kohtuastmes, ning see on igal juhul pohjendamatu, kuna
Landesbank Baden-Wiirttembergi kriisilahendusfondi tehtud 2017. aasta ex ante osamakse
summa soltus nendest andmetest.

Kolmandaks ei ole kédesolevates kohtuasjades késitletavate olukordade ja Euroopa Kohtu poolt
sellistes valdkondades nagu konkurentsidigus, riigihanked, avalik teenistus voi dumpinguvastased
meetmed késitletud olukordade analoogiad asjakohased. Vaidlusalust otsust, millega kohustatakse
maksma ddrmiselt suurt osamakset, ei saa vorrelda otsustega, mida on késitletud apellantide
viidatud Euroopa Kohtu otsustes.

Neljandaks tuvastas Uldkohus digesti, et vaidlusalune otsus ei ole piisavalt pohjendatud, kuna see
ei voimalda Landesbank Baden-Wiirttembergil kontrollida oma 2017. aasta eest
kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamakse suurust. Seda hinnangut kritiseerivad apellantide
argumendid seavad kahtluse alla tuvastatud faktilised asjaolud ning on seetottu vastuvoetamatud.

Pealegi ei ole moeldav selle puuduse heastamine kohtumenetluse kdigus nii, et liidu kohtutele
esitatakse konfidentsiaalsed andmed. Uhelt poolt tuleb péhjendus teatavaks teha asjaomase
otsusega samal ajal. Teiselt poolt, isegi kui Uldkohtul oleks olnud SRB valduses olevad
konfidentsiaalsed andmed, ei oleks ta saanud seda summat ise kontrollida, kuna tal ei olnud
selleks vajalikku SRB késutuses olevat arvutiprogrammi.

Viiendaks, mis puudutab konkreetsemalt delegeeritud maéadrusega 2015/63 kehtestatud
arvutusmeetodi digusparasust, siis ei ole SRB argumendid kooskélas Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 169 loike 2 nouetega, kuna nendes argumentides ei ole vilja toodud vaidlustatud
kohtuotsuse punkte, mida nende argumentidega soovitakse kahtluse alla seada.

Sihttaseme olemasolu ja asjaolu, et ette on néhtud sellest tasemest maksimaalne osa, mida igal
aastal voib koguda, ei kohusta kindlasti kasutama riskiprofiili hindamisel suhtelist ldhenemist,
nagu nditab Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiviga 2014/49/EL
hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149) loodud hoiuste tagamise skeemi
finantseerimiseks tehtavate osamaksete arvutamine.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 143 ei jareldanud Uldkohus mitte
ainult seda, et SRB on rikkunud pdhjendamiskohustust ja 6igust tohusale kohtulikule kaitsele, vaid
ka seda, et delegeeritud méadruse 2015/63 artiklid 4—7 ja 9 ning I lisa on digusvastased. Seetottu
noustus ta Landesbank Baden-Wiirttembergi esimeses kohtuastmes esitatud esimese, kolmanda
ja kuuenda viitega.
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Esimesena tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 97, 103, 109 ja 110, et Uldkohus otsustas,
et SRB oli ELTL artikli 296 alusel kohustatud esitama vaidlusaluse otsuse pohjenduses andmed,
mis vodimaldavad Landesbank Baden-Wiirttembergil kontrollida oma 2017. aasta eest
kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamakse arvutuse digsust, kuid SRB ei tiitnud seda kohustust.

Selleks et hinnata kohtuasjas C-584/20 P esitatud viienda vdite ja kohtuasjas C-621/20 P esitatud
teise viite pohjendatust, tuleb kindlaks teha, kas Uldkohus hindas seega oigesti SRB
pohjendamiskohustuse ulatust.

Koigepealt tuleb esiteks maérkida, et ELTL artikli 296 teises loigus on sitestatud, et liidu
institutsioonide oigusaktides esitatakse nende vastuvotmise pohjused, ning teiseks, et harta
artiklis 41 sdtestatud oigus heale haldusele nédeb ette liidu institutsioonide, organite ja asutuste
kohustuse pohjendada oma otsuseid.

Liidu institutsiooni, organi voi asutuse otsuse pohjendamine on eriti oluline, sest voimaldab
huvitatud isikul tdielikult infomeerituna otsustada, kas esitada selle otsuse peale hagi, ning
padeval kohtul kontrolli teha, olles seega iiks harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli
tohususe tingimustest (vt selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus LS Customs Services,
C-46/16, EU:C:2017:839, punkt 40, ja 24. novembri 2020. aasta kohtuotsus Minister van
Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43, ning seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et selline pohjendus peab olema kohandatud asjaomase
akti laadi ja selle vastuvotmise kontekstiga. Seejuures ei ole noutud, et pdhjenduses oleks
tapsustatud koik asjakohased faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna pohjenduse piisavust ei tule
hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid
digusnorme silmas pidades, ning eriti arvestades huvi, mis voib olla akti adressaatidel selgituste
saamiseks. Jarelikult on oigusi kahjustav akt piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud huvitatud
isikule teada olevas kontekstis, mis voimaldab tal moista tema suhtes voetud meetme ulatust (vt
selle kohta 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 122 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb esiteks rohutada, et Euroopa Kohtu praktika pohjal ei saa jareldada, et liidu
institutsiooni, organi voi asutuse iga sellise otsuse pohjendus, millega pannakse eradiguslikule
ettevotjale rahasumma maksmise kohustus, peab tingimata sisaldama koiki andmeid, mis
voimaldavad otsuse adressaadil kontrollida selle rahasumma suuruse arvutamise digsust.

Euroopa Kohus on téepoolest otsustanud, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122
sisuliselt markis, et maksulaadse makse kogumisega seotud tditedokumendi pdhjendus peab
sisaldama asjaomase ndude elementide tdpset ja detailset arvutust ning et sellise otsuse
kohtulikku kontrolli saab teha ainult selle arvutuse pohjal (vt selle kohta 13. juuni 1958. aasta
kohtuotsus Meroni vs. Ulemamet, 9/56, EU:C:1958:7, punktid 30 ja 31, ning 16. detsembri
1963. aasta kohtuotsus Macchiorlati Dalmas vs. Ulemamet, 1/63, EU:C:1963:58, lk 636).

Siiski ei saa vaidlusaluse otsusega kindlaks méédratud ex ante osamakseid kriisilahendusfondi —
vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122 — samastada
nouetega, mida kasitleti kohtuasjades, milles tehti eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu
otsused.
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Nimelt, kuigi need nduded olid seotud iithtaegu maksulaadse makse ja viivisintressiga, mille
vastavaid summasid ja arvutusmeetodeid ei olnud tdpse ja iiksikasjaliku arvutuse puudumise
tottu voimalik kindlaks méérata, piirdub vaidlusalune otsus iga asjasse puutuva
finantsinstitutsiooni kriisilahendusfondi tehtavate ex anfe osamaksete kindlaksméddramisega
vastavalt neile arvutamise eeskirjadele, mis on iiksikasjalikult ette néhtud delegeeritud
madruses 2015/63.

Teiseks on liidu institutsioonid, organid ja asutused vastavalt édrisaladuse kaitse pohimottele, mis
on iiks liidu odiguse tildpohimotteid (vt selle kohta 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika), mida on eelkoige tédpsustatud
ELTL artiklis 339, pohimotteliselt kohustatud mitte avaldama eradigusliku ettevotja
konkurentidele ettevotja esitatud konfidentsiaalset teavet (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punkt 109).

Nende kohustuste jérgimise tagamiseks on Euroopa Kohus mitmes liidu 6iguse valdkonnas
asunud seisukohale, et digussubjekti huve kahjustava akti pohjendus, mis pohineb eradiguslike
ettevotjate suhtelisele positsioonile antud hinnangul, voib teatud maaral olla piiratud, et kaitsta
nende ettevotjatega seotud teavet, mis kuulub érisaladuse alla.

Eelkoige voib komisjoni otsus, milles leitakse, et kaebuse esitaja teatatud riigiabi ei esine, olla
drisaladuse hoidmise kohustust arvestades piisavalt pohjendatud, ilma et see sisaldaks koiki
arvandmeid, millele selle institutsiooni arutluskaik tugineb (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375,
punktid 108—111). Seega piisab institutsiooni pdhjendamiskohustuse téditmiseks sellise otsuse
mittekonfidentsiaalsest versioonist, kui sellest ilmneb selgelt ja tiheselt mdistetavalt institutsiooni
arutluskdik ja tema kasutatud metoodika, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik moista selle
pohjendusi ja Uldkohtul oleks voimalik neid péhjendusi kontrollida (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 55).

Samuti ei tdhenda kohustus pohjendada otsust, millega liikatakse hankemenetluses tagasi pakkuja
pakkumus, et pakkujal peaks olema tiielik teave hankija poolt edukaks tunnistatud pakkumuse
omaduste kohta (vt selle kohta 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-629/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:617, punktid 21 ja 22), kusjuures sellise teabega
tutvumine peab olema piiratud eelkoige selleks, et siilitada usaldussuhe hankija ja selles
menetluses osalevate ettevotjate vahel (vt analoogia alusel 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punkt 36).

Kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete eripdra tottu — mis seisneb direktiivi 2014/59
pohjendustest 105-107 ja médruse nr 806/2014 podhjendusest 41 tulenevalt selle tagamises, et
kindlustusloogikast lihtudes annab finantssektor kriisilahendusfondi piisavalt rahalisi vahendeid,
et viimane saaks tdita oma iilesandeid, julgustades samas asjasse puutuvaid finantsinstitutsioone
tegutsema viahem riskantselt — ei pohine aga nende osamaksete arvutamine, nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 143, mitte maksubaasi suhtes teatava madra kohaldamisel,
vaid direktiivi 2014/59 artiklite 102 ja 103 ning méadruse nr 806/2014 artiklite 69 ja 70 kohaselt
selle sihttaseme kindlaksmadramisel, mis tuleb saavutada nende osamaksete enne 2023. aasta
1oppu  kogutud summaga, ning seejirel aasta sihttasemel, mis tuleb jagada {iihtses
kriisilahenduskorras osalevate liilkmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
finantsinstitutsioonide vahel.
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Kuna kogu sihttase on maératletud nii, et see peab olema 1% koigi nende finantsinstitutsioonide
tagatud hoiuste summast ning kuna iga finantsinstitutsiooni aasta baasosamakse arvutatakse
proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab tema kohustuste summa (vdlja arvatud
omavahendid) miinus tagatud hoiused koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa
saanud finantsinstitutsioonide kohustuste kogusummast (vélja arvatud omavahendid) miinus
tagatud hoiused, siis ilmneb, et kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise
meetodi pohimote ise — nagu see tuleneb direktiivist 2014/59 ja méadrusest nr 806/2014, mille
kehtivust ei ole Landesbank Baden-Wiirttemberg vaidlustanud — eeldab, et SRB kasutab
arisaladusega kaitstud andmeid, mida ei saa esitada vaidlusaluse otsuse pohjenduses.

Sellega seoses tuleb tagasi liikata Landesbank Baden-Wiirttembergi argument, mille kohaselt ei
ole vaja kaaluda pohjendamiskohustust ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 109 viidatud érisaladuse
kaitse tildpohimotet pohjusel, et liidu seadusandja oleks voinud kehtestada kriisilahendusfondi
tehtavate ex ante osamaksete arvutamiseks alternatiivse meetodi, mis ei eelda konfidentsiaalsete
andmete kasutamist.

Asjaolu, et liidu seadusandja oleks voinud kohe alguses valida alternatiivse arvutusmeetodi, ei saa
sellise meetodi raames, mis osaliselt pohineb konfidentsiaalsete andmete kasutamisel, mojutada
pohjendamiskohustuse ulatuse kindlaksméédramist seoses drisaladuse kaitse pohiméttega. Kuna
aga liidu seadusandja on sellise meetodi oiguspdraselt valinud, eeldab see tingimata selle
kohustuse ja selle pohimotte omavahelist kaalumist.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu seadusandjal on ulatuslik
kaalutlusoigus valdkonnas, mis eeldab poliitilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid valikuid ning mille
raames ta peab andma keerulisi hinnanguid (17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Billerud
Karlsborg ja Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui aga asuda seisukohale, nagu tegi Uldkohus, et vaidlusaluse otsuse pohjendus peab tingimata
voimaldama Landesbank Baden-Wiirttembergil kontrollida tema poolt kriisilahendusfondi
2017. aasta eest tehtud ex ante osamakse arvutamise digsust, tdhendaks see paratamatult seda, et
liidu seadusandjal keelatakse kehtestada selle osamakse arvutamiseks selline meetod, mis hélmab
andmeid, mille konfidentsiaalsust kaitseb liidu 6igus, ning jérelikult piiratakse liigselt ulatuslikku
kaalutlusoigust, mis konealusel seadusandjal sellel eesmérgil peab olema, vottes temalt muu
hulgas voimaluse valida meetod, mis tagab kriisilahendusfondi rahastamise pideva kohandamise
finantssektoris toimuvate muutustega sel teel, et vordlevalt voetakse eelkdige arvesse iihtses
kriisilahenduskorras  osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud koigi
finantsinstitutsioonide finantsseisundit.

Lisaks tuleb rohutada, et direktiiviga 2014/49 loodud hoiuste tagamise skeem, millele Landesbank
Baden-Wiirttemberg viitab selleks, et ndidata kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete
arvutamise alternatiivse meetodi vdimalikkust, pohineb samuti — nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 160 — osamaksetel, mis arvutatakse asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide
drisaladusega kaitstud andmeid kasutades.

Kolmandaks, kuigi eeltoodust tuleneb, et SRB-l lasuvat pohjendamiskohustust tuleb
kriisilahendusfondi rahastamise siisteemi loogika ja liidu seadusandja kehtestatud
arvutusmeetodi tottu kaaluda SRB kohustusega hoida asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide
drisaladust, ei tohi viimati nimetatud kohustust siiski tolgendada nii laialt, et see muudaks
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pohjendamiskohustuse sisutiihjaks (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club
Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Péhjendamiskohustuse kaalumisel drisaladuse kaitse pohimottega ei saa siiski asuda seisukohale,
et eradiguslikule ettevotjale rahasumma maksmise kohustust ette ndgeva otsuse pohjendamine
nii, et talle ei esitata koiki andmeid, mis voimaldaks tal tépselt kontrollida selle rahasumma
suuruse arvutamist, kahjustab tingimata alati pohjendamiskohustuse sisu.

Kéesoleval juhul tuleb péhjendamiskohustust pidada tdidetuks, kui kriisilahendusfondi tehtavaid
ex ante osamakseid kindlaks méirava otsuse adressaatidel, kellele kiill ei edastatud arisaladuse
alla kuuluvaid andmeid, on SRB kasutatud arvutusmeetod ja piisav teave, et pohijoontes moista,
kuidas voeti nende individuaalset olukorda nende kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse
arvutamisel arvesse, arvestades seejuures koigi teiste asjaomaste finantsinstitutsioonide olukorda.

Sellisel juhul on adressaatidel nimelt voimalik kontrollida, kas nende ex ante osamakse
kriisilahendusfondi maarati kindlaks suvaliselt, eirates nende tegelikku majanduslikku olukorda
voi kasutades iilejadnud finantssektorit puudutavaid andmeid, mis ei ole usutavad. Need
adressaadid voivad seega moista nende ex ante osamakset kriisilahendusfondi kindlaks médrava
otsuse pohjendusi ja hinnata seda, kas selle otsuse peale hagi esitamine on méttekas, mistottu
oleks liigne nouda SRB-It, et ta edastaks koik arvandmed, millel pohineb iga asjasse puutuva
finantsinstitutsiooni osamakse arvutus (vt analoogia alusel 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 108 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97, 103
ja 109, et SRB oli ELTL artikli 296 alusel kohustatud esitama vaidlusaluse otsuse pohjenduses
andmed, mis vdoimaldaksid Landesbank Baden-Wiirttembergil kontrollida tema 2017. aasta eest
kriisilahendusfondi tehtud osamakse arvutamise digsust, ilma et seda kohustust oleks saanud
takistada neist andmetest teatavate andmete konfidentsiaalsus.

Uldkohus ei saanud seetdttu anda pohjendamiskohustusele diguspiraselt sellist ulatust ja
jareldada vaidlustatud kohtuotsuse punktis 110, et SRB on seda kohustust rikkunud.

Teisena analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 129-140 &igusvastasuse
vastuvdidet, mille Landesbank Baden-Wiirttemberg esitas oma esimeses kohtuastmes esitatud
kuuenda viite raames seoses delegeeritud médruse 2015/63 mitme sitte ja selle I lisaga, ning
seejérel noustus selle viitega kohtuotsuse punktis 141.

Uldkohus otsustas seega, et komisjoni poolt delegeeritud miiruse 2015/63 artiklites 47 ja 9 ning
I lisas kindlaks mé&édratud arvutusmeetod on ldbipaistmatu vihemalt osas, mis puudutab
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete korrigeerimist asjasse puutuvate
finantsinstitutsioonide riskiprofiiliga, ning et see libipaistmatus takistab SRB-] tdita oma ELTL
artiklist 296 tulenevat pohjendamiskohustust.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et tdpne arvutusmeetod, mida SRB kasutab
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete suuruse arvutamiseks, on kindlaks méaaratud
delegeeritud madruses 2015/63. Eelkoige on konealuse delegeeritud maéadruse 1 lisas
tiksikasjalikult kirjeldatud selle arvutusmeetodi erinevaid samme ja esitatud matemaatilised
valemid, mida SRB peab kasutama.
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Konealune delegeeritud maédrus on seega vaidlusaluse otsuse konteksti oluline osa, mida tuleb
kdesoleva kohtuotsuse punktis 104 viidatud kohtupraktika kohaselt arvesse votta otsuse
pohjenduse hindamisel, kuna see tagab, et selle otsuse adressaadid on téielikult teadlikud SRB
kasutatud arvutusmeetodist.

Teiseks, mis puudutab konkreetsemalt kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete
korrigeerimist riskiprofiiliga, mida nduavad direktiivi 2014/59 artikli 103 léiked 2 ja 7 ning
madruse nr 806/2014 artikli 70 1oige 2, siis pohimotted, mida SRB peab selle suhtes kohaldama,
on sdtestatud delegeeritud maaruse 2015/63 artiklites 6-9 ning nende konkreetne rakendus on
ette ndhtud delegeeritud méaaruse I lisas.

Kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse korrigeerimine finantsinstitutsiooni riskiprofiiliga
pohineb sellel, et vorreldakse selle finantsinstitutsiooni avatust asjakohastele riskiteguritele
vorreldes teiste asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide avatusega sellistele teguritele.

Kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise meetodi teisest kuni neljandast
sammust, mis on ette nidhtud delegeeritud méaaruse I lisas, tuleneb, et korrigeerimine tagatakse
koigepealt peamiselt sellega, et iga asjasse puutuv finantsinstitutsioon paigutatakse enamiku
riskitegurite osas iihte ,klassi“, kuhu on koondatud rida finantsinstitutsioone, mida saab
toornditaja véartuste pohjal pidada asjaomase riskiteguri osas samalaadseteks, ning sellega, et
samasse ,klassi“ kuuluvatele finantsinstitutsioonidele madratakse timberskaleeritud néitaja tihine
vaartus.

Sel viisil iga riskinditaja kohta konkreetse finantsinstitutsiooni jaoks maédratud vaértused
konsolideeritakse seejirel delegeeritud maaruse 2015/63 I lisas ette ndhtud, kriisilahendusfondi
tehtavate ex ante osamaksete arvutamise viienda sammu raames koondnditajaks, vottes arvesse
erinevate riskisammaste kaalu.

Riskiga korrigeerimise kordaja maaratakse 1opuks kindlaks selle arvutamise kuuendas sammus
koondnéitaja skaleerimise alusel vahemikus 0,8-1,5.

Sellest ndhtub toepoolest, et SRB ei saa esitada finantsinstitutsioonile andmeid, mis voimaldaksid
viimasel tdies ulatuses kontrollida, kas talle ex ante osamakse arvutamiseks méaaratud riskiga
korrigeerimise kordaja vaartus on oige, kuna selleks kontrollimiseks oleks vaja &risaladusega
kaitstud andmeid koigi teiste asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide majandusliku olukorra
kohta.

Siiski vadrib rohutamist, et méadruse nr 806/2014 artikli 88 loike 1 esimeses loigus on ette ndhtud
voimalus avalikustada konfidentsiaalset teavet, mille SRB on oma tegevuse kéigus saanud, kui seda
teavet saab esitada kokkuvotlikult voi kui see on koostatud selliselt, et asjasse puutuvaid
finantsinstitutsioone ei ole voimalik kindlaks teha.

Seega voib SRB delegeeritud maarusega 2015/63 kindlaks maaratud raamistikus — ilma et ta rikuks
oma kohustust hoida édrisaladust — avalikustada iga ,klassi“ piirvddrtused ja sellega seotud néitajad,
et vdoimaldada asjasse puutuval finantsinstitutsioonil veenduda muu hulgas selles, et klass, mis
talle médrati nditajate diskretiseerimisel, nagu see on kindlaks médratud delegeeritud madruse
I lisas, vastab tegelikult tema majanduslikule olukorrale, et see diskretiseerimine toimus
usutavate andmete pohjal ja kooskolas delegeeritud méédruses médratletud meetodiga ning et
arvesse voeti koiki riskitegureid, millega tuleb maaruse nr 806/2014 ja konealuse delegeeritud
madruse kohaselt arvestada.
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Kolmandaks tuleb tdpsustada, et kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamise
meetodi muud sammud pohinevad — nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 149 —
asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide koondandmetel, mille voib avalikustada kokku
koondatult, ilma et see rikuks SRB arisaladuse hoidmise kohustust.

Koiki neid asjaolusid arvestades ilmneb, et delegeeritud méadrus 2015/63 ei keela SRB-1
avalikustada kokku koondatult ja anoniilimistatult piisavalt teavet, et voimaldada
finantsinstitutsioonil moista, kuidas tema individuaalset olukorda voeti arvesse tema
kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse arvutamisel, arvestades seejuures koigi teiste
asjasse puutuvate finantsinstitutsioonide olukorraga.

Samuti tuleb veel markida, et kuigi pohjendus, mis pohineb asjakohase teabe sellisel kujul
avalikustamisel, ei voimalda igal finantsinstitutsioonil siistemaatiliselt avastada voimalikku viga,
mille SRB on asjaomaste andmete kogumisel ja kokku koondamisel teinud, on see siiski piisav
selleks, et see finantsinstitutsioon saaks veenduda, et teabega, mille ta on padevatele asutustele
esitanud, on tema kriisilahendusfondi tehtava ex ante osamakse arvutamisel vastavalt
asjakohastele liidu diguse normidele nouetekohaselt arvestatud, samuti selleks, et teha tema
finantssektorit puudutavate iildiste teadmiste pohjal kindlaks voéimalik mitteusutava voi
ilmselgelt ebadige teabe kasutamine, ning iihtlasi otsustada, kas esitada tithistamishagi SRB selle
otsuse peale, millega madratakse kindlaks tema ex ante osamakse kriisilahendusfondi.

Sellest jareldub, et delegeeritud médarus 2015/63 ei takista SRB-1 oma pohjendamiskohustuse
tditmist niisugusena, nagu see on kindlaks médratud kiesoleva kohtuotsuse punktis 122, ning et
delegeeritud médrus voimaldab tal anda asjasse puutuvatele finantsinstitutsioonidele piisavalt
teavet, et moista kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete méédramise otsuste pohjusi ja
hinnata nende otsuste peale hagi esitamise vajalikkust.

Jarelikult rikuti digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141 Uldkohtu antud hinnangus,
millega tunnistati delegeeritud madruse 2015/63 artiklid 4—7 ja 9 ning I lisa 6igusvastaseks, kuna
selle kohtuotsuse punktis 110 tuvastatud pohjendamiskohustuse rikkumine tuleneb nendest
satetest.

Kolmandana tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 127 ja 143, et Uldkohus leidis, et SRB
rikkus oigust tohusale kohtulikule kaitsele, kuna ta ei esitanud vaidlusaluse otsuse pohjenduses
Landesbank Baden-Wiirttembergile andmeid, mis voimaldaksid viimasel kontrollida tema
2017. aasta eest kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamakse arvutamise oigsust, ilma et
Uldkohtu voimalus néuda SRB-It selleks teabe esitamist saaks tagada selle diguse jargimise.

Kuigi SRB poolt pohjendamiskohustuse jirgimine on vajalik selleks, et tagada tema otsuste
adressaatide kohtulik kaitse, tuleneb eeltoodust siiski, et Uldkohtu hinnang, mille kohaselt on
SRB rikkunud kéesolevas asjas seda kohustust, pohineb selle kohustuse diguslikult vaaral kasitusel.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et juhul, kui otsuse péhjendusi on tulnud piirata selleks,
et tagada selle otsuse vastuvotja poolt arvesse voetud konfidentsiaalsete andmete kaitse, peab
otsuse vastuvotja neid andmeid kahtluse alla seadvate liidu kohtute menetluses osalemise korral
end voistlevas menetluses digustama (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja
La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 110).
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Selleks et teha harta artikli 47 nduetega kooskolas olevat tohusat kohtulikku kontrolli, voivad liidu
kohtud seega nouda SRB-It teatavatel juhtudel selliste andmete esitamist, mis pohjendaksid
arvutusi, mille oigsus on kohtus vaidlustatud, tagades vajaduse korral nende andmete
konfidentsiaalsuse (vt analoogia alusel 18. juulit 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 120 ja 125).

Maéruse nr 806/2014 artikli 88 loike 1 teises 16igus on pealegi vilja toodud SRB voimalus avaldada
ametisaladuse hoidmise nduetega holmatud teavet, kui see avaldamine on vajalik kohtumenetluse
otstarbel.

Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 143 vaira &igusliku
arutluskidigu tulemusel, et vaidlusalune otsus tuleb tiihistada pohjendamiskohustuse ja diguse
tohusale kohtulikule kaitsele rikkumise tottu, ndustudes seega Landesbank Baden-Wiirttembergi
esimeses kohtuastmes esitatud esimese, kolmanda ja kuuenda viitega.

Kuna kohtuasjas C-584/20 P esitatud viies vdide ja kohtuasjas C-621/20 P esitatud teine vdide on
pohjendatud, tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida
kohtuasjas C-584/20 P esitatud teist kuni neljandat viidet.

Uldkohtule esitatud hagi

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium

seda lubab.

Kéesolevas kohtuasjas on see nii, sest Euroopa Kohtu késutuses on koik asjaolud, mis on asjas
otsuse tegemiseks vajalikud.

Vaidlusaluse otsuse kinnitamine

Komisjoni akte kisitlevast Euroopa Kohtu praktikast tuleneb sisuliselt, et nende aktide
kinnitamise eesmdrk on tagada 6iguskindlus sellega, et tehakse kindlaks kolleegiumi vastu voetud
tekst, voimaldades seega vaidlustamise korral kontrollida, kas avaldatud voi kitte toimetatud
tekstid vastavad tdielikult vastu voetud tekstile. See kinnitamine kujutab endast olulist
menetlusnormi, mille rikkumine voib kaasa tuua asjaomase akti tithistamise ja kohus voib selle
rikkumise kiisimuse tostatada omal algatusel (vt selle kohta 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus
komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punktid 75 ja 76, ning 6. aprilli 2000. aasta
kohtuotsus komisjon vs. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punktid 40, 41 ja 51).

Kéesolevas asjas on selge, et vaidlusalune otsus koosneb esiteks selle otsuse pohitekstist ja teiseks
thest lisast.

Uldkohtus SRB esitatud tdenditest nihtub, et menetlus, mis oli selles asutuses kehtestatud sellise
otsuse kinnitamise tagamiseks, pohines otsuse pohiteksti omakéelisel allkirjastamisel ja kaaskirjal.

Vaidlusaluse otsuse pohiteksti kinnitamine on piisavalt tagatud sellele otsusele SRB esimehe antud
omakdelise allkirjaga.
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Seoses vaidlusaluse otsuse lisaga esitas SRB Uldkohtus kaaskirja, millele on SRB esimees oma
kdega alla kirjutanud ning milles on selgelt viidatud kahele lisatud dokumendile ja mis sisaldab
identifitseerimisnumbrit.

Lisaks esitas SRB Euroopa Kohtule ARESe sisu kohta kuvatommise.

Sellest kuvatommisest ilmneb aga koigepealt, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 156 viidatud
kaaskirjale kantud number on salvestusnumber (Save number), mis tihistab ARESes
vaidlusalusele otsusele vastavat toimikut.

Nimetatud kuvatommis voimaldab seejirel tuvastada selles kaaskirjas mainitud kaht lisatud
dokumenti, milleks on esiteks vaidlusaluse otsuse pohitekst ja teiseks selle lisa.

Lopuks ndhtub samast kuvatommisest, et vaidlusalusele otsusele ARESes vastav toimik loodi ja
saadeti 11. aprillil 2017, st vaidlusaluse otsuse vastuvotmise péeval.

Neid asjaolusid arvestades tuleb lugeda toendatuks SRB viide, et sellel kuupéeval sisaldas ARES
vaidlusaluse otsuse lisale vastavat faili, millele oli kaaskirjas viidatud.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et SRB esitatud kuvatommises on dra toodud ka
salvestusnumbrist erinev registreerimisnumber (Reg. number) ja toimiku registreerimise kuupaev
13. juuni 2017, mis SRB selgituste kohaselt, millele ei ole vastu vaieldud, viitavad asjaomase
toimiku l6petamisele.

Neil asjaoludel on SRB esimehe omakaeline allkiri kaaskirjal piisav, et tagada vaidlusaluse otsuse
lisa kinnitamine.

Esimene vdide, et on rikutud pohjendamiskohustust

Esimeses kohtuastmes esitatud esimeses viites leiab Landesbank Baden-Wiirttemberg, et
vaidlusalune otsus ei ole piisavalt pohjendatud, kuna see ei sisalda kogu asjakohast teavet eelkoige
osas, mis puudutab tema 2017. aasta eest kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamakse
korrigeerimist tema riskiprofiiliga.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktist 122 tuleneb, et vaidlusaluse otsuse pohjendused peavad selle
otsuse konteksti arvestades tagama, et Landesbank Baden-Wiirttembergile edastatakse piisavalt
teavet moistmaks, kuidas tema individuaalset olukorda voeti arvesse tema kriisilahendusfondi
tehtava 2017. aasta ex ante osamakse arvutamisel, arvestades seejuures kdigi teiste asjaomaste
finantsinstitutsioonide olukorda.

Selleks peab SRB, nagu on sedastatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 139, avaldama vo6i edastama
Landesbank Baden-Wiirttembergile asjasse puutuvaid finantsinstitutsioone puudutava kokku
koondatud ja anoniiiimistatud teabe, mida kasutatakse selle osamakse arvutamisel, kui seada
teavet on voimalik edastada drisaladust kahjustamata.

Andmete hulgas, mis tuleb seega edastada Landesbank Baden-Wiirttembergile, et tal oleks
vaidlusaluse otsuse piisav pohjendus, on muu hulgas iga ,klassi“ piirvadartused ja sellega seotud
nditajad, mille alusel korrigeeriti Landesbank Baden-Wiirttembergi 2017. aasta eest
kriisilahendusfondi tehtud ex ante osamakset tema riskiprofiiliga.
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Vaidlust ei ole aga selles, et vaidlusaluses otsuses ja ithtlustatud lisas esitatud andmed ning need
andmed, mis olid kdttesaadavad SRB veebisaidil vaidlusaluse otsuse tegemise kuupdeval,
holmasid vaid iihte osa asjakohastest andmetest, mille SRB oleks voinud edastada drisaladust
kahjustamata.

Eelkoige ei sisaldanud iihtlustatud lisa andmeid iga ,klassi“ piirvdartuste ja sellega seotud niitajate
vaartuste kohta.

SRB mirkis ka Euroopa Kohtus, et ta ei avaldanud vaidlusaluse otsuse tegemise kuupéeval selliseid
andmeid oma veebisaidil.

Sellest jéreldub, et vaidlusalune otsus ei ole piisavalt pohjendatud ja Landesbank
Baden-Wiirttembergi esimeses kohtuastmes esitatud esimene vdide on pohjendatud.

Jarelikult tuleb vaidlusalune otsus Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas osas tiihistada,
ilma et oleks vaja analiiiisida esimeses kohtuastmes esitatud teisi véiteid.

Vaidlusaluse otsuse tagajdrgede kehtima jitmine

SRB palus Uldkohtul liikata vaidlusaluse otsuse voimaliku tithistamise toime edasi kuue kuu vorra
alates Uldkohtu otsuse joustumise kuupéevast.

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 264 teise 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui ta seda
vajalikuks peab, mirkida, milliseid tiihiseks tunnistatud digusakti tagajargi loetakse kehtivaks.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades diguskindluse kaalutlusi, voib
sellise digusakti tagajérjed jatta kehtivaks eelkoige juhul, kui digusakti viivitamatu tiithistamine
pohjustab asjasse puutuvatele isikutele raskeid negatiivseid tagajargi ning vaidlustatud digusakti
diguspdrasus ei ole vaidlustatud mitte selle eesmérgist voi sisust ldhtudes, vaid o6igusakti
vastuvotja padevuse puudumise voi oluliste menetlusnormide rikkumise tottu (7. septembri
2016. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-113/14, EU:C:2016:635, punkt 81
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kédesolevas asjas tehti vaidlusalune otsus olulisi menetlusnorme rikkudes, ei tuvastanud
Euroopa Kohus kiesolevas menetluses siiski viga, mis mojutaks selle akti kooskola
kriisilahendusfondi tehtavate ex ante osamaksete arvutamist reguleerivate eeskirjadega, mis on
kehtestatud direktiiviga 2014/59, médrusega nr 806/2014 ja delegeeritud maarusega 2015/63.

Kui aga vaidlusalune otsus tithistada, nigemata ette selle tagajirgede kehtima jatmist kuni selle
asendamiseni uue Oigusaktiga, kahjustaks see direktiivi 2014/59, méadruse nr 806/2014 ja
delegeeritud médruse 2015/63 rakendamist, mis moodustavad olulise osa euroala stabiilsusele
kaasa aitavast pangandusliidust.

Neil asjaoludel tuleb jitta vaidlusaluse otsuse tagajirjed Landesbank Baden-Wiirttembergi
puudutavas osas kehtima seni, kuni maistliku aja jooksul, mis ei tohi tiletada kuut kuud alates
kédesoleva kohtuotsuse kuulutamisest, joustub SRB uus otsus, millega madratakse kindlaks selle
finantsinstitutsiooni 2017. aasta eest kriisilahendusfondi tehtav ex ante osamakse.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 138 loikes 3, mida kodukorra
artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on lisaks ette ndhtud, et kui
osa ndudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda. Ent kui kohtuasja asjaolud seda digustavad, vdib Euroopa Kohus otsustada, et
lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Arvestades vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist ja esimeses kohtuastmes esitatud hagi
rahuldamist, tuleb kdesolevas asjas jdtta esiteks komisjoni, SRB ja Landesbank
Baden-Wiirttembergi apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud nende endi kanda ning
teiseks jatta SRB esimese kohtuastme kohtukulud tema enda kanda ja modista temalt vilja
Landesbank Baden-Wiirttembergi kohtukulud, mis on seotud selles kohtuastmes toimunud
menetlusega.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel on
kohaldatav apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja
institutsioonid ise oma kohtukulud. Jérelikult kannab Hispaania Kuningriik ise oma
apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud ja komisjon kui menetlusse astuja Uldkohtus
kannab ise oma esimese kohtuastme menetlusega seotud kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 3, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, voib Euroopa Kohus otsustada, et muu kui kodukorra artikli 140
ldigetes 1 ja 2 nimetatud menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud. Kéesolevas asjas tuleb
otsustada, et Fédération bancaire francaise kannab ise oma apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 23. septembri 2020. aasta kohtuotsus Landesbank
Baden-Wiirttemberg vs. Uhtne Kriisilahendusnéukogu (T-411/17, EU:T:2020:435).

2. Tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 11. aprilli 2017. aasta tiitevistungil tehtud otsus
ithtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta
(SRB/ES/SRF/2017/05) Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas osas.

3. Jatta Uhtse Kriisilahendusnéukogu 11. aprilli 2017. aasta tiitevistungil tehtud otsus
ithtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2017. aasta ex ante osamaksete arvutamise kohta
(SRB/ES/SRF/2017/05) Landesbank Baden-Wiirttembergi puudutavas osas kehtima seni,
kuni méistliku aja jooksul, mis ei tohi iiletada kuut kuud alates kdesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest, joustub Uhtse Kriisilahendusnéukogu uus otsus, millega miiratakse
kindlaks selle finantsinstitutsiooni 2017. aasta eest iihtsesse kriisilahendusfondi tehtav
ex ante osamakse.
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4, Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsioonimenetluses tema enda kanda.

5. Jatta Uhtse Kriisilahendusnéukogu kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka
apellatsioonimenetluses tema enda kanda ja méoista temalt vilja Landesbank

Baden-Wiirttembergi kohtukulud esimeses kohtuastmes.

6. Jitta Landesbank Baden-Wiirttembergi, Fédération bancaire francaise’i ja Hispaania
Kuningriigi kohtukulud apellatsioonimenetluses nende endi kanda.

Allkirjad
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