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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. juuli 2021 *

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Kohtunike distsiplinaarkord — Oigusriik —
Kohtunike soltumatus — Tohus kohtulik kaitse liidu 6igusega hélmatud valdkondades — ELL
artikli 19 16ike 1 teine l6ik — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Kohtulahendite sisus
seisnevad distsiplinaarsiiiiteod — Soéltumatud ja seaduse alusel moodustatud
distsiplinaarkohtud — Moistliku aja ja kaitsediguste tagamine distsiplinaarmenetlustes — ELTL
artikkel 267 — Piirang liikmesriikide kohtute digusele ja kohustusele poorduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole

Kohtuasjas C-791/19,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 25. oktoobril 2019 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Banks, S. L. Kaléda ja H. Kramer, hiljem K. Banks, S. L. Kaléda ja
P.J. O. Van Nuffel,

hageja,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,

Taani Kuningriik, esindajad: M. Wolff, M. Jespersen ja ]. Nymann-Lindegren, hiljem M. Wolff ja
J. Nymann-Lindegren,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

Soome Vabariik, esindajad: M. Pere ja H. Leppo,

Rootsi Kuningriik, esindajad: C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg ja H. Eklinder,
menetlusse astujad,

versus

Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ja A. Gotaszewska,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
A. Arabadjiev, A. Prechal (ettekandja), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin ja N. Wahl, kohtunikud
T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele ja J. Passer,
kohtujurist: E. Tancheyv,
kohtusekretér: osakonna juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 1. detsembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 6. mai 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Poola Vabariik:

— on teinud voimalikuks selle, et kohtulahendite sisu saab kvalifitseerida tldkohtute kohtunike

distsiplinaarstititeoks (27. juuli 2001. aasta ildkohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych) (Dz. U. nr 98, jrk-nr 1070) redaktsiooni, mis tuleneb 2019. aasta
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejs (jrk-nr-d 52, 55, 60, 125, 1469 ja 1495) avaldatud
jarjestikustest muudatustest (edaspidi ,iildkohtute seadus®), § 107 1dige 1 ning 8. detsembri
2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk-nr 5)
2019. aasta Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejs (jrk-nr 825) avaldatud konsolideeritud
redaktsiooni (edaspidi ,uus Poola korgeimat kohut késitlev seadus®) § 97 16iked 1 ja 3);

ei ole taganud, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarna (edaspidi
»distsiplinaarkolleegium®),  kelle  iilesanne on  kontrollida  kohtunike  suhtes
distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid, on so6ltumatu ja erapooletu (uue Poola korgeimat
kohut kasitleva seaduse § 3 punkt 5, § 27 ja § 73 16ige 1 koostoimes 12. mai 2011. aasta riikliku
kohtute ndukoja seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. nr 126, jrk-nr 714),
mida on muudetud 8. detsembri 2017. aasta seadusega riikliku kohtute noukoja seaduse ja teiste
seaduste muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektdrych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jrk-nr 3) (edaspidi ,KRSi seadus®), §-ga 9 bis);

on distsiplinaarkolleegiumi esimehele andnud kaalutlusdiguse méaédrata distsiplinaarkohus, kes
on piddev esimeses astmes iildkohtute kohtunikke puudutavates asjades (iildkohtute seaduse
§ 110 loige 3 ja § 114 ldige 7), ja seega on jitnud tagamata, et distsiplinaarasju vaatab labi
»seaduse alusel moodustatud” kohus, ning

on justiitsministrile andnud pédevuse nimetada ametisse justiitsministri distsiplinaarametnik
(ildkohtute seaduse § 112b) ja seega on jitnud tagamata, et iildkohtute kohtunike
distsiplinaarasjad vaadatakse ldbi maistliku aja jooksul, ning on ette ndinud, et toimingutel,
mis on seotud kaitsja méadramisega, ja kaitsetoimingutel, mida viimane teeb, ei ole
distsiplinaarmenetlust peatavat toimet (seaduse § 113a) ning et distsiplinaarkohus jatkab
menetlust isegi siis, kui kutse saanud menetlusalune kohtunik voi tema esindaja puudub
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pohjendatult (seaduse § 115a loige 3), ja seega on jiatnud tagamata menetlusaluste tildkohtu
kohtunike kaitsedigused,

on see liikmesriik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi,
ning et
kuna Poola Vabariik on teinud voimalikuks selle, et kohtute digust poorduda eelotsusetaotlusega

Euroopa Kohtu poole piirab voéimalus, et algatatakse distsiplinaarmenetlus, on see liikmesriik
rikkunud ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast 16igust tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

EL leping ja EL toimimise leping

ELL artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

,Liit rajaneb sellistel vadrtustel nagu inimvadrikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus,
oigusriik ja inimoiguste, kaasa arvatud viahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on
lilkmesriikide iihised véartused iihiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.“

ELL artikli 19 16ikes 1 on satestatud:

»Euroopa Liidu Kohus koosneb Euroopa Kohtust, tildkohtust ja erikohtutest. Euroopa Liidu Kohus
tagab, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust.

Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeodiguse liidu o6igusega
hoélmatud valdkondades.”

ELTL artiklis 267 on ette ndhtud:

»Euroopa Liidu Kohus on péddev tegema eelotsuseid, mis késitlevad:

a) aluslepingute tolgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite voi asutuste digusaktide kehtivust ja tolgendamist.

Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et otsuse tegemiseks
on vaja konealune kiisimus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iiles poolelioleva kohtuasja kaigus liikmesriigi kohtus, mille

otsuste peale ei saa siseriikliku diguse jargi edasi kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja
kohtusse.

[...]%
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Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) VI jaotis ,Oigusemaéistmine” sisaldab muu
hulgas artiklit 47 ,,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele”, mis
on sOnastatud jargmiselt:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on 6igus diglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

[...]~
Poola oéigus

Péhiseadus

Pohiseaduse artikli 179 kohaselt nimetab kohtunikud ametisse Poola Vabariigi president (edaspidi
svabariigi president) Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda, Poola) (edaspidi
»KRS®) ettepanekul méddramata ajaks.

Pohiseaduse artiklis 187 on sétestatud:

»1. [KRSi] kuuluvad:

1) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimene esimees, justiitsminister, [Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus)] esimees ja vabariigi presidendi maaratud isik,

2) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], tildkohtute, halduskohtute ja sojavdekohtute
kohtunike hulgast valitud 15 liiget,

3) [Sejmi (Poola seim)] poolt oma liikmete hulgast valitud neli liiget ja senati poolt oma liikmete
hulgast valitud kaks liiget.

[...]
3. [KRSi] liikmete volitused kehtivad neli aastat.

4. [KRSi] tlesehitus, tegevusvaldkond ja tookord ning selle liikmete valimise kord maératakse
kindlaks seadusega.”

Uus Poola korgeimat kohut kdsitlev seadus

Uus Poola korgeimat kohut késitlev seadus selle algredaktsioonis joustus 3. aprillil 2018. Sellega
loodi Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) koosseisus kaks wuut kolleegiumi:
distsiplinaarkolleegium, mis on ette ndhtud selle seaduse § 3 punktis 5, ja Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegium).
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Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimene esimees esitab pddevatele asutustele
tdhelepanekuid oigusnormide eiramiste voi seadustes tuvastatud liinkade kohta, mis tuleb
korvaldada, et tagada digusriik, sotsiaalne oiglus ja Poola Vabariigi 6igussiisteemi iihtsus.

2. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimees, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d, esitab
padevatele asutustele tdhelepanekuid digusnormide eiramiste voi seadustes tuvastatud liinkade
kohta, mis tuleb korvaldada, et tagada selle kolleegiumi padevusse kuuluvate kohtuasjade tohus
menetlemine voi piirata distsiplinaarsiiiitegude arvu.”

Selle seaduse § 7 loigetes 3 ja 4 on sdtestatud:

»3. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimesel esimehel on [Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus)] eelarve kiasutamisel avalike rahaliste vahendite eest vastutava ministri padevus.

4. Mis puudutab [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] distsiplinaarkolleegiumi toimimisega
seotud eelarve kdsutamist, siis on avalike rahaliste vahendite eest vastutava ministri padevus [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehel, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d.”

Nimetatud seaduse §-s 20 on satestatud:

»>eoses distsiplinaarkolleegiumiga ja sellesse kuuluvate kohtunikega teostab [Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus)] esimese esimehe 6igusi, nagu need on méaaratletud:

— § 14 16ike 1 punktides 1, 4 ja 7, § 31 loikes 1, § 35 loikes 2, § 36 loikes 6, § 40 loigetes 1 ja 4 ning
§ 51 loigetes 7 ja 14, [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimees, kes juhib
distsiplinaarkolleegiumi t66d;

— § 14 loike 1 punktis 2 ja § 55 1oike 3 teises lauses, [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
esimene esimees kokkuleppel [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehega, kes juhib
distsiplinaarkolleegiumi t66d.”

Sama seaduse § 27 16ikes 1 on ette ndhtud:
»Distsiplinaarkolleegiumi padevusse kuuluvad:

1) distsiplinaarasjad:
a) mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikke,
b) mida [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] vaatab labi seoses distsiplinaarmenetlustega,
mis toimuvad jargmiste seaduste alusel:

[...]

— [uldkohtute] seadus [...],
[...]%
Uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse § 35 16ike 2 kohaselt voib Sad Najwyzszy (Poola

korgeim kohus) esimene esimees kohtuniku tema nousolekul iile viia ametikohale mones teises
kolleegiumis.
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Selle seaduse § 73 loikes 1 on satestatud:

»[Sad  Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunike distsiplinaarmenetlustes on
distsiplinaarkohtud:

1) esimeses astmes: [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], mille koosseisus on kaks
distsiplinaarkolleegiumi kohtunikku ja iiks [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistuja;

2) apellatsiooniastmes: [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], mille koosseisus on kolm
distsiplinaarkolleegiumi kohtunikku ja kaks [Sad Najwyzszy (Poola koérgeim kohus)]
kaasistujat.”

Selle seaduse § 97 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] tuvastab odigusnormide ilmselge rikkumise
kohtuasja ldbivaatamisel, siis olenemata oma muudest digustest teatab ta asjaomasele kohtule vea
tuvastamisest. Enne vea tuvastamisest teatamist peab ta teavitama kohtukoosseisu kuuluvat
kohtunikku vo6i kohtunikke voimalusest esitada kirjalikke selgitusi seitsme pédeva jooksul. Vea
avastamine ja vea tuvastamise teate koostamine ei mojuta asja tulemust.

[...]

3. Kui [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] teatab vea tuvastamisest, voib ta esitada
distsiplinaarasja ldbivaatamise taotluse distsiplinaarkohtule. Esimese astme distsiplinaarkohus on
[Sad Najwyzszy (korgeim kohus)].”

Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse iileminekusatete hulka kuulub ka § 131, milles on
satestatud:

»Seni, kuni koiki distsiplinaarkolleegiumisse kuuluvaid [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
kohtunikke ei ole ametisse nimetatud, ei saa teisi [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikke
viia lile ametikohale selles kolleegiumis.”

Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 131 muudeti 12. aprilli 2018. aasta seaduse Poola
korgeimat kohut kisitleva seaduse muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk-nr 847), mis joustus 9. mail 2018, § 1 punktiga 14. Muudetuna on
selles paragrahvis ette nahtud:

»=Kohtunikke, kes kéesoleva seaduse joustumise kuupédeval on ametis teistes [Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus)] kolleegiumides, voidakse distsiplinaarkolleegiumi ametikohtadele iile viia. Kuni
ajani, mil koik distsiplinaarkolleegiumi kuuluvad [Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus)] kohtunikud
on esimest korda ametisse nimetatud, esitab [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] mones teises
kolleegiumis ametis olev.  kohtunik [KRSile] taotluse  tleviimiseks  ametikohale
distsiplinaarkolleegiumis, pérast seda kui ta on saanud nousoleku [Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus)] esimeselt esimehelt ning [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehelt, kes juhib
distsiplinaarkolleegiumi t66d, ja selle kolleegiumi esimehelt, milles taotlust esitav kohtunik on ametis.
[Vabariigi president] nimetab [KRSi] ettepanekul kohtuniku ametisse distsiplinaarkolleegiumisse [Sad
Najwyzszys (Poola korgeim kohus)] kuni ajani, mil koik ametikohad selles kolleegiumis on esimest
korda tdidetud.”
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Uldkohtute seadus

Uldkohtute seaduse § 107 1ikes 1 on sitestatud:

»=Kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste eest distsiplinaarkorras, sealhulgas juhul, kui tegemist on
oigusnormide  ilmselge ja jidmeda rikkumisega v6i  ametivadrikuse  kahjustamisega
(distsiplinaarsiititeod).”

Seaduse § 110 loiked 1 ja 3 on sonastatud jargmiselt:
»1. Kohtunike distsiplinaarasju lahendavad:

1) esimeses astmes:

a) apellatsioonikohtute juures tegutsevad distsiplinaarkohtud kolmest kohtunikust koosnevas
kohtukoosseisus,

b) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kahest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust ja
tihest [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistujast koosnevas kohtukoosseisus
asjades, milles distsiplinaarsiiiitegu kujutab endast tahtlikku siiiitegu, mida voib menetleda
prokuratuur, voi tahtlikku maksusiiiitegu, ning sellistes asjades, milles [Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus)] on distsiplinaarasja ldbivaatamise taotluse esitanud seoses vea
tuvastamisega;

2) apellatsiooniastmes: [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kahest distsiplinaarkolleegiumi
kohtunikust ja ithest [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistujast koosnevas
kohtukoosseisus.

[...]

3. Distsiplinaarkohtul, kelle toopiirkonnas todtab kohtunik, kelle suhtes toimub
distsiplinaarmenetlus, ei ole lubatud lahendada l6ike 1 punkti 1 alapunktis a nimetatud asju.
Distsiplinaarkohtu, kes on padev asja lahendama, méaarab distsiplinaarametniku taotlusel [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimees, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d.“

Seaduse §-s 112b on ette nahtud:

»1. Justiitsminister voib ametisse nimetada justiitsministri distsiplinaarametniku selleks, et
menetleda kohtuniku konkreetset asja. Justiitsministri distsiplinaarametniku sekkumine vélistab
mis tahes muude distsiplinaarametnike tegevuse selles asjas.

2. [...] Kui olukord seda noduab, eelkdige justiitsministri distsiplinaarametniku surma voi
ametikohustuste tditmise pikaajalise takistuse korral, nimetab justiitsminister selle isiku asemele
teise kohtuniku vo6i distsiplinaarsiiiiteo puhul, mis vastab tahtlikule kuriteole, mida menetleb
prokuratuur, teise kohtuniku voi prokuréri.

3. Justiitsministri distsiplinaarametnik voib menetlust alustada justiitsministri taotlusel voi
astuda pooleliolevasse menetlusse.

4. Justiitsministri distsiplinaarametniku ametisse nimetamine on samavédrne taotlusega alustada
uurimist voi distsiplinaarmenetlust.
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5. Justiitsministri distsiplinaarametniku volitused lopevad, kui joustub distsiplinaarmenetluse
alustamisest voi jatkamisest keeldumist voi distsiplinaarmenetluse lopetamist kasitlev otsus.
Justiitsministri distsiplinaarametniku volituste l16ppemine ei vélista, et justiitsminister voib samas
asjas justiitsministri distsiplinaarametniku uuesti ametisse nimetada.”

Sama seaduse § 113 ldigetes 2 ja 3 on sdtestatud:

»2. Kui menetlusalune kohtunik ei saa distsiplinaarkohtu menetluses osaleda tervislikel pohjustel,
madrab distsiplinaarkohtu esimees vo6i kohus menetlusaluse kohtuniku poéhjendatud taotluse
alusel kaitsja, kes valitakse advokaatide voi digusnoustajate hulgast. Menetlusalune kohtunik on
kohustatud oma taotlusele lisama padeva arsti véljastatud toendi selle kohta, et tema tervislik
seisund ei voimalda tal distsiplinaarmenetluses osaleda.

3. Erandjuhul, kui asjaoludest ilmneb, et taotlus on esitamata jadetud menetlusalusest kohtunikust
soltumatutel pohjustel, voidakse kaitsja madrata ilma loikes 2 nimetatud taotluseta.”

Uldkohtute korralduse seaduse § 113a on sénastatud jirgmiselt:

»Toimingud, mis on seotud kaitsja madramisega ja kaitsja poolt kaitsetoimingute tegemisega, ei peata
menetluse kulgu.”

Selle seaduse § 114 16ikes 7 on satestatud:

»Distsiplinaarsiitidistusest teatamisel palub distsiplinaarametnik distsiplinaarkolleegiumi t66d juhtival
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehel madrata distsiplinaarkohus asja lédbivaatamiseks
esimeses astmes. Distsiplinaarkolleegiumi t66d juhtiv [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
esimees madrab selle kohtu seitsme pédeva jooksul alates taotluse saamisest.”

Sama seaduse § 115a ldikes 3 on sdtestatud:

»Distsiplinaarkohus jatkab menetlust ka juhul, kui kutse saanud menetlusalune kohtunik véi tema
esindaja puudub pohjendatult, vilja arvatud juhul, kui see on vastuolus distsiplinaarmenetluse
nduetekohase kiiguga.”

KRSi seadus
KRSi seaduse §-s 9 bis on satestatud:

»1. Seim valib Sad Najwyzszy [(Poola korgeim kohus)], tldkohtute, halduskohtute ja
sojavdekohtute kohtunike hulgast 15 [KRSi] liiget tihiseks nelja-aastaseks ametiajaks.

2. Loikes 1 viidatud valimise kidigus votab seim vodimalikult suures ulatuses arvesse vajadust
tagada, et [KRSis] oleksid esindatud eri liiki kohtutest ja eri kohtuastmest parit kohtunikud.

3. Kohtunike hulgast valitud uute [KRSi] liikmete tihine ametiaeg algab nende valimisele

jargneval pdeval. [KRSi] liikmed tdidavad oma iilesandeid kuni kuupédevani, mil algab [KRSi] uute
lilkmete tihine ametiaeg.”
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17. jaanuaril 2018 joustunud 8. detsembri 2017. aasta seaduse riikliku kohtute ndukoja seaduse ja
teiste seaduste muutmise kohta §-s 6 sisalduvas tileminekusittes on ette nahtud:

»Selliste [KRSi] liikmete ametiaeg, keda on nimetatud [pohiseaduse] artikli 187 16ike 1 punktis 2 ja kes
on valitud kehtivate sitete alusel, kestab [KRSi] uute liikmete ametiaja algusele eelneva pédevani, kuid
mitte kauem kui 90 paeva alates kidesoleva seaduse joustumisest, vilja arvatud juhul, kui ametiaeg on
16ppenud varem.”

Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ja tildkohtute kohtunike
distsiplinaarkorra suhtes kohaldatavate uute sitete vastuvotmisega rikkus Poola Vabariik
kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust ning ELTL artikli 267 teisest ja
kolmandast 16igust, saatis komisjon 3. aprillil 2019 sellele liikmesriigile ametliku kirja. Viimane
vastas sellele 1. juuni 2019. aasta kirjaga, milles ta eitas igasugust liidu diguse rikkumist.

Komisjon esitas 17. juulil 2019 pohjendatud arvamuse, milles ta jéi seisukohale, et sel viisil
kehtestatud uus distsiplinaarkord rikub koénealuseid liidu o6igusnorme. Seetottu palus see
institutsioon Poola Vabariigil votta pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe
kuu jooksul arvamuse kattesaamisest. Liikmesriik leidis oma 17. septembri 2019. aasta vastuses,
et komisjoni esitatud etteheited ei ole pohjendatud.

Kuna see vastus komisjoni ei veennud, otsustas ta esitada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

Eraldi dokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 25. oktoobril 2019, palus komisjon
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 133 loike 1 alusel viimasel lahendada kdesolev kohtuasi
kiirendatud menetluses. Oma taotluse pohjendamiseks véitis komisjon, et etteheited, mille ta on
oma hagis esitanud Poola kohtunikele kohaldatava uue distsiplinaarkorra suhtes, puudutavad
nende tagatiste slistemaatilisi rikkumisi, mis on noutavad kohtunike soltumatuse
kindlustamiseks. Oiguskindluse ndue néuab seega asja libivaatamist lithikese aja jooksul, et
korvaldada kahtlused kiisimuses, kas see kord on liidu 6igusega kooskolas.

Kodukorra artikli 133 ldikes 1 on ette ndhtud, et kui kohtuasja laad nouab asja lahendamist
lithikese aja jooksul ja kui hageja voi kostja seda taotleb, voib Euroopa Kohtu president, olles
vastaspoole, ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, otsustada lahendada kohtuasja
kiirendatud menetluses, kaldudes korvale kodukorra sitetest.

Sellega seoses vddrib meeldetuletamist, et selline kiirendatud menetlus on menetluslik vahend
erakorralisele kiireloomulisele olukorrale reageerimiseks. Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast
samuti, et kiirendatud menetlust ei pruugita kohaldada, kui kohtuasjas tekkinud oiguslike
probleemide tundlikkus ja keerukus on sellise menetluse kohaldamisega raskesti iihitatavad,
eelkoige kui Euroopa Kohtu menetluse kirjalikku osa ei ole otstarbekas lithendada (18. mai
2021. aasta kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, edaspidi ,kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt“, EU:C:2021:393, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul otsustas Euroopa Kohtu president 26. novembril 2019, olles
ettekandja-kohtuniku ja kohtujuristi dra kuulanud, jétta rahuldamata komisjoni taotluse, millele
on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 30.

Nimelt, kuigi kdesolevas hagis tostatatud kiisimused, mis késitlevad liidu oiguse alusnorme, on
a priori tdendoliselt iiliolulised liidu kohtusiisteemi nouetekohaseks toimimiseks, mille jaoks on
oluline liikmesriikide kohtute soltumatus, on nende kiisimuste tundlikkus ja keerukus, mis
pealegi kuuluvad Poolas o6igusemdistmise valdkonnas toimunud laiaulatuslike reformide
konteksti, kiirendatud menetluse kohaldamisega raskesti iihitatavad (vt analoogia alusel
kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania“ jt, punkt 105 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades hagi eset ja selles tostatatud kiisimuste laadi, otsustas Euroopa Kohtu president
26. novembri 2019. aasta otsusega siiski menetleda kidesolevat kohtuasja kodukorra artikli 53
16ike 3 alusel eelisjarjekorras.

Lisaks esitas komisjon eraldi dokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
23. jaanuaril 2020, ELTL artikli 279 ja kodukorra artikli 160 loike 2 alusel ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, milles ta palus kohustada Poola Vabariiki kuni Euroopa Kohtu sisulise
otsuse tegemiseni:

— peatama uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse § 3 punkti 5, § 27 ja § 73 loike 1
kohaldamine, kuivord need sétted on aluseks distsiplinaarkolleegiumi pédevusele lahendada
kohtunike distsiplinaarasju nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes;

— hoiduma distsiplinaarkolleegiumi menetluses olevaid asju edastamast kohtukoosseisule, mis ei
vasta soltumatuse nouetele, mis on madratletud eelkdige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses
A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, edaspidi ,kohtuotsus A. K. jt“, EU:C:2019:982), ning

— teavitama komisjoni tihe kuu jooksul pérast seda, kui on teatavaks tehtud Euroopa Kohtu
maarus, millega méaarati taotletud ajutiste meetmete kohaldamine, koikidest meetmetest, mis
ta on votnud selle kohtumaaruse tédies ulatuses tditmiseks.

Euroopa Kohus rahuldas 8. aprilli 2020. aasta kohtuméaarusega komisjon vs. Poola (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) selle taotluse kuni selle kohtuotsuse tegemiseni, millega 16petatakse menetlus
kaesolevas kohtuasjas.

Euroopa Kohtu presidendi 11., 19. ja 20. veebruari 2020. aasta otsustega lubati Belgia Kuningriigil,
Taani Kuningriigil, Madalmaade Kuningriigil, Soome Vabariigil ja Rootsi Kuningriigil astuda
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Parast menetluse kirjalikku osa, mille kdigus esitas Poola Vabariik kostja vastuse ja seejdrel
vastusena komisjoni repliigile vasturepliigi ning vastuse menetlusse astuja seisukohtadele, mille
esitasid eelmises punktis nimetatud viis menetlusse astunud liikmesriiki, kuulati poolte suulised
argumendid dra 1. detsembril 2020 toimunud kohtuistungil. Kohtujurist esitas oma ettepaneku
6. mail 2021 ning seega sel kuupdeval menetluse suuline osa ka lopetati.
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Euroopa Kohtu kantseleisse 10. juunil 2021 saabunud dokumendiga palus Poola Vabariik
uuendada menetluse suulist osa. Taotluse pohjenduseks maérgib ta sisuliselt, et ta ei ndustu
kohtujuristi ettepanekuga, millest ilmneb pealegi, et kiesoleva kohtuasja asjaolusid ei ole piisavalt
selgitatud.

Sellega seoses vairib iihelt poolt meeldetuletamist, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega Euroopa
Kohtu kodukorras ei ole ette ndhtud voimalust, et pooled voiksid esitada seisukohti vastuseks
kohtujuristi ettepanekule (6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi tilesanne avalikul kohtuistungil
tdiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks
labitud pohjenduskdik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seetottu ei saa asjaolu, et huvitatud isik ei
noustu kohtujuristi ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles analiiiisiti, iseenesest
olla pohjus, mis annaks alust suulise menetluse uuendamiseks (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas voib Euroopa Kohus igal ajal parast kohtujuristi arakuulamist teha kodukorra artikli 83
alusel madruse menetluse suulise osa uuendamiseks, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus siiski — olles kohtujuristi dra kuulanud —, et vastupidi Poola
Vabariigi vdidetule on tal menetluse kirjaliku osa ja Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungi
tulemusel kogu vajalik teave otsuse tegemiseks. Neil asjaoludel ei ole alust menetluse suulist osa
uuendada.

Hagi

Komisjon pdhjendab oma hagi viie etteheitega, millest esimesed neli kasitlevad ELL artikli 19
l6ike 1 teise 16igu rikkumist ning viies ELTL artikli 267 teise ja kolmanda 16igu rikkumist.

Esimesed neli etteheidet, mis kdisitlevad ELL artikli 19 léike 1 teise loigu rikkumist

ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaldatavus ja ulatus

— Poolte argumendid

Komisjon leiab, et vastupidi sellele, mida viitis Poola Vabariik oma vastuses pohjendatud
arvamusele, on ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik kdesoleval juhul kohaldatav. Nimelt kohustab see
sate lilkmesriike tagama, et riigisisesed asutused, kes voivad liidu diguse tahenduses ,kohtuna“
lahendada kiisimusi, mis puudutavad liidu 6iguse kohaldamist vdi télgendamist, nagu see on
Poola iildkohtute ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) puhul, vastavad nouetele, mis tagavad
tohusa kohtuliku kaitse, sealhulgas nouded, mis on seotud nende asutuste soltumatuse ja
erapooletusega.
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Soltumatust ja erapooletust tagavad nouded eeldavad aga muu hulgas selliste digusnormide
olemasolu, mis voimaldavad timber liikata digussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles
suhtes, kas asjasse puutuvad asutused on valjaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes,
kas nad on vastanduvate huvide suhtes neutraalsed. Oigusemdistmise séltumatus puudutab
digusemoistmise iilesannete tditmist konkreetsetes kohtuasjades, kohtukorraldust ja seda, kas
asjasse puutuv asutus pakub tagatisi, mis kindlustavad ,séltumatuse kuvandi, mis on vajalik, et
sdilitada usaldus, mida kohtud peavad demokraatlikus iihiskonnas digussubjektidele sisendama.

Selleks on eelkdige vaja, nagu nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et kohtunikele kohaldatav
distsiplinaarkord sisaldaks véltimatuid tagatisi, mis voimaldavad valtida ohtu, et seda korda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina, ning see nduaks selliste eeskirjade
kehtestamist, milles on méératletud nii distsiplinaarsiiiiteo koosseisu tunnused kui ka konkreetselt
kohaldatavad karistused, milles on ette ndhtud s6ltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele,
mis tdielikult tagab digused, mida on tunnustatud harta artiklites 47 ja 48, eelkoige kaitsedigused,
ning milles on sétestatud voimalus distsiplinaarorganite otsuseid kohtus vaidlustada.

Kostja vastuses vdidab Poola Vabariik eelkoige, et harta artiklid 47 ja 48 ei ole kohaldatavad
riigisiseste kohtunike distsiplinaarasjade suhtes, kuna tegemist ei ole liidu 6iguse kohaldamise
olukorraga harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Eelkoige ei kujuta ELL artikli 19 1dike 1 teine loik
endast kaitsediguste kui pohidiguste ega diguse olla maistliku aja jooksul dra kuulatud allikat. See
liilkmesriik leiab, et komisjoni poolt kahtluse alla seatud menetlusnormide alusel menetletavad
distsiplinaarasjad on puhtalt riigisisesed ning neid menetlusi méératledes ei reguleerinud Poola
ametiasutused liidu digusega holmatud valdkondi nimetatud artikli tdhenduses koostoimes ELL
artikliga 5 ning ELTL artiklitega 3 ja 4.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt vadrib meeldetuletamist, et liit koondab endasse riike, kes vabalt ja vabatahtlikult
jagavad ELL artiklis 2 nimetatud iihiseid vaartusi, austavad neid ja kohustuvad neid edendama.
Tdpsemalt ilmneb ELL artiklist 2, et liit rajaneb sellistel vaartustel nagu o6igusriik, mis on
liikmesriikide ithised véartused tihiskonnas, kus valitseb muu hulgas 6iglus. Sellega seoses tuleb
markida, et liikmesriikide ja sealhulgas nende kohtute vastastikune wusaldus tugineb
pohieeldusele, et liikmesriigid jagavad teatud hulka liidu aluseks olevaid iihiseid védartusi, nagu on
selles artiklis tapsustatud (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, punkt 160 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on liikmesriigipoolne ELL artiklis 2 tunnustatud véaartuste jargimine tingimus selleks, et
nimetatud liikmesriik saaks kasutada koiki talle aluslepingute kohaldamisest tulenevaid o6igusi.
Liikmesriik ei voi seega oma digusnorme muuta viisil, mis toob kaasa digusriigi vaartuse kaitse
norgenemise — védrtus, mida on tédpsemalt kasitletud eeskdtt ELL artiklis 19. Liikmesriigid on
seega kohustatud tagama, et nad vildivad oma kohtukorraldust ksitlevates digusnormides mis
tahes tagasilangusi selle vadrtuse osas, hoidudes vastu votmast norme, mis voivad kahjustada
kohtunike soltumatust (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punktid 63-65 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus Asociatia ,,Forumul Judecitorilor
din Romania“ jt, punkt 162).
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Nagu on ELL artikli 19 loike 1 teises loigus ette ndhtud, peavad liikmesriigid kehtestama
oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, mis tagab oigussubjektidele, et jérgitakse nende
oigust tohusale kohtulikule kaitsele liidu o6igusega holmatud valdkondades. Liidu o6igusest
digussubjektidele tulenevate diguste tdohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele on viidatud ELL
artikli 19 16ike 1 teises 16igus, on liidu diguse tildpohimdte, mis tuleneb liikmesriikide {ihistest
pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK) artiklites 6 ja 13
ning mida niiiid on kinnitatud harta artiklis 47 (kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania“ jt, punkt 190 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu esemelist kohaldamisala, siis tuleb pealegi markida,
et selles sdttes on viidatud , liidu digusega holmatud valdkondadele, soltumata olukorrast, milles
liikmesriigid seda digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses kohaldavad (24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 50
ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus Asociatia ,,Forumul Judecétorilor din Roménia“ jt,
punkt 192 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab iga liikmesriik ELL artikli 19 l6ike 1 teise 16igu kohaselt eelkoige tagama, et organid,
mis liidu 6iguse méadratletud tdhenduses ,kohtuna“ kuuluvad tema 6iguskaitsevahendite siisteemi
liidu digusega holmatud valdkondades ning mis jarelikult kohtuna voivad lahendada liidu 6iguse
kohaldamise voi tdlgendamise kiisimusi, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele (2. martsi
2021. aasta kohtuotsus A. B. jt (kohtunike nimetamine korgeimasse kohtusse — kaebused),
C-824/18, edaspidi ,kohtuotsus A. B. jtY, EU:C:2021:153, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

On selge, et nii Sad Najwyzszyl (Poola korgeim kohus) ja selle osaks oleval
distsiplinaarkolleegiumil kui ka Poola tldkohtutel voib olla vaja otsustada liidu oiguse
kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimuste iile ning et nad kuuluvad liidu o6iguse
madratletud tdhenduses ,kohtutena® ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tahenduses ,liidu digusega
holmatud valdkondades® Poola odiguskaitsesiisteemi, mistottu peavad need kohtud vastama
tohusa kohtuliku kaitse nouetele (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 56, ja 5. novembri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola (iildkohtute séltumatus), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 104).

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et kuigi — nagu Poola Vabariik margib —kohtukorraldus
kuulub liikmesriikides kiill viimati nimetatute padevusse, on liikmesriigid siiski kohustatud selle
padevuse teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu oigusest ja tdpsemalt ELL
artikli 19 loike 1 teisest loigust (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu soéltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
5. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (iildkohtute soltumatus), C-192/18,
EU:C:2019:924, punkt 102).

Kuna ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga on koiki liikmesriike kohustatud kehtestama liidu
oigusega holmatud valdkondades tohusa  kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud
oiguskaitsevahendid eelkoige harta artikli 47 tahenduses, siis tuleb viimati nimetatud sitet ELL
artikli 19 loike 1 teise 16igu tolgendamisel nouetekohaselt arvesse votta (20. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
Selleks, et kindlustada, et organitel, kellel voib olla vaja otsustada liidu diguse kohaldamise ja
tolgendamisega seotud kiisimuste iile, oleks voimalik tagada niisugune tohus kohtulik kaitse, on
esmatihtis sdilitada nende organite soltumatus, nagu kinnitab ka harta artikli 47 teine 16ik, mille
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kohaselt on asja arutamine ,soltumatus kohtus iiks nouetest, mis on seotud pohidigusega
tohusale diguskaitsevahendile (kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“ jt,
punkt 194 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kohtute soltumatuse ndue, mis kuulub olemuslikult 6igusemoistmise iilesande juurde, on oluline
osa digusest tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest diglasele kohtulikule arutamisele, mis on
tlimalt tdhtis, et tagada liidu digusest digussubjektidele tulenevate 6iguste kogumi ja ELL artiklis 2
osutatud liikmesriikide iihiste védrtuste, eeskitt digusriigi vaartuse kaitse (20. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et liidu diguse kohaselt néutavad séltumatuse
ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas
kohtuorgani koosseisu, selle liikmete nimetamist, ametiaja kestust ning nende taandumise,
taandamise ja tagandamise aluseid ning mis voimaldavad timber liikkata 6igussubjektide mis tahes
pohjendatud kahtlusi, kas nimetatud organ on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega on oluline, et kohtunikud oleksid kaitstud vélise sekkumise voi surve eest, mis voiks
ohustada nende soltumatust. Normid, mis reguleerivad kohtunike staatust ja tegevust
kohtunikuametis, peavad eelkdige voimaldama vélistada igasuguse otsese mdju juhiste kujul, aga
ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid suunata, ning vilistama
seega nende soltumatuse voi erapooletuse kuvandi puudumise, mis véib norgendada usaldust,
mida kohtud peavad demokraatlikus iihiskonnas ja oigusriigis oigussubjektidele sisendama
(kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia“ jt, punkt 197 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis tdpsemalt puudutab kohtunikele kohaldatavat distsiplinaarkorda reguleerivaid 6igusnorme,
siis ndhtuvalt véljakujunenud kohtupraktikast eeldab liidu Gigusest ja eelkoige ELL artikli 19
16ike 1 teisest 1oigust tulenev sdltumatuse noue, et see kord pakub vajalikke tagatisi, et véltida mis
tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste
oigusnormide kehtestamine, milles on maéiratletud eeskitt nii distsiplinaarsiiiitegude koosseisu
tunnused kui ka konkreetselt kohaldatavad karistused ja milles on ette ndhtud séltumatu organi
sekkumine vastavalt menetlusele, mis tdielikult tagab o6igused, mida on tunnustatud harta
artiklites 47 ja 48, eelkoige kaitsedigused, ning milles on sdtestatud voimalus distsiplinaarorganite
otsuseid kohtus vaidlustada, kujutab endast kohtuvéimu soéltumatuse kaitse oluliste tagatiste
kogumit (kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt, punkt 198 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Eespool toodut silmas pidades voib riigisiseseid distsiplinaardigusnorme, mille komisjon on
esimeses neljas etteheites kahtluse alla seadnud, ELL artikli 19 l6ike 1 teise 16igu seisukohast
kontrollida ning seega tuleb analiiiisida, kas konealuse sitte rikkumised on, nagu see institutsioon
véidab, tdepoolest aset leidnud.
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Teine etteheide

— Poolte argumendid

Teises etteheites, mida tuleb analiiiisida esimesena, leiab komisjon, et on rikutud ELL artikli 19
loike 1 teist loiku, kuna distsiplinaarkolleegium, kes lahendab esimeses astmes ja
apellatsiooniastmes Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike distsiplinaarasju ja
olenevalt olukorrast kas apellatsiooniastmes voi nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes
tildkohtute kohtunike distsiplinaarasju, ei vasta ndutavatele soltumatuse ja erapooletuse
tagatistele.

Kuigi tldiselt ei kahjusta tditevorgani osalemine kohtunike ametisse nimetamise protsessis
iseenesest nende soltumatust ega erapooletust, tuleb kiesoleval juhul siiski arvesse votta seda, et
erinevate seadusandlike reformide koostoime ja samaaegne rakendamine Poolas on tekitanud
struktuurilise katkemise, mis ei vdimalda enam siilitada digusemdistmise soltumatuse ja
erapooletuse kuvandit ega usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus ithiskonnas tekitama,
ega Umber likata oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas
distsiplinaarkolleegium on véljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes, kas ta on
vastanduvate huvide suhtes neutraalne.

Selline katkemine tuleneb erinevatest teguritest, sealhulgas asjaolust, et distsiplinaarkolleegium,
kellele on kohtunike distsiplinaarasjade valdkonnas antud o6igusemdistmise péadevus, loodi
ex nihilo, ja samas sai ta Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) suure organisatsioonilise ja
rahalise autonoomia, mida ei ole selle kohtu teistel kolleegiumidel, ning asjaolust, et ilma selge
pohjenduseta ja kohaldatavast iildnormist korvale kaldudes néhti ette, et uues kolleegiumis voib
ametikohad tdita tiksnes sel viisil, et vabariigi president nimetab KRSi ettepanekul ametisse uued
kohtunikud, mitte juba Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teistes kolleegiumides ametis
olevate kohtunike iileviimise teel.

Selles kontekstis on samuti asjakohane seik, et just enne wuute kohtunike
distsiplinaarkolleegiumisse nimetamist muudeti KRSi koosseisu tdielikult seelédbi, et selle organi
liikkmete pooleliolnud ametiaega lithendati uute digusnormide alusel, mis reguleerivad KRSi
koosseisu kuuluva 15 kohtunikust liikme nimetamise viisi ja milles on niiiid ette ndhtud, et neid
ei vali enam kohtunikud ise, nagu see toimus varem, vaid seim. Nende uuenduste tagajérjel on
niid 25st KRSi liikmest 23 nimetatud seadusandliku voi tditevvoimu asutuste poolt voi
esindavad neid asutusi, mistdttu on see organ muutunud poliitiliseks ja seega on suurenenud
nende asutuste moju distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametissenimetamise menetlusele, nagu
rohutasid ka Euroopa Noukogu komisjon ,Demokraatia 6iguse kaudu“ (nn Veneetsia komisjon)
oma 11. detsembri 2017. aasta arvamuses nr 904/2017 (CDL(2017)031) ja riikide
korruptsioonivastane ithendus (GRECO) oma 23. mértsi 2018. aasta ad hoc aruandes Poola kohta.

Poola Vabariik vdidab kostja vastuses, et nii distsiplinaarkolleegiumi liikmete ametisse nimetamise
menetlus, mis pealegi sarnaneb teistes liikmesriikides kehtiva menetlusega, kui ka muud tagatised,
mis neil liikmetel on pédrast nende ametisse nimetamist, tagavad nimetatud kolleegiumi
soltumatuse.

Nimelt on tingimused, millele Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike kandidaadid

peavad vastama, ammendavalt kindlaks maédratud riigisiseses oOiguses ning nende ametisse
nimetamise menetlus holmab pérast avaliku kandideerimiskutse avaldamist KRSi tehtavat
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valikut, mille alusel see organ koostab véljavalitud kandidaatide ametisse nimetamise ettepaneku,
mis lopuks viib ametisse nimetamiseni vabariigi presidendi poolt, kes ei ole kohustatud KRSi
ettepanekut jargima.

Lisaks ei erine KRSi uus koosseis sugugi sellest, mis kehtib teatavates teistes lilkmesriikides loodud
riigisiseste kohtute néukodade puhul, ning see on aidanud tugevdada selle organi demokraatlikku
legitiimsust ja tagada Poola kohtute suurema esindatuse.

Lopuks tuleneb distsiplinaarkolleegiumi kohtunike séltumatus parast nende ametisse nimetamist
keerulisest selliste tagatiste siisteemist, mis on seotud eelkoige nende ametiaja tdhtajatu kestuse,
ametist tagandamise keelu, puutumatuse, apoliitiliseks jadmise kohustuse ning mitmesuguste
ametikitsenduste ja eriti suure palgaga. Mis puudutab distsiplinaarkolleegiumi haldusliku,
rahalise ja oigusemoistmisalase autonoomia korget taset, siis see tugevdab selle organi
soltumatust, kaitstes selle liikmeid organisatsioonilise alluvuse voi kollegiaalsusega seotud ohtude
eest, kui nad peavad tegema otsuseid distsiplinaarasjades Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
teiste kolleegiumide kohtunike suhtes.

Lisaks peegeldub distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus Poola tditevvoimust ka selles organis tehtud
otsustes, millest ndhtub eelkdige, et justiitsministri 18 kaebusest esimese astme
distsiplinaarkohtute poolt kohtunike suhtes tehtud otsuste peale 7 juhul jéeti vaidlustatud
kohtuotsused muutmata, 5 juhul muudeti neid, méarates rangema distsiplinaarkaristuse, 2 juhul
muutis distsiplinaarkolleegium vastutusest vabastavaid otsuseid ja moistis distsiplinaarkaristuse,
veel 2 juhul muutis ta digeksmoistvaid kohtuotsuseid ja tuvastas, et siilitegu oli toime pandud,
kuid jattis karistuse moistmata, 1 juhul tiihistati kohtuotsus ja lopetati distsiplinaarmenetlus
asjaomase kohtuniku surma téttu ning 1 juhul muutis see kolleegium asjaomast kohtuotsust ja
jattis karistuse moistmata, olles kone all olnud siiiiteo kergemaks distsiplinaarsiiiiteoks timber
kvalifitseerinud.

Komisjon vdidab oma repliigis, et kohtuotsus A. K. jt, mis tehti pérast kdesoleva hagi esitamist,
kinnitas vahepeal kidesoleva etteheite pohjendatust.

Sama kehtib 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsuse (III PO 7/18) ja 15. jaanuari 2020. aasta
kohtumaéruste (III PO 8/18 ja III PO 9/18) suhtes, milles Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Poola korgeim kohus (t60- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium)), kes oli
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjades, milles tehti kohtuotsus A. K. jt, leidis viimati
nimetatud kohtuotsusest tulenevate juhiste pohjal, et KRS oma praeguses koosseisus ei ole
erapooletu ja Poola seadusandlikust ja tditevvoimust soéltumatu organ ning et
distsiplinaarkolleegium ei ole ,kohus* harta artikli 47, EIOK artikli 6 ja pohiseaduse artikli 45
16ike 1 tahenduses. Nendes kohtulahendites toob Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) lisaks
kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 juba mainitud teguritele esile, et esiteks anti
distsiplinaarkolleegiumile ka ainupddevus Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
kohtuasjades toooiguse, sotsiaalkindlustuse ja pensionile saatmise valdkonnas ehk samades
valdkondades, mis varem kuulusid iildkohtute péddevusse, teiseks on asjaomaste kohtunike
ametisse nimetamise menetluses ametisse nimetamata jdetud kandidaadi véimalusi vaidlustada
KRSi resolutsioonid markimisvéarselt piiratud KRSi seaduse paljude jarjestikuste muudatustega,
kolmandaks on distsiplinaarkolleegiumi kohtunikena ametisse nimetatud isikutel védga selged
seosed Poola seadusandliku voi tditevvéimuga ja neljandaks on distsiplinaarkolleegium oma
loomisest saadik eelkoige teinud pingutusi selleks, et voetaks tagasi eelotsusetaotlused, mis on
Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjades, mille kohta tehti kohtuotsus A. K. jt.
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Nimetatud kohtulahendites tuvastatut korrati seejdarel 23. jaanuari 2020. aasta resolutsioonis,
millel on odiguspohimotte joud ja mille Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) vottis vastu
koosseisus, millesse kuulusid tsiviil-, kriminaal- ning t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegiumi
kohtunikud.

Lisaks on distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud vorreldes Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
teiste kolleegiumide kohtunikega eelisolukorras. Nimelt ndhtub ka Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsusest (III PO 7/18), et distsiplinaarkolleegiumi
tookoormus on markimisvaarselt viiksem kui selle kohtu teiste kolleegiumide oma, samas kui
distsiplinaarkolleegiumi liikmed saavad — nagu viitis Poola Vabariik kostja vastuses — palka, mis
on ligikaudu 40% suurem kui Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teiste kolleegiumide
kohtunike palk.

Mis puudutab Poola Vabariigi viidatud tagatisi, mis vaidetavalt kaitsevad distsiplinaarkolleegiumi
kohtunikke pdrast nende ametisse nimetamist, siis ndhtub kohtuotsusest A. K. jt tulenevatest
juhistest, et soltumata nende tagatiste olemasolust on endiselt vaja igakiilgse analiiiisi abil — mis
puudutab asjaomase organi loonud riigisiseseid sétteid, mis reguleerivad eelkoige sellele antud
padevust, selle koosseisu ja kolleegiumisse kuuluvate kohtunike ametisse nimetamise korda —
veenduda, et need erinevad elemendid ei tekita pdrast asjaomaste isikute ametissenimetamist
oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjasse puutuvad kohtunikud on
vdljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes, kas nad on vastanduvate huvide suhtes
neutraalsed.

Poola Vabariik vdidab oma vasturepliigis, et komisjoni hagiavaldusest ndahtub, et tema teine
etteheide puudutab 6iguslikku hinnangut kédesoleva hagi esemeks olevatele riigisisestele
oigusnormidele, mitte faktide tuvastamist. Distsiplinaarkolleegiumi séltumatusega seotud
parameetritel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi vastavalt kohtuotsusele A. K. jt
analliisima pohikohtuasjades, mille kohta see kohtuotsus tehti, ei ole aga mingit seost
hinnanguga nende riigisiseste digusnormide abstraktsele kooskoélale liidu oigusega, vaid need
kuuluvad faktiliste asjaolude valdkonda. Seega on parast kohtuotsust A. K. jt Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) tehtud lahendid asjakohatud sellele liikmesriigile kidesoleva hagi raames
etteheidetava kohustuste rikkumise hindamisel. Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
23. jaanuari 2020. aasta resolutsioon omakorda ei puuduta distsiplinaarkolleegiumi pédevust ja
pealegi tunnistas Trybunatl Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) 20. aprilli 2020. aasta
kohtuotsusega selle resolutsiooni pohiseadusvastaseks.

Lopuks esitab Poola Vabariik oma vasturepliigi lisas dokumendid, mida kokku on ligikaudu 2300
lehekiilge ja mis annavad tdieliku tilevaate distsiplinaarkolleegiumi otsustest, mis kinnitavad selle
lilkmesriigi veendumust, et nimetatud organ teeb otsuseid tdiesti erapooletult ja soltumatult.
Lisaks  ilmneb  justiitsministri  kaebuste  alusel aastatel 2017-2019  algatatud
distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuste vordlevast iilevaatest, mis on samuti vasturepliigile
lisatud, et kuigi 2017. ja 2018. aastal rahuldas koérgeima kohtu kriminaalkolleegium
6 justiitsministri kaebust 14st, rahuldas distsiplinaarkolleegium

2018. ja 2019. aastal 17 kaebust 44st, mis véljendab samavaarseid proportsioone.

Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi
Kuningriik leiavad omakorda, et eelkoige kohtuotsusest A. K. jt tulenevatest juhistest nahtub, et
distsiplinaarkolleegium ei vasta liidu digusest lahtuvatele erapooletuse ja séltumatuse nouetele.
Belgia Kuningriigi hinnangul voib see jareldus lisaks tugineda erinevatele rahvusvahelistes
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organites vastu voetud digusaktidele, nagu Euroopa harta kohtunike staatuse kohta ja Veneetsia
komisjoni 16. jaanuari 2020. aasta arvamus nr 977/2019, mis kasitleb 20. detsembril 2019
eelkoige tildkohtute seadusesse ja uude Poola korgeimat kohut kisitlevasse seadusesse tehtud
muudatusi.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 viidatud Euroopa Kohtu praktikast, peab iga
liilkmesriik ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu alusel tagama, et distsiplinaarkord, mida kohaldatakse
nende riigisiseste kohtute kohtunikele, mis kuuluvad diguskaitsesiisteemi liidu digusega hdlmatud
valdkondades, jargib kohtunike séltumatuse pohimotet, tagades eelkodige selle, et nimetatud
kohtute kohtunike suhtes algatatud distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid kontrollib organ,
kes ise vastab tohusa kohtuliku kaitse tagatistele, sealhulgas soltumatuse tagatisele (8. aprilli
2020. aasta kohtumaérus komisjon vs. Poola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 35).

Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 27 1oikest 1, § 73 loikest 1 ja § 97 16ikest 3 ning
tildkohtute seaduse § 110 16ikest 1 tuleneb aga, et distsiplinaarotsused, mis voidakse teha Poola
kohtunike suhtes, kuuluvad niiiid uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse alusel loodud
distsiplinaarkolleegiumi  péddevusse. See kolleegium lahendab esimeses astmes ja
apellatsiooniastmes Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike distsiplinaarasju ning
olenevalt olukorrast kas apellatsiooniastmes voi nii esimeses kui ka apellatsiooniastmes
tildkohtute kohtunike distsiplinaarasju. Eelmises punktis meenutatud pohimotetest tuleneb
seega, et liidu diguse ja eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaselt peab selline organ nagu
distsiplinaarkolleegium pakkuma kéiki ndutavaid tagatisi oma séltumatuse ja erapooletuse kohta.

Nagu Euroopa Kohus on sellega seoses juba tipsustanud, voib pelk voimalus, et Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunike ja iildkohtute kohtunike suhtes vbdidakse alustada
distsiplinaarmenetlust, mille tulemusena voidakse podrduda organi poole, mille sdltumatus ei ole
tagatud, mojutada nende endi sdltumatust (8. aprilli 2020. aasta kohtumaéérus komisjon vs. Poola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 90).

Sellega seoses tuleb eelkodige arvesse votta asjaolu, et distsiplinaarmeetmetel voivad olla rasked
tagajarjed karistatavate kohtunike elule ja karjaérile. Nagu ka Euroopa Inimdiguste Kohus on
markinud, peab kohtulik kontroll olema seega kohandatud asjaomaste otsuste distsiplinaarsele
laadile. Nimelt, kui riik algatab sellise distsiplinaarmenetluse, on kaalul {ldsuse usaldus
kohtuvdimu toimimise ja soltumatuse vastu ning demokraatlikus riigis on see usaldus aluseks,
millel 6igusriik saab iiletildse eksisteerida (vt selle kohta EIK 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Ramos Nunes de Carvalho e S vs. Portugal, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, punkt 196, ning
EIK 9. martsi 2021. aasta kohtuotsus Eminagaoglu vs. Tiirgi, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112,
punkt 97).

Oma teises etteheites vdidab komisjon sisuliselt, et arvestades erilist konteksti, milles
distsiplinaarkolleegium loodi, selle teatavaid tunnuseid ja menetlust, mille tulemusel nimetati
ametisse kolleegiumi kuuluvad kohtunikud, ei vasta see organ ELL artikli 19 loike 1 teises loigus
ette ndhtud soltumatuse ja erapooletuse nouetele.

Sellega seoses vadrib koigepealt meeldetuletamist, et nagu rohutasid komisjon ja menetlusse

astujad, pidi Euroopa Kohus kohtuotsuses A. K. jt juba analiiisima Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych) (Poola korgeim kohus (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium))
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eelotsusetaotlust, mis puudutas eelkoige kiisimust, kas liidu oigust tuleb toélgendada nii, et
niisugune organ nagu distsiplinaarkolleegium vastab eelkoige harta artiklis 47 silmas peetud
soltumatuse ja erapooletuse nouetele.

Nagu nahtub kohtuotsuse A. K. jt resolutsioonist, leidis Euroopa Kohus selle kohta, et organ ei ole
késitatav soltumatu ja erapooletu kohtuna selle sitte tdhenduses, kui objektiivsed tingimused,
milles see organ loodi, tema tunnused ja liilkmete ametisse nimetamise viis on sellised, et need
voivad tekitada odigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on viljaspool
viliste tegurite, eelkoige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja
kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne. Sellised kahtlused voivad jérelikult viia
selleni, et nimetatud organ ei tundu enam séltumatu voéi erapooletu, ning see voib norgendada
usaldust, mida kohtud peavad demokraatlikus {ihiskonnas 6igussubjektidele sisendama.

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 52 ja 57, tuleb harta artiklit 47 ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu tdlgendamisel nduetekohaselt arvesse votta.

Selleks et teha kindlaks, kas distsiplinaarkolleegium vastab liidu diguses ette ndhtud s6ltumatuse ja
erapooletuse noudele kui organ, kelle iilesanne on kontrollida liidu o6igust tolgendama ja
kohaldama pidavate kohtunike suhtes algatatud distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid, tuleb
koigepealt mirkida, et nagu komisjon viitis, loodi see kolleegium uue Poola korgeimat kohut
kasitleva seadusega laiemas selliste oluliste reformide kontekstis, mis puudutavad
kohtukorraldust Poolas ja mille hulka kuuluvad eelkdige need, mis tulenevad uue Poola
korgeimat kohut kisitleva seaduse vastuvotmisest ning tildkohtute seadusesse ja KRSi seadusesse
tehtud muudatustest.

Selles kontekstis on esiteks oluline mérkida, nagu viitis komisjon, et selliselt ex nihilo loodud
distsiplinaarkolleegiumile anti uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 27, § 73 loike 1,
§ 97 loike 3 ja tildkohtute seaduse § 110 16ike 1 kohaselt konkreetselt ainupadevus lahendada nii
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike distsiplinaarasju kui ka nende kohtuasju
toooiguse, sotsiaalkindlustuse ja pensionile saatmise valdkonnas ning pédevus lahendada
olenevalt olukorrast kas apellatsiooniastmes voi nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes
tildkohtute kohtunike distsiplinaarasju.

Tuleb aga mainida, et nagu Euroopa Kohus juba kohtuotsuse A. K. jt punktides 148 ja 149 markis
eelkoige seoses Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensionile saatmist puudutavate
kohtuasjadega, toimus selle padevuse distsiplinaarkolleegiumile andmine samal ajal, kui voeti
vastu muu hulgas uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse sdtted, mis ndgid ette Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamise ja selle meetme kohaldamise
selles kohtus ametis olevatele kohtunikele ning andsid samas vabariigi presidendile
kaalutlusoiguse pikendada nende kohtunike ametisoleku aega iile uue kehtestatud pensioniea.
Sellega seoses leidis Euroopa Kohus 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soéltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531), et nende riigisiseste sitete
vastuvotmise tottu rikkus Poola Vabariik Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
ametist tagandamise keelu pohimoétet ja kohtunike séltumatuse pohimotet ning ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

Teiseks tuleb tddeda, nagu viitis komisjon ja nagu markis ka Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. jt

punktis 151, et uue Poola kdrgeimat kohut kisitleva seadusega kehtestatud mehhanismist ja
eelkoige selle seaduse §-dest 6, 7 ja 20 ilmneb, et kuigi formaalselt loodi distsiplinaarkolleegium

ECLI:EU:C:2021:596 19



92

93

94

95

96

Kontuortsus 15.7.2021 — Kontuast C-791/19
KoMisjoN vs. POOLA (KOHTUNIKE DISTSIPLINAARKORD)

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kolleegiumina, on distsiplinaarkolleegiumil selles kohtus
eriti suur organisatsiooniline, funktsionaalne ja rahaline autonoomia vorreldes teiste selle kohtu
kolleegiumidega.

Sellega seoses ei saa Poola Vabariigi argumendiga, et kiesoleval juhul on tegemist iiksnes
distsiplinaarkolleegiumi kohtunike séltumatuse tugevdamisega, kaitstes neid organisatsioonilise
alluvuse voi kollegiaalsusega seotud ohtude eest, noustuda, kuna distsiplinaarkolleegiumi
koosseisu kuuluvad kohtunikud ise voivad olla distsiplinaarasjade voi tooodiguse,
sotsiaalkindlustuse voi pensionile saatmise kiisimusi kisitlevate asjade pooled ning kuna Poola
seadusandja ei pidanud vajalikuks anda selliste vaidluste lahendamise pddevust monele teisele
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kolleegiumile.

Kolmandaks, mis puudutab asjaolu, et distsiplinaarkolleegiumi koosseisu kuuluvatel kohtunikel
on 6igus ametipalgale, mis on ligikaudu 40% suurem kui Sad Najwyzszy (Poola koérgeim kohus)
teiste kolleegiumide kohtunike palk, siis tuleb mérkida, et Poola Vabariigi kirjalikes seisukohtades
ja kohtuistungil esitatud selgituste kohaselt on see suur lisatasu pohjendatud iiksnes
ametikitsendusega, mida kohaldatakse spetsiifiliselt distsiplinaarkolleegiumi kohtunike suhtes ja
mis takistab neil akadeemilise tooga tegeleda. Samade selgituste kohaselt on asjaomastel isikutel
siiski 6igus hoolimata ametikitsenduste korrast vabalt otsustada akadeemilise tooga tegeleda,
tingimusel et see ei ole vastuolus kohtuniku ametividrikusega ja et nad loobuvad sellisel juhul
lisatasust. Tuleb aga todeda, et niisugused selgitused ei voimalda eelkdige mdista objektiivseid
pohjuseid, miks Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teistesse kodadesse kuuluvatele
kohtunikele ei voiks samuti anda samasugust oigust valida iihelt poolt akadeemilise tooga
tegelemise ja teiselt poolt sellise suure lisatasu saamise vahel.

Neljandaks tuleb rohutada asjaolu, millele viitas komisjon ja mille Euroopa Kohus juba
kohtuotsuse A. K. jt punktis 150 esile t6i ning mille kohaselt tulenes uue Poola kdorgeimat kohut
késitleva seaduse §-st 131, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 89 nimetatud piadevusega
distsiplinaarkolleegium pidi selle algsel loomisel koosnema iiksnes uutest kohtunikest, kelle on
ametisse nimetanud vabariigi president KRSi ettepanekul, vilistades seega igasuguse voimaluse
viia sellesse kolleegiumi iile juba Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) ametis olevaid
kohtunikke, kuigi niisugune kohtunike iileviimine Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) tihest
kolleegiumist teise on sama seaduse kohaselt iildjuhul lubatud. Pealegi muudeti enne nende
kohtunike ametisse nimetamist tdielikult KRSi koosseisu.

Nagu néhtub kaesoleva kohtuotsuse punktis 59 viidatud viljakujunenud kohtupraktikast, eeldavad
liidu 6iguse kohaselt noutavad sdltumatuse ja erapooletuse tagatised muu hulgas selliste normide
olemasolu, mis reguleerivad kohtunike ametissenimetamist (vt selle kohta kohtuotsus A. B. jt,
punktid 117 ja 121). Samamoodi tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 56 meenutatud Euroopa
Kohtu praktikast, et oma péddevust, sealhulgas kohtunike ametissenimetamise menetlust
reguleerivate riigisiseste odigusnormide kehtestamise padevust teostades on liikmesriigid
kohustatud tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest ja tapsemalt ELL artikli 19 loike 1
teisest 1oigust (vt selle kohta kohtuotsus A. B. jt, punktid 68 ja 79, ning 20. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 48).

Oigusriigi toimimist iseloomustava véimude lahususe péhimétte kohaselt tuleb tagada eelkdige
kohtute soltumatus seadusandlikust ja téditevvoimust (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab tdpsemalt tingimusi, milles otsustatakse Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja
eelkdige distsiplinaarkolleegiumi kuuluvate kohtunike ametisse nimetamine, siis on Euroopa
Kohus toepoolest juba tdpsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et kohtunikud nimetab ametisse
liikmesriigi vabariigi president, ei muuda kohtunikke presidendist séltuvaks ega tekita kahtlusi
nende erapooletuses, kui ametisse nimetatud isikutele ei avaldata mingit survet ega anta juhiseid
nende ilesannete tditmisel (20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus tipsustas siiski, et on vaja veenduda, et ametisse nimetamise otsuste vastuvotmise
sisulised tingimused ja kord oleksid sellised, et need ei tekita parast asjaomaste isikute
ametissenimetamist oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased
kohtunikud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalsed, ning et selleks on eelkoige vaja, et need tingimused ja kord véimaldaksid
vdlistada nii igasuguse otsese mdju juhiste kujul kui ka kaudsema moju vormid, mis voivad
asjaomaste kohtunike otsuseid suunata (vt selle kohta 20. aprilli 2021. aasta kohtuotsus
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punktid 55 ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Olles markinud, et pohiseaduse artikli 179 kohaselt nimetab Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunikud ametisse vabariigi president KRSi ehk selle organi ettepanekul, kellele on
pohiseaduse artikliga 186 tehtud iilesandeks tagada kohtute ja kohtunike sdltumatus, tdpsustas
Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. jt punktis 137 ning kohtuotsuse A. B. jt punktis 124, et
niisuguse organi osalemine kohtunike ametisse nimetamise menetluses voib iildjuhul aidata
kaasa selle menetluse objektiivsemaks muutmisele, piirates tegutsemisruumi, mis on vabariigi
presidendil talle niiviisi antud padevuse teostamisel.

Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuse A. K. jt punktis 138 ning kohtuotsuse A. B. jt punktis 125
siiski, et see on nii iiksnes tingimusel, et eelkdige on kdnealune organ ise piisavalt s6ltumatu
seadusandlikust ja tditevvoimust ning ametivoimust, kellele ta peab sellise ametisse nimetamise
ettepaneku esitama.

Sellega seoses tuleb mairkida, et pohiseaduse artikli 179 kohaselt kujutab akt, millega KRS teeb
ettepaneku nimetada kandidaat Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikuks, endast sine
qua non tingimust, selleks et vabariigi president saaks konealuse kandidaadi vastavale ametikohale
nimetada. KRSi roll selles ametisse nimetamise protsessis on seega madrava tahtsusega (vt selle
kohta kohtuotsus A. B. jt, punkt 126).

Niisuguses kontekstis voib see, mil mééral on KRS talle pandud iilesannete tditmisel séltumatu
Poola seadusandlikust ja tditevvoimust, olla asjakohane siis, kui hinnatakse, kas tema valitud
kohtunikud ise vastavad liidu digusest tulenevatele s6ltumatuse ja erapooletuse nouetele (vt selle
kohta kohtuotsused A. K. jt, punkt 139, ning A. B. jt, punkt 127).

Toepoolest, nagu Poola Vabariik mérkis, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ainuiiksi asjaolu,
et niisuguses organis nagu riiklik kohtute noéukoda, mis osaleb kohtunike nimetamise menetluses,
on {ilekaalus seadusandliku véimu valitud liikkmed, ei anna alust kahelda selle menetluse tulemusel
ametisse nimetatud kohtunike soltumatuses (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punktid 55 ja 56). Siiski tuleneb Euroopa Kohtu praktikast ja
tapsemalt kohtuotsustest A. K. jt ning A. B. jt samuti, et olukord voib olla teistsugune, kui
seesama asjaolu koostoimes teiste asjakohaste teguritega ja nende valikute tegemise tingimustega
tekitab selliseid kahtlusi.
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Sellega seoses tuleb esiteks miarkida, nagu viitis komisjon, et kui kohtunike hulgast valitavad KRSi
15 liiget valisid varem kohtunikud, siis KRSi seadust muudeti hiljuti nii, et nagu nahtub selle
seaduse §-st 9 bis, madrab need 15 liiget niiid Poola seadusandliku voimu tiks haru, mistottu
KRSi uue koosseisu 25st liikmest 23 on nimetatud Poola tditev- ja seadusandliku véimu poolt voi
kuuluvad nende voimude esindajate hulka. Sellised muudatused voivad aga tekitada ohu — mida
varem kehtinud valimisviisi raames ei esinenud —, et seadusandlikul ja tditevvéimul on suurem
moju KRSile ning selle organi soltumatust kahjustatakse.

Teiseks, nagu réohutas ka komisjon, ndhtub 8. detsembri 2017. aasta seaduse §-st 6, mis on dra
toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 26, et sellises uues koosseisus KRS loodi seeldbi, et
lithendati seni sellesse organisse kuulunud liikmete pooleliolnud nelja-aastast ametiaega, mis on
ette ndhtud pohiseaduse artikli 187 loikes 3.

Kolmandaks tuleb markida, et seadusandlik reform, mille tulemusel loodi KRS selles uues
koosseisus, toimus samal ajal uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse vastuvotmisega,
millega viidi ellu ulatuslik Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) reform, mis hélmas muu hulgas
selles kohtus kahe uue kolleegiumi — sh distsiplinaarkolleegiumi — loomist ning sellise
mehhanismi kehtestamist, mis vahepeal tunnistati ELL artikli 19 loike 1 teise 16iguga vastuolus
olevaks ja mis oli juba kone all kdesoleva kohtuotsuse punktis 90 ning milles ndhti ette Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamine ja selle meetme
kohaldamine selles kohtus ametis olevatele kohtunikele.

Seega on selge, et toona ametis olnud KRSi teatud liikmete ametiaja ennetédhtaegne 16petamine ja
KRSi timberkujundamine selle uude koosseisu toimusid kontekstis, kus oli oodata, et peatselt
tuleb Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus), sealhulgas distsiplinaarkolleegiumis, tdita palju
ametikohti, nagu Euroopa Kohus sisuliselt juba rohutas 17. detsembri 2018. aasta kohtumaééruse
komisjon vs. Poola (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) punktides 22-27, 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soéltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531)
punktis 86 ning kohtuotsuse A. B. jt punktis 134.

Tuleb aga todeda, et kiesoleva kohtuotsuse punktides 104—107 esile toodud asjaolud voivad
tekitada pohjendatud kahtlusi KRSi séltumatuse suhtes ja tema rolli suhtes ametissenimetamise
menetluses, nagu see, mille tulemusel nimetati ametisse distsiplinaarkolleegiumi liikmed.

Lisaks ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 89-94 iihelt poolt, et ametissenimetamise
menetlus on kohaldatav sellise kohtukolleegiumi liikmete kandidaatidele, mis on dsja loodud, et
otsustada riigisiseste kohtunike distsiplinaarmenetluste ja kiisimuste iile, mis on seotud Sad
Najwyzszyt (Poola korgeim kohus) reguleerivate sitete reformiga, mille teatud aspektide tottu on
juba tuvastatud, et Poola Vabariik rikkus ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku, ning teiselt poolt, et see
organ peab koosnema ainult uutest kohtunikest, kes ei olnud juba Sad Najwyzszys (Poola korgeim
kohus) ametis ja kes hakkavad saama markimisvdarselt suuremat palka ning kellel on eriti suur
organisatsiooniline, funktsionaalne ja rahaline autonoomia vorreldes Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) teistes kolleegiumides valitsevate tingimustega.

Need asjaolud, mida kasitletakse igakiilgse analiiiisi raames, mis hélmab distsiplinaarkolleegiumi
liilkmete ametisse nimetamisel olulist rolli, mis oli KRSil kui — nagu ndahtub kiesoleva kohtuotsuse
punktist 108 — organil, kelle séltumatus poliitilisest voimust on kaheldav, véivad tekitada
oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse
suhtes.
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Mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktides 71 ja 78 viidatud andmeid
distsiplinaarkolleegiumi praktika kohta, siis piisab, kui selle kohta mirkida, et lisaks asjaolule, et
punktis 71 kasitletud statistika ndib pigem kinnitavat, et enamikul juhtudel, kui
distsiplinaarkolleegium lahendas justiitsministri kaebust esimese astme distsiplinaarkohtu otsuse
peale, jattis ta asjaomaste kohtunike distsiplinaarvastutuse muutmata voi raskendas seda, ei
puuduta komisjoni teine etteheide, nagu viimane réhutas, mingil juhul distsiplinaarkolleegiumi ja
sellesse kuuluvate kohtunike konkreetset oOigusemoistmisealast tegevust, vaid hoopis selle
kolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse kuvandi puudumist kéesoleva kohtuotsuse punktis 86
meenutatud kohtupraktika tahenduses. Jarelikult ei sea kidesoleva etteheite pohjendatust kahtluse
alla ei Poola Vabariigi poolt kostja vastuses ja vasturepliigis esitatud statistika ega iildisemalt need
ligikaudu 2300 lehekiilge distsiplinaarkolleegiumi otsuseid, mille Poola Vabariik esitab oma
vasturepliigi pohjendamiseks, piirdudes iildise kinnitusega, et need otsused ei anna alust kahelda
selle organi sdltumatuses ja erapooletuses.

Pidades silmas koiki kdesoleva kohtuotsuse punktides 89—110 esitatud kaalutlusi, tuleb tddeda, et
koos kasitletuna on eriline kontekst ja objektiivsed tingimused, milles distsiplinaarkolleegium
loodi, selle tunnused ja liikmete ametisse nimetamise viis sellised, et need voivad tekitada
oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas see organ on véljaspool viliste tegurite,
eelkoige seadusandliku ja tditevvoimu otsese voi kaudse modju haardeulatust, ja kas ta on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne, ning seega voivad viia selleni, et nimetatud organ ei
tundu soéltumatu voi erapooletu, ning see voib ndorgendada usaldust, mida kohtud peavad
demokraatlikus tihiskonnas ja digusriigis digussubjektidele sisendama. Niisugune areng kujutab
endast digusriigi vddrtuse kaitse norgenemist kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 meenutatud
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.

Sellest jareldub, et kuna Poola Vabariik ei ole taganud, et distsiplinaarkolleegium, kes lahendab
esimeses astmes ja apellatsiooniastmes Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
distsiplinaarasju ja olenevalt olukorrast kas apellatsiooniastmes voi nii esimeses astmes kui ka
apellatsiooniastmes iildkohtute kohtunike distsiplinaarasju, on séltumatu ja erapooletu, ning
kuna ta on seetottu kahjustanud nende kohtunike séltumatust, eriti veel selles liikmesriigis
Oigusriigi vadrtuse kaitse norgenemise hinnaga kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 meenutatud
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest
16igust tulenevaid kohustusi.

Seega tuleb teise etteheitega ndustuda.
Esimene etteheide

— Poolte argumendid

Esimeses etteheites, mida tuleb analiitisida teisena, vdidab komisjon, et iildkohtute seaduse § 107
16ige 1 ja uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 97 loiked 1 ja 3 rikuvad ELL artikli 19
16ike 1 teist loiku, kuna need riigisisesed satted voimaldavad kohtunike soltumatuse pohimotet
rikkudes votta Poola tildkohtute kohtunikke distsiplinaarvastutusele nende kohtulahendite sisu
tottu ja seega kasutada neile kohaldatavat distsiplinaarkorda nende o6igusemdistmisealase
tegevuse tile poliitilise kontrolli teostamiseks.
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Nimelt iihest kiiljest on tildkohtute seaduse § 107 1dikes 1 distsiplinaarsiiiitegu méératletud nii, et
see holmab muu hulgas ,6igusnormide ilmselget ja jamedat rikkumist“. Niisugune sénastus annab
aga voimaluse tolgenduseks, mille kohaselt laieneb kohtunike distsiplinaarvastutus nende
digusemdistmise iilesande tditmisele.

Seda kinnitab ka tolgenduspraktika, mille to6tasid hiljuti vélja distsiplinaarametnik, kes tegeles
tildkohtute kohtunikke puudutavate kohtuasjadega, ja tema asetditjad (edaspidi koos
»distsiplinaarametnik®). Nimelt algatas distsiplinaarametnik kolme kohtuniku suhtes uurimise
seoses eelotsusetaotlustega, mille nad olid esitanud Euroopa Kohtule kohtuasjades, milles tehti
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234) ning 6. oktoobri 2020. aasta kohtumdaarus Prokuratura Rejonowa w Stubicach
(C-623/18, ei avaldata, EU:C:2020:800), ja kohustas 29. novembri 2018. aasta kirjadega igaiiht
neist kohtunikest esitama kirjaliku selgituse voimaliku padevuse iiletamise kohta seoses nende
taotlustega ning tdpsustas seejirel 4. jaanuari 2019. aasta kirjas, et ,ta peab enda kohuseks
anallitisida, kas eelotsuse kiisimuste esitamine ELTL artikli 267 [...] sdttes selgelt maératletud
tingimusi rikkudes voib olla kasitatav distsiplinaarsiiiiteona“.

Samamoodi pédrast seda, kui Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi regionaalne kohus, Poola)
esitas liidetud kohtuasjades C-748/19-C-754/19 Euroopa Kohtule eelotsusetaotlused, mis
puudutasid sellise kohtukoosseisu soltumatuse nodudeid, milles osaleb sellesse kohtusse
justiitsministri otsusega lahetatud kohtunik, andis distsiplinaarametnik 3. septembri 2019. aasta
kirjas teada, et on voetud uurimismeetmed, et teha kindlaks, kas selle kohtuniku tegevus, kes oli
kohtukoosseisu eesistuja ja esitas konealused taotlused, vois olla kdsitatav distsiplinaarsiititeona.

Teisest kiiljest annavad uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 97 loiked 1 ja 3 Sad
Najwyzszyle (Poola korgeim kohus), sealhulgas erakorralise kontrolli ja avalike asjade
kolleegiumile, kui talle on esitatud erakorraline kaebus, diguse teatada asjaomasele kohtule
»oigusnormide ilmselge rikkumise® korral ,vea tuvastamisest® ning esitada sel juhul
distsiplinaarkolleegiumile asjaomaste kohtunike suhtes tildkohtute seaduse § 110 loike 1 punkti b
alusel distsiplinaarasja algatamise taotlus. Maiste ,,6igusnormide ilmselge rikkumine“ annab aga
omakorda vodimaluse tolgenduseks, mille kohaselt laieneb kohtunike distsiplinaarvastutus ka
nende digusemdistmise iilesande tditmisele.

Poola Vabariik vididab kostja vastuses, et tildkohtute seaduse § 107 loikes 1 sisalduv
distsiplinaarsiiiiteo méadratlus ei voimalda kohtulahendite sisu poliitilist kontrolli. Ta leiab, et
sellega seoses jittis komisjon arvesse votmata kindlalt vélja kujunenud kitsa tdlgenduse, mille Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on sellele sittele andnud. Nimelt ilmneb selle kohtu
vdljakujunenud praktikast, et distsiplinaarsiiiitegu ei saa tuleneda 6igusnormi télgendamise voi
kohaldamise tavapirasest veast kohtulahendis, vaid {iiksnes oigusnormide ,ilmselgetest ja
jamedatest” rikkumistest, st iildjuhul menetlusnormide rikkumistest, mis ei ole otseselt seotud
lahendi endaga ning mille kes tahes voib kohe tuvastada ja millel on olulised negatiivsed
tagajdrjed, mis kahjustavad poolte, teiste digussubjektide voi digusemoistmise huve.

Poola Vabariik leiab aga, et see, kui kohtuniku pahauskne voi siigavalt asjatundmatu kaitumine
kvalifitseeritakse distsiplinaarsiiiiteoks, on pohjendatud, et tagada digussubjektide tohus kohtulik
kaitse ja sdilitada kohtuvoimule omane 6igluse kuvand. Kui distsiplinaarmenetlused on piiratud
selliste olukordadega, ei saa voimalike distsiplinaarmenetluste viljavaade mojutada kohtuvoéimu
soltumatust.
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Neil asjaoludel on pelk kartus, et konealust riigisisest digusnormi voib tolgendada teistmoodi, kui
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on seda jarjekindlalt teinud, ebareaalne ja
puhthiipoteetiline. Mis puudutab distsiplinaarametnikku, siis tema puhul on tegemist iiksnes
uurimis- ja menetlemisorganiga, kelle hinnangud ei ole distsiplinaarkohtutele siduvad.

Poola Vabariigi sonul peavad samad kaalutlused kehtima uue Poola korgeimat kohut kasitleva
seaduse § 97 loigete 1 ja 3 suhtes.

Komisjon vdidab oma repliigis, et Poola Vabariigi argumendid ei sea kahtluse alla jareldust, et
kéesoleva kohtuotsuse punktides 116 ja 119 nimetatud mdisteid voib tolgendada nii, et need
puudutavad  kohtulahendite sisu, ning seda tdendavad pealegi jatkuvalt ka
distsiplinaarmenetlused, mis on algatatud parast kdesoleva hagi esitamist.

Nii algatas distsiplinaarametnik 6. detsembril 2019 sellise menetluse kédesoleva kohtuotsuse
punktis 118 kone all olnud kohtuniku suhtes, mirkides teatises, et tema hinnangul ldks see
kohtunik ,mo6da kohtukoosseisu ndupidamisest ning esitas oma isikliku seisukoha istungi
edasiliikkamise tdiendavate pohjuste kohta ja vaidlustas avalikult selle kohtukoosseisu, mis oli
vastavalt kehtivatele 6igusnormidele moodustatud kohtuasja ldbivaatamiseks, seades kahtluse alla
koosseisu kuuluva asjaomase kohtuniku erapooletuse ja sdltumatuse ning keelates tal koosseisus
osaleda“ ja et lisaks ,liletas ta oma volitusi, tehes apellatsioonimenetlust peatades digusvastaselt
ja konsulteerimata kahe teise oiguspéraselt koosseisu nimetatud liikmega maéruse
eelotsusetaotluse esitamiseks”.

Distsiplinaarkolleegium ehk organ, millest niitid tdielikult soltub kéesoleva kohtuotsuse
punktides 116 ja 119 nimetatud moistete tolgendamine, peatas omakorda — nagu ndhtub
4. veebruari 2020. aasta otsusest (II DO 1/20), mille komisjon esitas — Sad Rejonowy w Olsztynie
(Olsztyni rajoonikohus, Poola) selle kohtuniku ametivolitused, kelle suhtes algatati
distsiplinaarmenetlus eelkoige pohjusel — nagu ndahtub 29. novembril 2019 distsiplinaarametniku
avaldatud teatisest —, et apellatsioonkaebuse ldbivaatamisel toi selle kohtuniku tegevus ,kaasa
oigusliku aluseta otsuse”, millega kohustati seimi esitama nende kodanike ja kohtunike loetelu,
kes toetasid kandidaate KRSi uue koosseisu liikmete kohtadele.

Nimetatud otsuse pohjendustes leidis distsiplinaarkolleegium muu hulgas, et ,kui kohtuniku
toime pandud teo laadi arvestades kohtu autoriteet voi teenistuse olulised huvid nduavad, et ta
viivitamata vabastataks ametist, voivad kohtu esimees vo6i justiitsminister kohtuniku
ametivolitused viivitamata peatada kuni distsiplinaarkohtu otsuseni, mis tehakse vahem kui tihe
kuu jooksul. Kaks eespool nimetatud tingimust (kohtu autoriteet ja teenistuse olulised huvid) on
kéesoleval juhul kohaldatavad seoses kohtuniku kditumisega, mis seisneb 6igusnormide ilmselges
ja jamedas rikkumises ning ametivaarikuse kahjustamises [ildkohtute seaduse] § 107 loike 1
tahenduses”. Samas otsuses kinnitas distsiplinaarkolleegium samuti, et ,kohtulahendi
digusvastasuse faktis endas ei ole kahtlust. Euroopa Liidu Kohtu otsus ei anna nimelt alust
riigipea diguste teostamisse sekkumiseks ega selleks, et kohtunikud voéiksid otsustada, kes on
kohtunik ja kes ei ole®.

Lopuks, viidates distsiplinaarmenetlustele, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 125 ja 126, ning teistelegi distsiplinaarmenetlustele, mis on kohtunike suhtes algatatud
seetottu, et nad seadsid kahtluse alla teatud kohtunike ametisse nimetamise 6igusparasuse, mis on
dra margitud distsiplinaarametniku kahes, 15. detsembri 2019. aasta ja 14. veebruari 2020. aasta
teatises, mille komisjon esitas, viitas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) oma 23. jaanuari
2020. aasta resolutsioonis, mida on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 74, ,sellele, et
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niisugune poliitiline organ nagu justiitsminister votab enda nimetatud distsiplinaarametnike
vahendusel karistusmeetmeid kohtunike suhtes, kes tdidavad digusemoistmise iilesandeid, mille
raames nad soovivad korvaldada kahtlusi seoses kohtunike ametikohtade taitmiseks konkursside
korraldamise korraga“.

Poola Vabariik vdidab oma vasturepliigis, et distsiplinaarametniku ja distsiplinaarkolleegiumi
otsused, millele komisjon oma repliigis viitab, ei ole asjakohased, kuna komisjoni esitatud
etteheide puudutab distsiplinaarsiiiiteo legaaldefinitsioonide abstraktset kooskola ELL artikli 19
loike 1 teise loiguga, mitte liidu oiguse rikkumist, mis tuleneb riigiorganite konkreetsest
tegevusest. Lisaks peaks Euroopa Kohtu otsus kisitlema olukorda, mis valitseb pohjendatud
arvamuses madratud téhtaja loppedes. Lopuks puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 125
nimetatud otsus olukorda, kus kohtunik iiletas oma péadevust, kui ta tegi iiksi otsused
eelotsusetaotluse esitamiseks kohtuasjades, mida tuleb lahendada kolme kohtunikuga, samas kui
ka distsiplinaarkolleegiumi otsus ei puudutanud menetlust, mille aluseks oli 6igusnormide
ilmselge ja jame rikkumine, vaid voimu kuritarvitamise ja ametivdarikuse kahjustamise kahtlus,
ning see otsus kujutas endast pealegi esialgset meedet.

Koik komisjoni nduete toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid leiavad, et kéesoleva etteheite
raames kritiseeritud riigisisesed sdtted voivad avaldada parssivat moju iildkohtute kohtunikele
nende oigusemdistmise iilesannete tditmisel ning kahjustavad seega kohtunike soéltumatuse
nouet, mis tuleneb ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust.

Taani Kuningriik on seisukohal, et kuigi tildkohtute seaduse § 107 16ige 1 ei ole ainuiiksi selle
sonastust arvestades vastuolus kohtunike soltumatuse pohimottega, annab selle sitte
ebamadirane sonastus distsiplinaarametivoimule distsiplinaarsiiiiteo tuvastamisel siiski ulatusliku
kaalutlusoiguse. Koostoimes selle kohaldamisega tegelevate organite ja eelkoige
distsiplinaarkolleegiumi problemaatilise koosseisuga ning viisiga, kuidas seda praktikas
tolgendatakse ja kohaldatakse, tekitab see riigisisene sédte ohu, et distsiplinaarkorda kasutatakse
kohtunikele surve avaldamise ja kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli vahendina. Sama kehtib
ka uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse § 97 16ikes 1 sisalduva siiiiteo méaaratluse kohta,
arvestades eriti erakorralise kontrolli ja avalike asjade kolleegiumi o6igust — mida Taani
Kuningriigi hinnangul on raske méista — alustada omal algatusel distsiplinaarmenetlust vigade
tottu nende otsuste sisus, mida ta kontrollib.

Soome Vabariik vdidab omalt poolt, et erinevatest soltumatutest ja usaldusvaarsetest allikatest,
nagu asjaolud, mida on kirjeldatud 26. martsi 2020. aasta kohtuotsuses Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234), néhtub, et voimalust algatada
kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlus nende kohtulahendite sisu tottu on téepoolest kasutatud.

Poola Vabariik vdidab oma vastuses menetlusse astujate seisukohtadele, et eri liikmesriikide
digusnormides sisalduvad distsiplinaarsiiiitegude méaératlused ei ole vahem laiad kui tildkohtute
seaduse § 107 loikes 1 sisalduv. Viited iildmoistetele on selles valdkonnas sagedased ja véltimatud
ning asjaomastele sétetele ei saa negatiivset hinnangut anda, votmata arvesse nende sisu, eesmarki
ja praktilist kohaldamist riigisiseste distsiplinaarkohtute poolt.

— Euroopa Kohtu hinnang
Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 61, nouab eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teisest

16igust tulenev soltumatuse ja erapooletuse noue, millele peavad vastama riigisisesed kohtud,
kellel sarnaselt Poola iildkohtutega voib olla vaja liidu 6igust tolgendada ja kohaldada, et selleks,
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et valtida igasugust ohtu, et distsiplinaarkorda, mis on kohaldatav neile, kelle iilesanne on
digusemdistmine, kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina, peab niisugune
kord sisaldama muu hulgas digusnorme, mis méaratlevad distsiplinaarsiiiiteona késitatavad teod.

Oma esimeses etteheites vdidab komisjon, et maéadratledes ildkohtute kohtunike
distsiplinaarsiiliteona késitatavad teod nii, et need holmavad igasugust ,0igusnormide ilmselget
ja jamedat rikkumist“ ning mis tahes ,viga®“, mis toob kaasa ,0igusnormide ilmselge rikkumise®,
voimaldavad tildkohtute seaduse § 107 16ige 1 ning uue Poola kdrgeimat kohut késitleva seaduse
§ 97 loiked 1 ja 3 sellist poliitilist kontrolli, millest annavad pealegi tunnistust nende sétete
kohaldamise mitmesugused konkreetsed juhud, millele institutsioon viitas.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et kohtunikele kohaldatav distsiplinaarkord kuulub
kahtlemata kohtukorralduse valdkonda ja seega liikmesriikide padevusse ning et tipsemalt voib
liilkmesriigi ametiasutuste voimalus kohtunikke distsiplinaarvastutusele votta soltuvalt
lilkmesriikide valikust olla tegur, mis aitab kaasa kohtusiisteemi vastutusvdoime ja tohususe
suurendamisele. Siiski, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 56, 57 ja 61, peavad
lilkmesriigid selle padevuse teostamisel jargima liidu digust, tagades eelkoige nende kohtute
soltumatuse, kes peavad lahendama liidu oiguse kohaldamise voi tolgendamisega seotud
kiisimusi, et kindlustada 6igussubjektidele ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu kohaselt noutav tohus
kohtulik kaitse (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt,
punktid 229 ja 230).

Selles kontekstis ei saa soltumatuse kaitsmise tagajérg olla selle tdielik valistamine, et kohtuniku
distsiplinaarvastutus voib teatud tdiesti erandlikel juhtudel tekkida tema tehtud kohtulahendite
tottu. Nimelt ilmselgelt ei ole sellise soltumatuse ndude eesmirk toetada kohtunike véimalikke
raskeid ja tdiesti lubamatuid kditumisviise, mis seisnevad nditeks selles, et nad tahtlikult ja
pahauskselt voi eriti raske ja jaimeda hooletuse tottu eiravad riigisiseseid ja liidu digusnorme,
mille jargimise nad peavad tagama, vOi et nad tegutsevad meelevaldselt voi keelduvad
digusemdistmisest, kui nad oigusemdistmise iilesande kandjatena peavad lahendama vaidlusi,
millega digussubjektid on nende poole p6drdunud.

Seevastu selleks, et sdilitada seda sama séltumatust ning seelédbi vilistada, et distsiplinaarkorda
voiks selle diguspérastest eesmirkidest eemale juhtida ja kasutada kohtulahendite poliitiliseks
kontrollimiseks voi kohtunikele surve avaldamiseks, on oluline, et ainuiiksi asjaolu, et
kohtulahend sisaldab voimalikku viga riigisiseste ja liidu oigusnormide tolgendamisel ning
kohaldamisel voi faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel, ei saa kaasa tuua asjaomase
kohtuniku distsiplinaarvastutust (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ jt, punkt 234).

Jarelikult on tdhtis, et kohtuniku distsiplinaarvastutusele votmine kohtulahendi eest piirduks
tdiesti erandlike juhtudega, nagu need, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 137, ja
et see oleks piiritletud objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriumidega, mis on seotud
korrakohasest digusemdistmisest tuletatud nduetega, ning tagatistega, mille eesmérk on viltida
mis tahes ohtu, et kohtulahendite sisule avaldatakse vilist survet, ning korvaldada seega
oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on
vdljaspool viliste tegurite haardeulatust ja vastanduvate huvide suhtes neutraalsed (vt analoogia
alusel kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ jt, punkt 233).
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Selleks on oluline, et ette oleksid ndhtud reeglid, milles on piisavalt selgelt ja tdpselt maératletud
teod, mis vdivad kaasa tuua kohtunike distsiplinaarvastutuse, et tagada kohtunike iilesannetele
omane soOltumatus ja véltida ohtu, et neid voib distsiplinaarvastutusele votta ainuiiksi nende
otsuse tottu (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ jt,
punkt 234).

Kéaesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et ainuiiksi iildkohtute seaduse § 107 16ike 1 ja uue
Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 97 loigete 1 ja 3 sonastust arvestades ei vasta need
sitted kdesoleva kohtuotsuse punktis 140 esitatud selguse ja tédpsuse nouetele. Nimelt tuleb
todeda, et nendes sitetes kasutatud véljendid ,6igusnormide ilmselge ja jame rikkumine“ ning
sellise ,vea tuvastamine®, mis toob kaasa ,0igusnormi ilmselge rikkumise®, ei vilista, et kohtuniku
vastutus voib tekkida ainuiiksi nende otsuste vdidetavalt ,ebadige” sisu tottu, tagades samas, et see
vastutus on alati rangelt piiratud téiesti erandlike juhtudega, nagu on viidatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 137.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nédhtub pealegi, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse esemeks olevate riigisiseste digusnormide ulatuse hindamisel tuleb iildjuhul arvestada
seda, kuidas liikmesriigi kohtud neid tolgendavad (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Saksamaa, C-490/04, EU:C:2007:430, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81).

Sellega seoses on Poola Vabariik tdepoolest Euroopa Kohtus iiksikasjalikult toonud esile
kohtupraktika, mille Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) on paljude aastate viltel vilja
kujundanud seoses iildkohtute seaduse § 107 16ike 1 tdhenduses maiste ,0igusnormide ilmselge
ja jame rikkumine” eri koostisosadega. Sel viisil kirjeldatud riigisisene kohtupraktika, mille
olemasolu ja sisu komisjon ei vaidlustanud, néib olevat téepoolest ldhtunud selle mbiste puhul
eriti kitsast tdlgendusest, mis véljendab ilmset soovi sdilitada kohtunike séltumatus.

Siiski tuleb koigepealt mairkida, et kidesoleva etteheite esemeks olevad kaks sitet kasutavad
osaliselt erinevat sonastust, kuna uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse § 97 1digetes 1 ja 3
on nimelt silmas peetud iiksnes digusnormide ,ilmselget” rikkumist. Asjaolu, et selles uues sittes
ei ole erinevalt ildkohtute seaduse § 107 16ikest 1 tdpsustatud, et digusnormide rikkumine peab
olema ,jame“ — mida on eelkdige arvesse voetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 143 viidatud Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) véljakujunenud kohtupraktikas —, tekitab aga kahtlusi nende
satete ulatuse suhtes. Lisaks voib asjaolu, et nimetatud § 97 1digete 1 ja 3 alusel voib asjaomane
kolleegium juhul, kui ta kohtuniku puhul, kelle otsust ta kontrollib, ,tuvastab vea“ ja leiab selles
kontekstis, et ,viga® tdhendab ,bigusnormi ilmselget rikkumist®, vahetult noéuda, et
distsiplinaarkolleegium vaataks labi selle kohtuniku distsiplinaarasja, madista nii, et kohtunikke
voib vastutusele votta ainuiiksi nende kohtulahendite sisus esinevate viidetavate ,vigade® tottu
juhtudel, mis ei piirdu tdiesti erandlike olukordadega, mida on silmas peetud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 137.

Seejérel tuleb markida, et tildkohtute seaduse § 107 loiget 1 kasitlevaid Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) otsuseid, mida Poola Vabariik on maininud, ei ole vastu votnud mitte selle kohtu
praegune distsiplinaarkolleegium, vaid kolleegium, kellel oli selleks padevus enne reformi.

Lisaks védrib sellega seoses meeldetuletamist, et nagu nihtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 61,
tuleb selleks, et tagada, et kohtunike distsiplinaarvastutusele votmine oleks piiratud tagatistega,
mille eesmirk on viltida kohtulahendite sisule avaldatava mis tahes vilise surve ohtu,
digusnorme, mis madratlevad kohtunike suhtes kohaldatava distsiplinaarkorra raames siiiiteona
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késitatavad teod, hinnata koos teiste seda korda iseloomustavate normidega ja eelkdige nendega,
mis peavad ette nigema, et kohtunike suhtes algatatud distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid
teeb voi kontrollib s6ltumatu ja erapooletu kohus.

Kéesoleval juhul — ja nagu néhtub pohjendustest, mille tulemusena Euroopa Kohus noustus
komisjoni hagi pdhjendamiseks esitatud teise etteheitega — ei vasta uue Poola kérgeimat kohut
kasitleva seadusega dsja loodud distsiplinaarkolleegium, kellele on antud padevus lahendada
olenevalt olukorrast teise astme kohtuna voi esimese ja teise astme kohtuna tildkohtute kohtunike
distsiplinaarasju, sellele sdltumatuse ja erapooletuse noudele.

Seega voib selline asjaolu omakorda tugevdada ohtu, et niisugustele sitetele nagu tildkohtute
seaduse § 107 1dige 1 ja uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse § 97 loiked 1 ja 3, mis
madratlevad distsiplinaarsiiiiteod sdnastuses, mis ei vasta kdesoleva kohtuotsuse punktis 140 esile
toodud selguse ja tdpsuse nouetele, ega taga, et kohtunike vastutusele votmine nende otsuste tottu
oleks rangelt piiratud kéesoleva kohtuotsuse punktis 137 viidatud olukordadega, antakse
tolgendus, mis voimaldab distsiplinaarkorda kasutada kohtulahendite moéjutamiseks.

Seda, et esineb oht, et distsiplinaarkorda kasutatakse toepoolest kohtulahendite mojutamiseks,
kinnitab pealegi ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 126 ja 127 mainitud distsiplinaarkolleegiumi
4. veebruari 2020. aasta otsus.

Sellega seoses tuleb koigepealt tagasi lilkata Poola Vabariigi argumendid, mille kohaselt Euroopa
Kohus ei voi liikmesriigile etteheidetava rikkumise hindamisel seda distsiplinaarkolleegiumi
otsust arvesse votta, kuna viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb seda rikkumist hinnata
kuupédeval, mil moodus pdhjendatud arvamuses mdadratud tdahtaeg. Nimelt, nagu komisjon
Euroopa Kohtu istungil oigesti vditis, on see distsiplinaarkolleegiumi otsus iiksnes péarast
pohjendatud arvamuse esitamist tekkinud tdéend, mille eesmiark on niitlikustada nii pohjendatud
arvamuses kui ka kdesolevas hagis esitatud etteheidet, mis puudutab ohtu, et Poolas hiljuti
toimunud oigusloomereformidest tulenevas kontekstis voidakse Poola iildkohtute kohtunikele
kohaldatavat distsiplinaarkorda kasutada kohtulahendite sisu moéjutamiseks. Ent nagu Euroopa
Kohus on juba mairkinud, ei kujuta pérast pohjendatud arvamuse esitamist tekkinud tdendi
arvessevotmine endast vaidluse eseme, nagu see tuleneb pohjendatud arvamusest, muutmist (vt
selle kohta 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-139/00, EU:C:2002:438,
punkt 21).

Distsiplinaarkolleegiumi konealusest otsusest ndhtub, et iildjuhul voib kohtunikku tldkohtute
seaduse § 107 loike 1 alusel distsiplinaarsiiiiteos siiiidistada, kui ta on digusnorme viidetavalt
jamedalt ja ilmselgelt rikkudes kohustanud seimi esitama dokumente KRSi uue koosseisu
lilkmete ametissenimetamise menetluse kohta.

Uldkohtute seaduse § 107 ldike 1 niisugune lai télgendus kaldub kérvale sellele sittele Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) antud eriti kitsast tolgendusest, nagu on kirjeldatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 143, ning peegeldab seega asjaomases liikmesriigis digusriigi vaartuse kaitse
norgenemist.

Tuleb lisada, et kui arvesse saab votta riigisisestele digusnormidele kohtute antud erinevaid
tolgendusi, millest osa tulemusel kohaldatakse neid digusnorme kooskdlas liidu digusega ja osa
tulemusel vastuolus liidu oigusega, siis tuleb tddeda, et igal juhul ei ole need digusnormid
piisavalt selged ja tapsed, et tagada nende kohaldamine kooskolas liidu digusega (vt selle kohta
9. detsembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 33).
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Lopuks viitas komisjon erinevatele hiljutistele konkreetsetele juhtumitele, kus
distsiplinaarametnik algatas iildkohtute seadusega kehtestatud uue distsiplinaarkorra raames
kohtunike suhtes distsiplinaaruurimisi nende tehtud kohtulahendite sisu tottu, ilma et oleks
ilmnenud, et asjaomased kohtunikud oleksid rikkunud oma kohustusi, nagu neid on kirjeldatud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 137. Sellega seoses tuleb tdpsemalt markida, et
distsiplinaarmenetlused algatati eelkdige kohtulahendite tottu, millega esitati Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlused, mille eesmérk oli tagada riigisisese oiguse teatud sitete kooskoéla liidu
digusnormidega, mis kasitlevad digusriiki ja kohtunike soltumatust.

Kuigi Poola Vabariik viidab, et nendel juhtudel distsiplinaarametniku esitatud etteheited ei
puuduta oOigusnormide ilmselget ja jamedat rikkumist iildkohtute seaduse § 107 loike 1
tdhenduses, vaid seda, et asjaomased kohtunikud iiletasid oma pddevust voi kahjustasid
kohtunikuametit, on nendel etteheidetel siiski otsene seos konealuste kohtunike tehtud
kohtulahendite sisuga.

Juba pelk selliste distsiplinaaruurimiste algatamise perspektiiv kui selline voib avaldada survet
neile, kelle iilesanne on oigusemoistmine (vt selle kohta kohtuotsus Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Roménia“ jt, punkt 199).

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et erilises kontekstis, mis tuleneb
hiljutistest reformidest, mis mojutasid Poola kohtuvoimu ja iildkohtute kohtunike suhtes
kohaldatavat distsiplinaarkorda, ning arvestades eelkdige asjaolu, et selle kohtuorgani séltumatus
ja erapooletus, kellel on padevus otsustada neid kohtunikke puudutavate distsiplinaarmenetluste
tile, ei ole tagatud, on tdéendatud, et iildkohtute seaduse § 107 ldikes 1 ja uue Poola korgeimat
kohut kasitleva seaduse § 97 16igetes 1 ja 3 sisalduvad distsiplinaarsiiiiteo méaratlused ei voimalda
vilistada, et distsiplinaarkorda kasutatakse selleks, et kohtunikele, kes peavad tdlgendama ja
kohaldama liidu o6igust, avaldada survet ja pérssivat mdju, mis voivad nende otsuste sisu
mojutada. Need sdtted kahjustavad seega nende kohtunike soltumatust, eriti veel Poolas
oigusriigi vadrtuse kaitse norgenemise hinnaga kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 meenutatud
kohtupraktika tdhenduses, ning rikuvad ELL artikli 19 loike 1 teist loiku.

Seetottu tuleb esimese etteheitega noustuda.
Kolmas etteheide

— Poolte argumendid

Kolmandas etteheites vdidab komisjon, et tildkohtute seaduse § 110 1oige 3 ja § 114 1oige 7 ei vasta
ELL artikli 19 1dike 1 teisest 16igust tulenevale noudele, mille kohaselt peab tildkohtute kohtunike
distsiplinaarasju saama labi vaadata ,seaduse alusel moodustatud” kohus, kuna need riigisisesed
satted annavad distsiplinaarkolleegiumi esimehele kaalutlusdiguse madrata selliste asjade
lahendamiseks territoriaalselt padev distsiplinaarkohus.

Komisjon leiab sellega seoses, et kuna muu hulgas puuduvad koik seaduses selle padevuse
teostamise piiritlemiseks ette ndhtud kriteeriumid, voib seda padevust kasutada asja konkreetsele
distsiplinaarkohtule lahendada andmiseks ja seega voib seda vdhemalt tajuda vahendina, mis
voimaldab kasutada distsiplinaarkorda kohtulahendite sisu poliitiliseks kontrollimiseks. Lisaks
siivendab sellist ohtu kéesoleval juhul asjaolu, et distsiplinaarkolleegium ei ole séltumatu ja
erapooletu organ.
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Poola Vabariik védidab kostja vastuses, et iildkohtute seaduse § 110 1dike 1 punkti 1 alapunktist a
ning § 110a loigetest 1 ja 3 tuleneb, et distsiplinaarasjad kuuluvad apellatsioonikohtute juurde
loodud sellise 11 distsiplinaarkohtu padevusse, mille liikmed nimetab justiitsminister KRSi
arvamuse alusel tildkohtute kohtunike hulgast ja mille liikmete ametiaeg on alalises koosseisus
kuus aastat. Sellest jareldub, et nimetatud kohtud on kiill seaduse alusel moodustatud.

Distsiplinaarkolleegiumi esimees omalt poolt iiksnes méaédrab iihe nendest distsiplinaarkohtutest,
vottes arvesse selliseid tegureid nagu menetlusokonoomia, nende kohtute to6koormuse tase,
vahemaa ning vdimalikud sidemed menetlusosaliste ja kohtute vahel. Nende kriteeriumide
kehtestamine seaduses ei teeni mingit tuvastatavat eesmairki, eelkdige seoses menetlusaluse
kohtuniku oiguste kaitsega voi digusemoistmise huvidega, kuna koéikidel distsiplinaarkohtutel,
mis voidakse madrata, on samad pédevuse ja soltumatuse tagatised.

Just selleks, et tagada distsiplinaarkohtute erapooletus, kehtestati lahendus, mis seisneb selles, et
territoriaalselt padevaks kohtuks méiratakse apellatsioonikohus, mis asub muus territoriaalses
toopiirkonnas kui see, kus on ametis asjaomane kohtunik. Lisaks, kuna distsiplinaarkohtu
liilkmed, kes peavad selle kohtu t60s osalema, nimetatakse loosi teel selle kohtu koéigi kohtunike
hulgast, on alusetu viide, et paddevust méérata distsiplinaarkohus, kellel on territoriaalne padevus
asja arutada, voidakse kasutada kohtulahendite sisu poliitiliseks kontrollimiseks.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 80 on meenutatud, eeldab eelkdige ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust tulenev sdltumatuse ndue, millele peavad vastama riigisisesed kohtud, kellel
sarnaselt Poola iildkohtutega voib olla vaja liidu 6igust tolgendada ja kohaldada, et nendes
kohtutes ametis olevate kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda reguleerivates
oigusnormides oleks muu hulgas ette ndhtud selliste organite sekkumine, mis ise vastavad
tagatistele, mis on omased tohusale kohtulikule kaitsele menetluse kohaselt, mis téielikult
kindlustab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud digused.

Lisaks viirib meeldetuletamist, et kuna harta sisaldab EIOKga tagatud digustele vastavaid digusi,
on harta artikli 52 1dike 3 eesmirk tagada vajalik kooskdla hartas sisalduvate diguste ja nende
vastavate diguste vahel, mis on tagatud EIOKga, ilma et sellega kahjustataks liidu &iguse
soltumatust. Selgitustest pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) ndhtub, et harta
artikli 47 teine 16ik vastab EIOK artikli 6 1dikele 1 ning harta artikkel 48 vastab EIOK artikli 6
ldigetele 2 ja 3. Euroopa Kohus peab seega tagama, et tolgendusega, mille ta harta artikli 47
teisele loigule ja artiklile 48 annab, oleks kindlustatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK
artiklis 6 — nagu Euroopa Inimoiguste Kohus on seda télgendanud — tagatud kaitse tasemega
(29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 47 teise 16igu esimeses lauses on sitestatud, et igaiihel on 6igus odiglasele ja avalikule
asja arutamisele moistliku aja jooksul ,soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus®.

Nagu Euroopa Kohus on leidnud, kujutavad tagatised soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel
moodustatud kohtusse poordumiseks ning eelkoige tagatised, mis méidravad kindlaks niisuguse
kohtu moiste ja koosseisu, endast oOiguse diglasele kohtumenetlusele nurgakivi. Selle
kontrollimine, kas organ kujutab oma koosseisu poolest niisugust kohut, on vajalik usalduse
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tarvis, mida demokraatliku tihiskonna kohtud peavad digussubjektile sisendama (vt selle kohta
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus, uuesti labivaatamine, Simpson vs. néukogu ja HG vs. komisjon,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 57).

Lisaks nihtub Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast, et EIOK artikli 6 16ikes 1 kasutatud viljend
»seaduse alusel moodustatud puudutab nii kohtu enda olemasolu 6iguslikku alust kui ka iga
kohtuasja arutavat koosseisu. Selle viljendi eesmérk on valtida seda, et kohtusiisteemi korraldus
jaab tditevvdoimu otsustuspadevusse, ning tagada see, et konealust valdkonda reguleeriks seadus.
Lisaks ei saa kohtusiisteemi korraldust jitta kodifitseeritud oOigusega riikides ka kohtute
otsustuspédevusse, kuid see ei vilista siiski, et neile voib anda teatud padevuse riigisiseste
oigusnormide tolgendamiseks selles valdkonnas. Pealegi on pidevuse delegeerimine
kohtukorraldust puudutavates kiisimustes vastuvoetav, kuna see voimalus kuulub konealuse riigi
riigisisese Oiguse, sealhulgas tema pohiseaduse asjakohaste sitete raamistikku (vt eelkoige EIK
28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Savino jt vs. Itaalia, CE:ECHR:2009:0428JUD001721405,
punktid 94 ja 95 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas kohtuasjas ei puuduta iildkohtute seaduse § 110 ldige 3 ja artikli 114 loige 7, mille
komisjon kahtluse alla seab, mitte nende distsiplinaarkohtute olemasolu, kelle pddevuses on
Poola iildkohtute kohtunike suhtes algatatud distsiplinaarmenetlustes otsuse tegemine, vaid
hoopis tingimusi, milles toimub selliste kohtunike distsiplinaarmenetluste méadramine sellistele
distsiplinaarkohtutele.

Komisjoni kolmas etteheide ei ole nimelt suunatud mitte Poola distsiplinaarkohtute asutamise voi
nende koosseisu kuuluvate kohtunike ametisse nimetamise tingimuste vastu, vaid hoopis
tingimuste vastu, milles madratakse distsiplinaarkohus, kes Poolas asuvates erinevates
territoriaalsetes toopiirkondades asuvate distsiplinaarkohtute hulgast peab otsuse tegema
kohtuniku suhtes toimuvas konkreetses distsiplinaarmenetluses.

Sellega seoses tuleb mirkida, et EIOK artikli 6 16ike 1 kohta on Euroopa Iniméiguste Kohus muu
hulgas otsustanud, et ndue, mille kohaselt peavad kohtud olema seaduse alusel moodustatud,
vilistab selle, et kohtuasja imberméédramine teises territoriaalses toopiirkonnas asuvale kohtule
voiks kuuluda konkreetse organi kaalutlusdiguse alla. Nimetatud kohus leidis tdpsemalt, et
asjaolu, et kohaldatavates oOigusnormides ei ole tdpsustatud ei pohjuseid, miks selline
iimberméidramine voib toimuda, ega kriteeriume, mis peavad selleks tdidetud olema, voib tekitada
mulje, et suvadiguse alusel madratud kohus ei ole soltumatu ega erapooletu, ega paku
etteaimatavuse ja kindluse taset, mis on noutav selleks, et seda kohut saaks pidada ,seaduse alusel
moodustatuks® (vt selle kohta EIK 12. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Miracle Europe kft vs.
Ungari, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, punktid 58, 63 ja 67).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et riigisisesed sitted, mille komisjon kdesoleva etteheite raames
kahtluse alla seab, annavad distsiplinaarkolleegiumi esimehele kaalutlusdiguse maérata
distsiplinaarkohus, kellel on territoriaalne pédevus lahendada iildkohtu kohtuniku suhtes
toimuvat distsiplinaarasja, ilma et kriteeriume, mis peavad selliseks méadramiseks tdidetud olema,
oleks kohaldatavates 6igusnormides tépsustatud.

Nagu viitis komisjon, voib selliste kriteeriumide puudumisel niisugust padevust kasutada muu
hulgas teatud juhtumite suunamiseks teatud kohtunikele, véiltides nende jagamist teistele
kohtunikele, voi ka selleks, et avaldada survet sel viisil méairatud kohtunikele (vt selle kohta
samuti EIK 12. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Miracle Europe kft wvs. Ungari,
ECHR:2016:0112JUD005777413, punkt 58).
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Nagu ka komisjon vididab, suurendab kéesolevas asjas seda ohtu asjaolu, et territoriaalselt padeva
distsiplinaarkohtu méadramise eest vastutav isik ei ole keegi teine kui distsiplinaarkolleegiumi ehk
selle organi esimees, kes peab teises kohtuastmes lahendama distsiplinaarkolleegiumi otsuste
peale esitatud kaebusi, kusjuures distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus ja erapooletus ei ole
tagatud, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 80-113.

Lopuks tuleb mairkida, et vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei korvalda ainuiiksi
asjaolu, et konkreetses distsiplinaarmenetluses otsuse tegemise eest vastutavad kohtunikud
madratakse loosi teel, kdesoleva kohtuotsuse punktis 173 nimetatud ohtu, kuna see loosimine
toimub eranditult distsiplinaarkolleegiumi esimehe méaaratud distsiplinaarkohtu liikmete hulgast.

Koigest eespool toodust tuleneb, et kuna tildkohtute seaduse § 110 16ikega 3 ja § 114 16ikega 7 on
distsiplinaarkolleegiumi esimehele antud kaalutlusdigus méddrata distsiplinaarkohus, kellel on
territoriaalne péddevus lahendada iildkohtute kohtunike ehk liidu oigust toélgendama ja
kohaldama pidavate kohtunike suhtes toimuvaid distsiplinaarasju, ei vasta need sitted ELL
artikli 19 1oike 1 teisest loigust tulenevalt noudele, mille kohaselt peab selliseid kohtuasju saama
labi vaadata ,seaduse alusel moodustatud” kohus.

Seetottu tuleb kolmanda etteheitega ndustuda.
Neljas etteheide

— Poolte argumendid

Neljandas etteheites, mis jaguneb kaheks osaks, vdidab komisjon, et tildkohtute seaduse § 112b,
§ 113a ja § 115a 1oige 3 rikuvad ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, kuna need ei taga tildkohtute
kohtunike distsiplinaarasjade lédbivaatamist madistliku aja jooksul ega menetlusaluse kohtuniku
kaitsedigusi.

Mis puudutab selle etteheite esimest osa, siis on komisjon arvamusel, et tildkohtute seaduse § 112b
16ikest 3 tuleneb, et justiitsminister voib distsiplinaarasja seni menetlenud distsiplinaarametniku
asemele nimetada justiitsministri distsiplinaarametniku, ja seda distsiplinaarmenetluse mis tahes
staadiumis, sealhulgas pdrast asja madramist distsiplinaarkohtule v6i viimase otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse ldbivaatamise ajal. Lisaks on selle seaduse § 112b loikes 5 ette
ndhtud, et kui joustub distsiplinaarmenetluse alustamisest voi jatkamisest keeldumist voi
distsiplinaarmenetluse lopetamist késitlev otsus, ei vilista need olukorrad, et justiitsministri
distsiplinaarametnik méératakse samas asjas uuesti, nii et justiitsministril on voimalus
kohtunikul lasuvaid siitidistusi alaliselt sdilitada. Mbistliku aja ndude jargimine ei ole seega
tagatud.

Neljanda etteheite teises osas védidab komisjon, et kaitsediguste tagamise pohimotet on rikutud
tthelt poolt iildkohtute seaduse §-ga 113a, kuna selles séttes on ette nahtud, et distsiplinaarkohtu
menetlus voib jiatkuda, kui ei ole maaratud kaitsjat, kes peab esindama kohtunikku, kes ei saa
distsiplinaarkohtu menetluses osaleda tervislikel pohjustel, voi kui selle kohtuniku nimetatud
kaitsja ei ole veel asunud tema huve kaitsma.

Teiselt poolt, kuna tildkohtute seaduse § 115a 16ikes 3 on ette néhtud, et distsiplinaarkohus jétkab

menetlust isegi menetlusaluse kohtuniku ja tema kaitsja pohjendatud puudumise korral, on see
sdte vastuolus pohimottega audiatur et altera pars, mis on kaitsediguste iiks oluline osa. Sellega
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seoses ei ole tdhtsust asjaolul, et nimetatud séttes on tdpsustatud, et menetlust jatkatakse ainult
siis, kui see ei ole vastuolus menetluse nouetekohase kiiguga, kuna sellist moistet ei saa
samastada asjaomase kohtuniku oigustatud huvide arvessevotmisega. Sama kehtib ka asjaolu
kohta, et selle seaduse § 115 ldigetes 2 ja 4 on ette ndhtud, et samal ajal kui distsiplinaarkohus
saadab kohtukutse, palub ta menetlusalusel kohtunikul esitada kirjalikult selgitused ja koik
toendid, kuivord kaitsediguste jargimine nduab nimelt, et ka sellel kohtunikul oleks véimalik
menetluses osaleda, kui kohus hindab nende tdendite vastuvoetavust ja toenduslikku véartust.

Poola Vabariik vdidab kostja vastuses, et kuigi etteheite esimeses osas, nii nagu see on esitatud
hagiavalduses, seab komisjon kahtluse alla justiitsministri distsiplinaarametniku ametikoha
loomise kui sellise ja iildkohtute seaduse § 112b tervikuna, ei ole nimetatud institutsioon
tdpsustanud pohjusi, miks sellise esindaja madramine on liidu oigusega vastuolus, vaid on
tegelikult piirdunud § 112b loike 5 teise lause kritiseerimisega.

Mis puudutab selle seaduse § 112b ldike 5 teist lauset, siis ei késitle komisjoni argumendid selle
sdtte normatiivset sisu, vaid iiksnes voimalust, et justiitsminister voib hoolimata distsiplinaarasjas
tehtud l6plikust otsusest iiritada seda sdtet kasutada kohtuniku vastu samade siitidistuste alaliseks
sdilitamiseks. Komisjon on selles osas piirdunud riigisisesele sittele sellise puhthiipoteetilise
tolgenduse andmisega, mida praktikas ei ole veel kunagi kontrollitud ja mis on vastuolus kehtiva
riigisisese digusega. Uldkohtute seaduse § 112b ldike 5 esimeses lauses on nimelt ette nihtud, et
justiitsministri distsiplinaarametniku volitused lopevad koigil selles nimetatud kolmel juhul, ning
volituste 1oppemine on 16plik, kuna ne bis in idem’i pohimote, mis tuleneb kriminaalmenetluse
seadustiku § 17 16ike 1 punktist 7, mis on tildkohtute seaduse § 128 kohaselt mutatis mutandis
kohaldatav distsiplinaarmenetlustele, vilistab uue menetluse samas asjas.

Poola Vabariigi sonul ei ole menetluse kestuse ja selle vahel, kas menetluse viib ldbi
distsiplinaarametnik voi justiitsministri distsiplinaarametnik, pealegi mingit seost, sest viimase
sekkumine ei mojuta kuidagi juba tehtud toimingute kulgu ega siduvaid menetlustédhtaegu, mida
kohaldatakse vahet tegemata olenemata sellest, kas menetluse viib 1dbi tiks voi teine nendest
ametnikest.

Mis puudutab neljanda etteheite teist osa, siis vdidab Poola Vabariik, et tildkohtute seaduse § 113a
ainus eesmirk on tagada distsiplinaarmenetluse tohus kulgemine, vilistades igasugused takistused
asja distsiplinaarkohtu poolt labivaatamise staadiumis.

Mis puudutab selle seaduse § 115a 16iget 3, siis distsiplinaarmenetluse nduetekohase kulgemisega
seotud tingimust kontrollib séltumatu kohus, kes hindab, kas koikide — nii menetlusalust
kohtunikku siiiistavate kui ka teda siiiist vabastavate — faktiliste asjaolude uurimine véimaldab
menetlust labi viia ilma kohtuniku voi tema kaitsjata voi mitte. Pealegi on asjaomase kohtuniku
oigus olla dra kuulatud tagatud alates distsiplinaarametniku vo6i justiitsministri
distsiplinaarametniku ldbi viidava menetluse staadiumist, nagu ndhtub nimetatud seaduse
§-st 114, kusjuures need ametnikud vodivad koigepealt paluda kohtunikul esitada kirjaliku
avalduse uurimise eseme kohta, seejérel peavad distsiplinaarsiitidistuse kattetoimetamisel paluma
tal esitada kirjalikult selgitused ja koik tdendid ning 16puks vodivad nad kohtuniku dra kuulata
selgituste saamiseks voi peavad seda tegema, kui asjaomane isik seda taotleb. Lisaks, kui
distsiplinaarkohus kutsub pooled kohtuistungile, on ta sama seaduse § 115 alusel kohustatud
paluma pooltel esitada tdendeid ja menetlusalusel kohtunikul esitada kirjalikke selgitusi.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 164, nouab ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik, et
liidu digust tdlgendama ja kohaldama pidavate kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda
reguleerivates digusnormides peab olema ette nihtud menetlus, mis téielikult kindlustab harta
artiklitega 47 ja 48 tunnustatud digused.

Koigepealt tuleb rohutada, et juba komisjoni esimese kuni kolmanda etteheite analiiisimisest ja
nendega ndustumisest ndhtub, et vastupidi ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust tulenevatele
nouetele iseloomustavad Poola iildkohtute kohtunike suhtes kohaldatavat distsiplinaarkorda
eelkoige asjaoluy, et distsiplinaarmenetluses osalevad kohtud ei vasta soltumatuse ja erapooletuse
noudele voi noudele, et need peavad olema seaduse alusel moodustatud, ning asjaolu, et
distsiplinaarsiiiiteona kasitatavad teod ei ole Poola 6igusnormides maéératletud piisavalt selgelt ja
tdpselt. Neljanda etteheite hindamisel tuleb eelkoige arvesse votta normatiivset konteksti,
millesse kuuluvad riigisisesed sétted, mida komisjon oma neljandas etteheites kritiseerib.

Vastavalt harta artikli 47 teisele 16igule on igaiihel 6igus asja arutamisele moistliku aja jooksul ning
igaiihel peab olema voimalus saada nou ja kaitset ning olla esindatud. Harta artikli 48 loikes 2 on
omakorda sdtestatud, et iga siitidistatava oigus kaitsele on tagatud.

Peale selle, nagu nahtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 165, peab Euroopa Kohus tagama, et
tolgendusega, mille ta harta artikli 47 teisele loigule ja artiklile 48 annab, oleks kindlustatud kaitse
tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklis 6 — nagu Euroopa Iniméiguste Kohus on seda
tolgendanud — tagatud kaitse tasemega.

Mis puudutab neljanda etteheite esimest osa, siis vadrib meeldetuletamist, et isikute 6igus asja
arutamisele moistliku aja jooksul kujutab endast liidu oiguse iildpohimotet, mida on seoses
kohtumenetlusega tunnustatud EIOK artikli 6 16ikes 1 ja, nagu #sja mainitud, harta artikli 47
teises 1digus (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei viida komisjon siiski, et digust asja arutamisele moistliku aja jooksul oleks
rikutud konkreetsel juhul, mis on vidide, mis kuuluks seega eelkoige harta artikli 47
kohaldamisalasse, vaid heidab Poola Vabariigile ette, et ta rikkus ELL artikli 19 loike 1 teisest
16igust tulenevaid kohustusi sisuliselt seetottu, et selle institutsiooni kritiseeritavad riigisisesed
satted on sdnastatud nii, et nende tulemusena ei saa seda 6igust Poola tildkohtute kohtunike
suhtes toimuvates distsiplinaarmenetlustes taielikult tagada.

Sellega seoses tuleneb eelkoige ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust, et liidu digust tdlgendama ja
kohaldama pidavate kohtunike s6ltumatuse sdilitamise ja mis tahes sellise ohu valtimise huvides,
et neile kohaldatavat distsiplinaarkorda kasutatakse nende kohtulahendite sisu poliitilise
kontrollimise siisteemina, on oluline, et selliste kohtunike distsiplinaarmenetlusi reguleerivad
riigisisesed digusnormid ei oleks kehtestatud viisil, mis takistab nende asja arutamist méistliku
aja jooksul (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ jt,
punkt 221).
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Koigepealt tuleb todeda, et arvestades argumente, millega komisjon pohjendas oma neljanda
etteheite esimest osa, ei ole ilmne, miks pelk hagi nduetes mainitud asjaolu, et iildkohtute seaduse
§ 112b tervikuna ,annab justiitsministrile 6iguse nimetada justiitsministri distsiplinaarametnik®,
tooks kaasa Poola tildkohtute kohtunike suhtes toimuvates distsiplinaarmenetlustes moistliku aja
slistemaatilise iiletamise ja takistaks seega nende asja asutamist selle aja jooksul.

Nendest argumentidest ndahtub aga, et komisjoni kriitika puudutab selles suhtes tdpsemalt
spetsiifilist sétet iildkohtute seaduse § 112b loike 5 teises lauses.

Sellega seoses tuleb todeda, et iildkohtute seaduse § 112b 16ike 5 sdnastusest endast ilmneb, et
selle sétte esimeses lauses nimetatud juhtudel, kui 16pevad justiitsministri distsiplinaarametniku
volitused, st kui on tehtud loplik kohtulahend, millega keeldutakse distsiplinaarmenetluse
alustamisest voi lopetatakse see menetlus, ei takista sellised lahendid seda, et justiitsminister
madrab distsiplinaarametniku samas asjas uuesti.

Selline sdte, mille selge sonastus viitab sellele, et pérast seda, kui kohtuniku suhtes on toimunud
uurimine ja distsiplinaarmenetlus, mis lopetati 16pliku kohtulahendiga, v6ib nimetatud
kohtuniku suhtes sellise uurimise ja menetluse samas asjas uuesti ldbi viia, mistottu jaab
niisuguste uurimiste ja menetluste potentsiaalne oht hoolimata sellise kohtulahendi olemasolust
seda kohtunikku alaliselt éhvardama, voib oma olemuselt takistada selle kohtuniku asja arutamist
moistliku aja jooksul.

Seda jareldust ei lilkka iimber Poola Vabariigi esile toodud asjaolu, et muude aluspohimétetega,
nagu non bis in idem’i pdhimote, on vastuolus niisuguste uurimiste ja menetluste algatamine
parast 16pliku kohtulahendi tegemist.

Nimelt tihest kiiljest ei radgi asjaolu, et tildkohtute seaduse § 112b 16ike 5 teine lause voib selle
sonastust arvestades olenevalt olukorrast olla vastuolus ka muude aluspéhimoétetega kui see,
millele komisjon viitas oma neljanda etteheite esimese osa pdhjendamiseks, mingil moel vastu
sellele, et vajaduse korral voidakse tuvastada, et Poola Vabariik on viimati nimetatud pohimotte
rikkumise tottu rikkunud oma kohustusi.

Teisest kiiljest ei saa see asjaolu mdjutada jareldust, mille kohaselt ainuiiksi sel viisil sonastatud
riigisisese sdtte olemasolu voib asjaomaste kohtunike jaoks kaasa tuua kédesoleva kohtuotsuse
punktis 197 mainitud ohu ning seega ka ohu, et distsiplinaarkorda kasutatakse nende kohtunike
tehtavate kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina.

Samuti ei ole asjaolul, et komisjon ei viidanud iithelegi konkreetsele juhtumile, mil tildkohtute
seaduse § 112b loike 5 teist lauset oleks kohaldatud sellise 16pliku otsuse korral, nagu on mainitud
§ 112b loike 5 esimeses lauses, mingit tiéhtsust etteheidetava rikkumise pohjendatuse hindamisel,
kuivord see rikkumine puudutab vaidlusaluse riigisisese sédtte vastuvotmist ennast ja sellest
tuleneda voivat Poola iildkohtute kohtunike soltumatuse kahjustamist.

Koigest eespool toodust tuleneb, et tildkohtute seaduse § 112b 16ike 5 teine lause ei vasta ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1digust tulenevatele nouetele, sest see kahjustab Poola iildkohtute
kohtunike s6ltumatust, kuna ei ole tagatud, et nende distsiplinaarasjad vaadatakse lébi moistliku
aja jooksul. Seetdttu tuleb neljanda etteheite esimese osaga noustuda osas, mis puudutab
konealust riigisisest sétet.
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Sama etteheite teise osa kohta tuleb koigepealt miarkida, et tohusa kohtuliku kaitse aluspohimote,
mis on iile kinnitatud harta artiklis 47, ja EIOK artiklis 6 sisalduv méiste ,,6iglane kohtumenetlus*
koosnevad erinevatest elementidest, mille hulka kuuluvad muu hulgas kaitsediguste tagamine
ning 6igus lasta end noustada, kaitsta ja esindada (vt selle kohta 26. juuni 2007. aasta kohtuotsus
Ordre des barreaux francophones et germanophone jt, C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 31, ning
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on igas menetluses, mis voib kaasa tuua karistuse médramise, kaitsediguste tagamine liidu
diguse aluspohimote, mida on tunnustatud harta artikli 48 16ikes 2 (vt selle kohta 14. septembri
2010. aasta kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon jt, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punkt 92 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et digus olla dra kuulatud koigis menetlustes on harta
artiklitega 47 ja 48 tunnustatud kaitsediguste tagamise lahutamatu osa (vt selle kohta 3. juuli
2014. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika ning
punkt 29) ning et see digus tagab igaiihele voimaluse esitada menetluse kiigus tulemuslikult ja
tegelikult oma seisukoht (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punkt 34).

Mis puudutab odigust advokaadile, siis on Euroopa Kohus tédpsustanud, et advokaadil peab ka
olema tegelikult voimalik tagada kliendi ndustamise, kaitsmise ja esindamise iilesannete
nouetekohane tiitmine, kuna vastasel juhul jdetaks klient ilma digustest, mis on talle antud harta
artikliga 47 ja EIOK artikliga 6 (vt selle kohta 26. juuni 2007. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt, C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 32).

Lopuks, kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole niisugused pohidigused
nagu kaitsediguste tagamine, sh digus olla dra kuulatud, absoluutsed 6igused, vaid neile voib seada
piiranguid, toimub see tingimusel, et need piirangud vastavad tdéepoolest konealuse meetmega
taotletud tldise huvi eesmirkidele ega kujuta seda eesmarki arvestades iileméérast ja lubamatut
sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud oiguste olemust (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleneb tihelt poolt tildkohtute seaduse §-st 113a koostoimes selle seaduse § 113
ldigetega 2 ja 3, et kui menetlusalune kohtunik ei saa osaleda distsiplinaarkohtu menetluses
tervislikel pohjustel ja kui see kohus voi selle esimees madrab kohtuniku taotlusel voi omal
algatusel kohtuniku huvide kaitsmiseks kaitsja, siis ei ole sellise mddramisega seotud toimingutel
ja kaitsetoimingutel menetlust peatavat toimet.

Teiselt poolt on iildkohtute seaduse § 115a loikes 3 ette ndhtud, et distsiplinaarkohus jatkab
menetlust ka menetlusaluse kohtuniku voi tema esindaja pohjendatud puudumise korral, vilja
arvatud juhul, kui see on vastuolus distsiplinaarmenetluse nouetekohase kaiguga.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et niisugused menetlusnormid piiravad kohtunike, kelle suhtes
distsiplinaarmenetlust labi viiakse, digust sellele, et distsiplinaarkohus nad tegelikult dra kuulab ja
et neil on selles kohtus tohus kaitse. Nimelt ei ole need normid sellised, mis tagaksid, et asjaomase
kohtuniku voi tema kaitsja pohjendatud puudumise korral selles kohtus toimuvas menetluses jaéb
kohtunikule alati voimalus teha tulemuslikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht, vajaduse korral
kaitsja abil, kellel endal on tegelik voimalus kohtunikku kaitsta.
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Vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei tulene sellist tagatist ka asjaolust, et tildkohtute
seaduse § 115a loikes 3 on tépsustatud, et distsiplinaarkohus jatkab menetlust vaid juhul, kui see
ei ole vastuolus menetluse nouetekohase kiiguga, ega asjaolust, et sama seaduse §-s 115 on ette
ndhtud, et kui distsiplinaarkohus saadab kohtukutse, palub ta menetlusalusel kohtunikul esitada
kirjalikult selgitused ja koik toendid, mida ta peab vajalikuks esitada.

Nagu komisjon oma hagiavalduses rohutab, ei ole need sitted nimelt sobivad selleks, et tagada
asjaomase kohtuniku kaitsediguste jargimine distsiplinaarkohtu menetluses.

Eriti kui need kuuluvad — nagu konealusel juhul — kdesoleva kohtuotsuse punktis 188 mainitud
puudustega distsiplinaarkorra konteksti, voivad sellised riigisisesed menetlusnormid, mida
kasitleb kdesoleva etteheite teine osa, veelgi suurendada ohtu, et distsiplinaarkorda, mis on
kohaldatav neile, kelle iilesanne on 6igusemdistmine, kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise
kontrolli siisteemina. Nimelt voib asjaomastel kohtunikel tekkida kartus, et kui nad teevad oma
menetletavates kohtuasjades teatud konkreetses suunas otsuse, voidakse nende suhtes algatada
distsiplinaarmenetlus, mis ei paku tagatisi, mis on sobivad oiglase kohtumenetluse nouete ja
eelkoige kaitsediguste tagamise noude tditmiseks. Nendest menetlusnormidest tulenevad
kaitsediguste piirangud kahjustavad seega Poola iildkohtute kohtunike so6ltumatust ega vasta ELL
artikli 19 1oike 1 teisest 16igust tulenevatele nouetele.

Neil asjaoludel tuleb ndustuda ka neljanda etteheite teise osaga ja seega selle etteheitega tervikuna.

Viies etteheide, mis puudutab ELTL artikli 267 teise ja kolmanda loigu rikkumist

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et nagu nditavad konkreetsed kohaldamise juhud, millele ta viitas oma esimese
etteheite pohjendamiseks esitatud argumentides, voivad iildkohtute seaduse § 107 loige 1 ning
uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse § 97 loiked 1 ja 3 tekitada ohu, et kohtuniku suhtes
algatatakse distsiplinaarmenetlus, kui ta teeb otsuse esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus,
ning see rikub ELTL artiklit 267.

Nimelt kahjustab voimalus, et Poola iildkohtute kohtunike suhtes viiakse ldbi uurimisi ja
distsiplinaarmenetlusi pdhjusel, et nad on esitanud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, selle liidu
digusnormiga neile antud oigust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimus ning pérsib nende
soovi seda oigust kasutada, et mitte seada ennast ohtu saada distsiplinaarkorras karistatud. See
kahjustab nende riigisiseste kohtute soltumatust, samas kui selline soéltumatus on
eelotsusetaotluste mehhanismi raames toimuva riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu 6igusalase
koostdo siisteemi nduetekohaseks toimimiseks véga oluline.

Poola Vabariik vdidab kostja vastuses, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et tildkohtute seaduse
§-s 114 on selgelt eristatud kahte menetlusstaadiumi: ithelt poolt uurimine, mis algatatakse ja
viiakse 1dbi distsiplinaarsiiiiteo voimaliku olemasolu tuvastamiseks ja selle toimepanija
kindlakstegemiseks, ilma et seda oleks algatatud konkreetse isiku suhtes, ning teiselt poolt
distsiplinaarmenetlus, mis algatatakse tiksnes siis, kui uurimise jareldused annavad selleks alust.
Konkreetsetel juhtudel, mille komisjon esile toob, ei olnud need mitte distsiplinaarmenetlused,
vaid tiksnes uurimised, mis viidi 1dbi Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud kohtunike
suhtes ja mis pealegi vahepeal juba 16petati.
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Esimene uurimine puudutas kahtlustust seoses iildkohtute seaduse § 107 loikes 1 nimetatud
distsiplinaarsiititegudega, mille panid toime teatud kohtunikud digusvastase moju avaldamisega
nende kohtukoosseisu esimeestele, kes esitasid Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Esimene
uurimine lopetati pérast kahe nimetatud kohtuniku iitluste andmist, kuna nad ei kinnitanud, et
neile avaldati survet. Teine uurimine puudutas omakorda kahtlustust, et need kohtunikud
rikkusid oma ametivddrikust tulenevalt eelotsusetaotluse esitamise otsuste tegemisest, mille
pohjendused olid sisuliselt identsed, ning voimalust, et vihemalt iiks nimetatud kohtunikest andis
valeiitlusi, kuivord ta kinnitas, et ta koostas ise oma eelotsusetaotluse. Nimetatud uurimine
puudutas ka kiisimust, kas markimisvéérse tahtsusega ja keerulise kriminaalmenetluse sine die
katkestamine sellise eelotsusetaotluse tottu, mis voib olla esitatud ELTL artiklit 267 rikkudes,
voib kujutada endast asjaomase kohtuniku distsiplinaarsiiiitegu. Siiski lopetati ka see teine
uurimine, kuna toendite, sealhulgas asjaomaste kohtunike iitluste analiiiis ei voimaldanud nende
puhul selliseid rikkumisi tuvastada.

Poola Vabariik on seisukohal, et kuna sellised uurimised on erandlikud ega too tingimata kaasa
distsiplinaarmenetlust, siis ei kahjusta need kohtunike séltumatust, kuna nende eesmaérk ei ole
seada kahtluse alla kohtunike tehtud otsuste kehtivust, vaid selgitada vilja voimalikke ilmseid ja
jamedaid kohustuste rikkumisi, nagu vditis nimetatud liikmesriik oma vastuses komisjoni
esimesele etteheitele. Kédesoleva hagi raames kahtluse alla seatud distsiplinaarkord ei méjutanud
seega kuidagi asjaomaste kohtute voimalust kasutada tohusalt oma pédevust esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus ega nende digust esitada eelotsusetaotlusi ka tulevikus.

Lisaks ei saa ainuiiksi asjaolu, et distsiplinaarametnik esitab etteheiteid voi uurib konkreetset
juhtumit, viia sellist tdlgendust kinnitava mis tahes kohtulahendi puudumise korral jarelduseni,
et pelk asjaolu, et Euroopa Kohtule on esitatud eelotsusetaotlus, voib kujutada endast
distsiplinaarsiiiitegu. Ei ildkohtute seaduse § 107 16ike 1 sonastus ega selle sétte viljakujunenud
tolgendus, millele Poola Vabariik viitas oma vastuses esimesele etteheitele, ei voimalda nimelt
votta kohtunikku distsiplinaarvastutusele ainuiiksi sel pohjusel.

Komisjoni noduete toetuseks menetlusse astunud viie liikmesriigi sonul ndhtub selgelt nii
tildkohtute seaduse § 107 loike 1 tdlgendamise ja kohaldamise viisist kui ka asjaoludest, millest
eelotsusetaotluse esitanud kohtud on Euroopa Kohut teavitanud seoses kohtuasjadega, milles tehti
26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234), ja samast kohtuotsusest tulenevatest juhistest, et Poola Vabariik on rikkunud
ELTL artiklit 267. Sellega seoses ei ole oluline, et asjaomased uurimised lopetati, ilma et
nimetatud kohtunike suhtes oleks algatatud kohtumenetlus, sest mitte miski muu kui sellise
menetluse algatamise ohust tulenev pérssiv toime voib mojutada kohtunike otsust vajaduse kohta
esitada konkreetses kohtuasjas eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt védrib meeldetuletamist, et aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteemi alustala on
ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusemenetlus, mille eesmérk on Euroopa Kohtu ja
lilkmesriikide kohtute vahelise dialoogi loomise teel tagada liidu diguse tdlgendamise iihtsus,
voimaldades seeldbi tagada ka selle jarjepidevuse, tdieliku 6igusmdju ja autonoomsuse ning
1opuks ka aluslepingutega kehtestatud oiguse ainuomase olemuse (18. detsembri 2014. aasta
arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 176 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
kohtuotsus A. B. jt, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLI:EU:C:2021:596 39



223

224

225

226

227

228

229

Kontuortsus 15.7.2021 — Kontuast C-791/19
KoMisjoN vs. POOLA (KOHTUNIKE DISTSIPLINAARKORD)

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt annab ELTL artikkel 267 liikmesriikide
kohtutele Euroopa Kohtusse podrdumiseks ddrmiselt ulatusliku padevuse, kui nad leiavad, et
nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis nouavad nende menetluses oleva asja
lahendamiseks vajalike liidu digusnormide tolgendamist voi kehtivuse hindamist (5. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26, ning kohtuotsus A. B. jt,
punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab kohtuid, kelle otsuste peale ei saa riigisisese diguse jérgi edasi kaevata ELTL
artikli 267 kolmanda 1digu tdhenduses, siis muutub see padevus lausa kohustuseks esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus, kui just ei esine Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud erandeid
(kohtuotsus A. B. jt, punkt 92 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et riigisisene o6igusnorm ei saa takistada
liilkmesriigi kohtul kasutada seda pédevust voi tdita seda kohustust, mis molemad on nimelt
omased ELTL artikliga 267 kehtestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelisele
koostoosiisteemile ning liidu digust kohaldama pidava kohtuniku iilesannetele, mis on selle
sattega usaldatud liikmesriigi kohtutele (kohtuotsus A. B. jt, punkt 93 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks kahjustab riigisisene digusnorm, mis voib eelkdige kaasa tuua selle, et liikmesriigi kohtunik
eelistab hoiduda Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuste esitamisest, liikmesriikide kohtutele ELTL
artikliga 267 antud o6igusi ning sellest tulenevalt selle koostoosiisteemi tohusust (vt selle kohta
kohtuotsus A. B. jt, punkt 94 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa olla lubatud riigisisesed sitted, millest tuleneb, et liikmesriigi kohtunike suhtes
voidakse algatada distsiplinaarmenetlus asjaolu tottu, et nad on esitanud Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse. Nimelt voib pelk voimalus, et kohtuniku suhtes voib soltuvalt olukorrast
algatada distsiplinaarmenetluse, kuna ta esitas eelotsusetaotluse voi otsustas jadda péarast selle
esitamist oma taotluse juurde, kahjustada kéesoleva kohtuotsuse punktis 225 viidatud pédevuse
tohusat kasutamist ja iilesannete tohusat tditmist asjaomaste riigisiseste kohtunike poolt
(26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 58).

Asjaolu, et nende kohtunike suhtes ei algatata distsiplinaarmenetlust voi neile ei maéédrata
distsiplinaarkaristusi selle eest, et nad on teostanud padevust poérduda Euroopa Kohtusse, mis
on nende ainupddevuses, kujutab pealegi endast nende séltumatusele omast tagatist, kusjuures
see soOltumatus on eriti oluline selle digusalase koost6o siisteemi nduetekohase toimimise
seisukohast, mida kehastab ELTL artiklis 267 ette ndhtud eelotsusetaotluste mehhanism
(26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 59 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on oluline meelde tuletada, et juba analiiiisist, mille tulemusel Euroopa Kohus
noustus komisjoni esimese etteheitega, ilmneb, et distsiplinaarsiiiitegude maéiratlused, mis
sisalduvad tildkohtute seaduse § 107 16ikes 1 ning uue Poola koérgeimat kohut késitleva seaduse
§ 97 loigetes 1 ja 3, ei vasta ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevatele nouetele, kuna need
tekitavad ohu, et distsiplinaarkorda kasutatakse selleks, et avaldada Poola iildkohtute kohtunikele
survet ja parssivat moju, mis voivad mojutada nende tehtavate kohtulahendite sisu.
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Selline oht puudutab aga ka otsuseid, millega liikmesriigi kohus peab otsustama, kas teostada talle
ELTL artikliga 267 antud péddevust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus voi olenevalt
olukorrast tdita oma samast séttest tulenevat kohustust esitada eelotsusetaotlus.

Nimelt, nagu annavad tunnistust néited, mille toi esile komisjon ja mida on kasitletud eelkoige
kéesoleva kohtuotsuse punktides 117, 118 ja 125, kinnitab distsiplinaarametniku algatatud
praktika, et selline oht on praeguseks realiseerunud uurimiste tottu, mida on alustatud seoses
otsustega, millega Poola iildkohtud esitasid Euroopa Kohtule eelotsusetaotlused, ning mis
hélmavad muu hulgas asjaomaste kohtunike drakuulamist ja neile kiisimuste saatmist selle kohta,
kas nende esitatud eelotsusetaotlused voisid kaasa tuua distsiplinaarsiiiiteod.

Lisaks tuleb tdodeda, et Poola Vabariik piirdus kostja vastuses sellise praktika ulatuse
minimeerimisega, viites eelkdige, et neid uurimisi ei viinud lébi distsiplinaarkohtud ise, vaid
distsiplinaarametnikud, et uurimise staadiumi tuleb eristada distsiplinaarmenetluse kui sellise
staadiumist, et need uurimised olid vahepeal lopetatud ning et need puudutasid pealegi
asjaolusid, mis olid seotud asjaomaste eelotsusetaotluse esitamise otsuste tegemisega ja sel puhul
asjaomaste kohtunike kditumisega, mitte otsuste endiga.

Selle kohta tuleb aga iihest kiiljest mérkida, et ELTL artiklist 267 liikmesriigile tulenevate
kohustuste range jargimine on kohustuslik koigile riigi ametiasutustele ja seega ka organile, kelle
tilesanne on sarnaselt distsiplinaarametnikuga korraldada — vajaduse korral justiitsministri
alluvuses — distsiplinaarmenetlusi, mida voidakse kohtunike suhtes algatada. Teisest kiiljest, nagu
vditsid nii komisjon kui ka selle institutsiooni nduete toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid,
piisab ainuiiksi asjaolust, et distsiplinaarametnik viib uurimisi ldbi kéesoleva kohtuotsuse
punktis 231 mainitud tingimustel, selleks et realiseeruks punktis 229 nimetatud surve ja parssiva
moju oht ning kahjustataks nende kohtunike séltumatust, kelle suhtes uurimine toimub.

Sellest jareldub, et tuleb ndustuda viienda etteheitega, mille kohaselt Poola Vabariik rikkus ELTL
artikli 267 teisest ja kolmandast 16igust tulenevaid kohustusi, kuna ta tegi voimalikuks selle, et
kohtute oigust poorduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole piirab voimalus, et algatatakse
distsiplinaarmenetlus.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb todeda, et:
kuna Poola Vabariik

— ei ole taganud, et distsiplinaarkolleegium, kelle iilesanne on kontrollida kohtunike suhtes
distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid, on séltumatu ja erapooletu (uue Poola korgeimat
kohut kasitleva seaduse § 3 punkt 5, § 27 ja § 73 loige 1 koostoimes KRSi seaduse §-ga 9 bis);

— on teinud voimalikuks selle, et kohtulahendite sisu saab kvalifitseerida tildkohtute kohtunike
distsiplinaarstititeoks (iildkohtute seaduse § 107 ldige 1 ning uue Poola korgeimat kohut
kasitleva seaduse § 97 16iked 1 ja 3);

— on distsiplinaarkolleegiumi esimehele andnud kaalutluséiguse maarata distsiplinaarkohus, kes
on péadev esimeses astmes tildkohtute kohtunikke puudutavates asjades (iildkohtute seaduse
§ 110 loige 3 ja § 114 loige 7), ja seega on jitnud tagamata, et distsiplinaarasju vaatab labi
»seaduse alusel moodustatud” kohus, ning
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— on jatnud tagamata, et iildkohtute kohtunike distsiplinaarasjad vaadatakse 1abi moistliku aja
jooksul (selle seaduse § 112b 1dike 5 teine lause), ja on ette nédinud, et toimingutel, mis on
seotud kaitsja médramisega, ja kaitsetoimingutel, mida viimane teeb, ei ole
distsiplinaarmenetlust peatavat toimet (seaduse § 113a) ning et distsiplinaarkohus jatkab
menetlust isegi siis, kui kutse saanud menetlusalune kohtunik voi tema esindaja puudub
pohjendatult (seaduse § 115a 1oige 3), ja seega on jidtnud tagamata menetlusaluste iildkohtu
kohtunike kaitsedigused,

on see liikkmesriik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest ldigust tulenevaid kohustusi,
ning

kuna Poola Vabariik on teinud véimalikuks selle, et kohtute digust poorduda eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtu poole piirab voimalus, et algatatakse distsiplinaarmenetlus, on see liikmesriik
rikkunud ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast loigust tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndoudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud, sh ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud, temalt vélja moista.

Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1 kannavad Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik,
Madalmaade Kuningriik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Kuna Poola Vabariik

— ei ole taganud, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium), kelle iilesanne on kontrollida kohtunike suhtes
distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid, on s6ltumatu ja erapooletu (8. detsembri
2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym) 2019. aasta
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejs (jrk-nr 825) avaldatud konsolideeritud
redaktsiooni § 3 punkt 5, § 27 ja § 73 16ige 1 koostoimes 12. mai 2011. aasta riikliku
kohtute noukoja seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa), mida on muudetud
8. detsembri 2017. aasta seadusega riikliku kohtute noukoja seaduse ja teiste seaduste
muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw), §-ga 9 bis);

— on teinud voimalikuks selle, et kohtulahendite sisu saab kvalifitseerida iildkohtute
kohtunike distsiplinaarsiiiiteoks (27. juuli 2001. aasta iildkohtute korralduse seaduse
(ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) redaktsiooni, mis tuleneb 2019. aasta
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejs (jrk-nr-d 52, 55, 60, 125, 1469 ja 1495)
avaldatud jirjestikustest muudatustest, § 107 loige 1 ning korgeima kohtu seaduse
2019. aasta Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejs (jrk-nr 825) avaldatud
konsolideeritud redaktsiooni § 97 1oiked 1 ja 3);
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— on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba  Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) esimehele andnud kaalutlus6iguse miérata
distsiplinaarkohus, kes on pidev esimeses astmes iildkohtute kohtunikke puudutavates
asjades (iildkohtute korralduse seaduse redaktsiooni, mis tuleneb 2019. aasta Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejs (jrk-nr-d 52, 55, 60, 125, 1469 ja 1495) avaldatud
jarjestikustest muudatustest, § 110 1oige 3 ja § 114 16ige 7), ja seega on jitnud tagamata,
et distsiplinaarasju vaatab libi ,,seaduse alusel moodustatud“ kohus, ning

— on jitnud tagamata, et iildkohtute kohtunike distsiplinaarasjad vaadatakse libi
moistliku aja jooksul (selle seaduse § 112b 16ike 5 teine lause), ja on ette ndinud, et
toimingutel, mis on seotud kaitsja mddramisega, ja kaitsetoimingutel, mida viimane
teeb, ei ole distsiplinaarmenetlust peatavat toimet (seaduse § 113a) ning et
distsiplinaarkohus jitkab menetlust isegi siis, kui kutse saanud menetlusalune
kohtunik voi tema esindaja puudub pohjendatult (seaduse § 115a 16ige 3), ja seega on
jatnud tagamata menetlusaluste iildkohtu kohtunike kaitsedigused,

on see liikmesriik rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.
2. Kuna Poola Vabariik on teinud vodimalikuks selle, et kohtute oigust poéorduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Liidu Kohtu poole piirab voimalus, et algatatakse
distsiplinaarmenetlus, on see liikmesriik rikkunud ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast

16igust tulenevaid kohustusi.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja médista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud.

4. Jatta Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja

Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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