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CS,

Finanzamt Graz-Stadt
Teised menetlusosalised:
Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maksudigus — Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 183 —
Sisendkédibemaksu iilejadgi tagastamine — Intressi arvutamine sisendkdibemaksu iilejadgi tagantjarele
suurendamise voi maksukohustuse tagantjéirele vihendamise korral — Riigisiseste tilevotmismeetmete
puudumine — Direktiivi vahetu kohaldatavus — Asjakohatu direktiivi analoogia alusel kohaldamine —
Tagastamisdirektiiv (direktiiv 2008/9/EU) — Artikkel 27 — Riigisisese diguse tdlgendamine kooskolas

liidu oigusega

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas tekib kiisimus, kas kdibemaksudirektiiv annab maksukohustuslasele vahetult
diguse nouda intressi sisendkdibemaksu iilejadgi summalt, mis on tagastatud hilinemisega, voi
kdibemaksu tagastamise noude summalt, mis on tagastatud hilinemisega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu andmetel ei ole Austria Vabariik kehtestanud kédibemaksu puhul kohustust maksta intressi.
Teist liiki maksude puhul kehtivat intressi maksmise kohustust ei saa tdolgendada kooskolas liidu
oigusega ega kohaldada kidibemaksu suhtes.

2. Siiski annab teine direktiiv (tagastamisdirektiiv) vahetult kohaldatava oiguse nouda intressi
sisendkdibemaksu  iilejadgilt, mis on hilinemisega tagasi makstud, valisriigis asuvale
maksukohustuslasele, kes ei teinud tehinguid tagastamisliikmesriigis. Kiisimus on selles, kas nimetatud
direktiivi saab kéesoleval juhul analoogia alusel kohaldada.

3. Isegi kui vastus sellele kiisimusele on eitav ja ka kéibemaksudirektiivist ei tulene vahetult

kohaldatavat oigust nouda intressi, saab Euroopa Kohus ilmselt siiski anda kasulikke nouandeid, mis
aitavad lahendada kohtuvaidlust kooskdlas liidu digusega.

1 Algkeel: saksa.
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi® (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv*),
artikkel 90 kasitleb maksustatava véartuse vihendamist ja sédtestab jargmist:

»1. Tihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi osalise voi tédieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning
liikmesriikide poolt kindlaksméadratud tingimustel.

2. Tiieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid loikest 1 erandi teha.”
5. Kaibemaksudirektiivi artikkel 183 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui konealusel maksustamisperioodil iiletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kdibemaksu summa, voivad liikmesriigid teha tagastuse voi vastavalt enda kindlaksméadratavatele
tingimustele kanda iilejaagi iile jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid voivad siiski tagastusest voi iilekandmisest keelduda, kui iilejadgi summa on tithine.”

6. Direktiiv 2008/9/EU, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks
vastavalt direktiivile 2006/112/EU° (edaspidi ,tagastamisdirektiiv), kisitleb korda, mille alusel
tagastatakse sisendkdibemaksu maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis ja kes
ei teinud seal dritehinguid.

7. Tagastamisdirektiivi artikkel 27 kasitleb nimetatud tagastusnoudelt intressi arvutamist ja on
sonastatud jargmiselt:

»1. Intress arvutatakse alates viimasele pédevale, mil vastavalt artikli 22 loikele 1 tagasimakse oleks
tulnud teha, jargnevast péaevast kuni tagasimakse tegeliku tegemise pédevani.

2. Intressimddr on vordne maksukohustuslastele, kelle asukoht on tagastamisliikmesriigis, kdibemaksu
tagastamise korral selle liikmesriigi riiklike digusaktide alusel kohaldatava intressimééraga.

Kui riiklike o6igusaktide kohaselt ei ole asutatud maksukohustuslasele ette ndhtud intressi seoses
tagasimaksega, on makstav intress vordne intressiga voi vastava tasuga, mida tagastamisliikmesriik
kohaldab kaibemaksukohustuslase poolt kidibemaksu hilinenud tasumisel.”

B. Austria oigus

8. Austrias on maksukohustuslase o6igus nouda intressi foderaalses maksukorralduse seaduses
(Bundesgesetz tiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den Abgabenbehorden
des Bundes, der Liander und Gemeinden verwalteten Abgaben, Bundesabgabenordnung, edaspidi
»,BAO") sdtestatud jargmiselt.

2 ELT 2006, L 347, 1k 1.
3 ELT 2008, L 44, lk 23.
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9. BAO § 205 kasitleb maksukohustuslase digust nouda intressi iiksikisiku tulumaksu ja &ritthingu
tulumaksu tagastamise korral:

»(1) Uksikisiku tulumaksu ja &riithingu tulumaksu summadelt, mis saadakse maksuotsuse jirgse
summa, millest on juba maha arvatud tasutud osamaksed (ldige 3), ning ettemaksete voi varasema
maksuotsusega madadratud maksusumma vahena, tuleb ajavahemiku eest alates maksukohustuse
tekkimise aastale jargneva aasta 1. oktoobrist kuni maksuotsuse teatavakstegemiseni arvutada intressi
(maksuintress). Samad tingimused kehtivad vastavalt vahedele, mis tekivad

a) maksuotsuste tithistamisel, [...]

(2) Maksuintressi madr on pohiintressiméér, millele lisandub 2% aastas. Maksuintressi ei méaarata, kui
selle summa on viiksem kui 50 eurot. Maksuintress madratakse kuni 48 kuu pikkuse ajavahemiku
eest. [...]%

10. BAO § 205a kasitleb alates 1. jaanuarist 2012 maksukohustuslase o6igust noéuda intressi
maksusumma enammakselt, kui kaebuse alusel méddratakse maksusumma tagantjarele esialgsest
vdiksemana, ja on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Kui vdhendatakse juba tasutud maksusummat, mille suurus soltub otseselt voi kaudselt
maksuotsuse peale esitatud kaebuse lahendamisest, siis tuleb maksukohustuslase taotlusel maérata
intress ajavahemiku eest alates maksu tasumisest kuni maksusummat vdhendava maksuotsuse voi
kohtulahendi teatavakstegemiseni (intress kaebemenetluse aja eest). [...]

(4) Intressiméir on pohiintressiméir, millele lisandub 2% aastas. Intressi ei méirata, kui selle summa
on viiksem kui 50 eurot.”

II1. Poéhikohtuasi

11. Eelotsusetaotlus pohineb kahel erineval kassatsioonimenetlusel eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

— Esimene kassatsioonimenetlus (kohtuasi nr Ro 2017/15/0035)

12. Esimese menetluse kaebaja CS (edaspidi ,kaebaja 1“) deklareeris esialgses kaibedeklaratsioonis
2007. aasta augustikuu kohta sisendkdibemaksu ilejadgi, mille suurus oli 60689,28 eurot.
Maksuhaldur maddras tilejaagi suuruseks siiski ainult 14689,28 eurot. Kaebaja 1 vaidlustas selle
maksuotsuse edukalt kohtus. Sisendkdibemaksu iilejadgi summa maksti talle tdies ulatuses vilja
22. mail 2013.

13. Kaebaja 1 esitas 30. mail 2013 BAO § 205a alusel taotluse konealuselt sisendkdibemaksu tilejaagi
summalt intressi saamiseks ajavahemiku eest alates nimetatud sétte joustumisest (1. jaanuar 2012)
kuni konealuse summa viljamaksmiseni 22. mail 2013. Selle taotluse jattis maksuhaldur rahuldamata.
Selle peale esitas kaebaja 1 kaebuse Bundesfinanzgerichtile (Austria foderaalne maksukohus), kes jittis
kaebuse rahuldamata.

14. Kaebuse rahuldamata jatmist pohjendas Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) sellega, et
BAO § 205a ei holma olukorda, kus kohtumenetluse tulemusel makstakse vilja sisendkdibemaksu
tilejadk, vaid tiksnes olukorda, kus kohtus edukalt vaidlustatakse liiga suures summas maéadratud ja
tasutud maksusumma. Selle peale esitas kaebaja 1 kassatsioonkaebuse.
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— Teine kassatsioonimenetlus (kohtuasi nr Ro 2018/15/0026)

15. Teise menetluse kaebaja (technoRent International, edaspidi ,kaebaja 2“) on Saksamaal asuv
ettevotja. Ta miiis aastatel 2003 ja 2004 Austrias masinaid ja tasus neilt tehingutelt Austrias
kdibemaksu. Aastal 2005 mairkis kaebaja 2 sama aasta maikuu kohta kiivas esialgses
kaibedeklaratsioonis kédibemaksu tagastusndoude suuruseks 367 081,58 eurot. Pohjus oli tasu
tagantjirele vihendamine kdibemaksudirektiivi artikli 90 téhenduses, sest osa masinate eest jdi kas
taielikult voi osaliselt tasumata.

16. Maksustatava védrtuse sel viisil vihendamist kontrolliti maksukontrolli raames (juulist 2006 kuni
juunini 2008). Tagastusnoude summa maksti kaebajale 2 esialgu vélja 10. martsil 2008. Pérast
maksukontrolli 16ppu asus maksuhaldur siiski seisukohale, et maksustatavat védrtust ei tule
viahendada. Seetottu médras maksuhaldur 13. oktoobri 2008. aasta maksuotsusega maksundude
suuruseks 367 081,58 eurot. Selle maksuotsuse peale esitatud kaebus rahuldati.

17. Oktoobris 2013 esitas kaebaja 2 taotluse 367 081,58 euro suuruselt summalt intressi saamiseks
ajavahemiku eest alates 2005. aasta juulist kuni 2013. aasta maini. Selle taotluse kohta tegi maksuhaldur
otsuse, milles ta leidis, et intressi on BAO § 205a alusel 6igus nduda ainult ajavahemiku eest alates
1. jaanuarist 2012 kuni 8. aprillini 2013 (10021,32 eurot). Konealuse otsuse peale esitatud kaebuse
rahuldas kohus 29. mai 2017. aasta otsusega osaliselt ja moistis kaebaja 2 kasuks vélja viivitusintressi
ka ajavahemiku eest alates 2. septembrist 2005 kuni 9. maértsini 2008. Kassatsioonkaebuses, mille
maksuhaldur selle otsuse peale esitas, vaidlustatakse ainult viivitusintressi védljamobistmine ajavahemiku
eest alates 2. septembrist 2005 kuni 9. mértsini 2008.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

18. Molema kassatsioonimenetluse osas piadev Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus)
ei nde voimalust tolgendada BAO §-des 205 voi 205a sisalduvaid sdtteid intressi arvutamise kohta
kooskolas liidu oigusega ja esitas seetottu 24. oktoobri 2018. aasta madrusega Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusest tuleneb vahetult kohaldatav 6igusnorm, mis annab maksukohustuslasele, kellele
maksuhaldur jatab olukorras, mis esineb pohikohtuasjades, oigel ajal tagastamata kdibemaksu
enammakse, diguse nduda viivitusintressi, mistottu ta saab sellele ndudele tugineda maksuhalduri
suhtes ja halduskohtutes, kuigi riigisiseses diguses ei ole sellist intressinouet kehtestatud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas ka juhul, kui tasu tagantjirele vihendamise tagajérjel vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 90
loikele 1 tekib maksukohustuslasel kdibemaksu tagastusnoue, on lubatav, et intressi arvutatakse
alles péarast moistliku aja moodumist, mille jooksul on maksuhalduril véimalik kontrollida
maksukohustuslase esitatud tagastusnoude digsust?

3. Kas asjaolu, et riigisisene oigus ei kehtesta intressi maksmise kohustust kdibemaksu enammakse
tagastusnoude hilinenud tditmise korral, viib tagajirjeni, et liikmesriigi kohtud peavad intressi
arvutamisel kohaldama direktiivi 2008/9, millega sitestatakse iiksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu
tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis, artikli 27 16ike 2 teises 16igus margitud oiguslikku
tagajarge ka juhul, kui pohikohtuasjad ei kuulu nimetatud direktiivi kohaldamisalasse?”

19. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Austria Vabariik ja komisjon.

4 ECLILLEU:C:2021:58



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KOoHTUAST C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL JT

V. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kiisimused

20. Koik kolm kiisimust kasitlevad sisuliselt seda, kas ja kui jaa, siis millises ulatuses sdtestab liidu
digus kohustuse arvutada intressi sisendkédibemaksu iilejaagilt voi kdibemaksu tagastamise noudelt
(mida sageli nimetakse kdibemaksu enammakseks). Kuna teine ja kolmas kiisimus esitati tingimusel, et
vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kasitlen ma koigepealt esimest kiisimust.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus néib selle kiisimuse puhul ldhtuvat eeldusest, et Austria diguses ei
ole ette ndhtud kohustust arvutada intressi sisendkdibemaksu tiilejadgilt ega kdibemaksu tagastamise
noudelt voi on see ette ndhtud ainult viga erandlikel asjaoludel. Tulumaksu tldiselt kasitleva BAO
§ 205 analoogia alusel kohaldamine ei ole voimalik. Ka BAO § 205a holmab alates 1. jaanuarist 2012
ainult neid olukordi, kus otsusega kdibemaksu tagantjirele vidhendatakse, mitte aga neid, kus
sisendkédibemaksu suurendatakse. Sel pohjusel esitab kohus kiisimuse ,liidu digusest” tuleneva vahetult
kohaldatava digusnormi kohta.

22. Kéesoleval juhul on tegemist intressi arvutamisega kidibemaksu iilejadgi summalt voi kdibemaksu
tagastamise noude summalt. Seega tuleb asjakohase liidu o6igusena eelkdige kone alla
kaibemaksudirektiiv ning eelkoige on asjakohased selle artiklid 183 ja 90.

23. Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb seetottu esmalt selgitada odiguse nduda intressi ulatust
kaibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 kohaselt (vt selle kohta allpool jaotise B punkt 1) ning
selle vahetut kohaldatavust (vt selle kohta allpool jaotise B punkt 2). Seejdrel tuleb uurida, kas
analoogia alusel saab vahetult kohaldada tagastamisdirektiivi artiklit 27, mis ei ole kdesoleval juhul
asjakohane (vt selle kohta allpool jaotise B punkt 3), ning vdimalusi tdlgendada BAO § 205 ja § 205a
kooskolas liidu digusega (vt selle kohta allpool jaotis C).

B. Intressi arvutamine kiibemaksu iilejadgi summalt ja kdibemaksu tagastamise néude summalt

1. Kdibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 sisu ja ulatus

a) Intressi arvutamine sisendkdibemaksu iilejédgi summalt

24. Koigepealt tuleb selgitada, kas iiksikisiku 6igus nouda intressi tuleneb kaibemaksudirektiivist.
Kaibemaksudirektiiv ei sisalda konkreetset intressi maksmise kohustust. Ka kédibemaksudirektiivi
artiklis 183 on margitud {iksnes seda, et kui mahaarvatava sisendkiaibemaksu summa iiletab tasumisele
kuuluva kidibemaksu summa, voivad liikmesriigid kanda iilejadgi iile jargmisesse perioodi voi teha
tagastuse vastavalt enda kindlaksmaératavatele tingimustele.

25. Selle sdtte sonastus ei nde ette kohustust tasuda tagastamisele kuuluvalt kdibemaksult intresse ega
ka kuupéeva, millest alates tuleb sellised intressid vilja maksta.*

26. Kédibemaksudirektiivi — artiklit 183 tuleb siiski  késitleda  koostoimes artikliga 179.
Kaibemaksudirektiivi artikli 179 kohaselt teeb maksukohustuslane mahaarvamise, lahutades vastava
maksustamisperioodi tasumisele kuuluvast kdibemaksu kogusummast kdibemaksu kogusumma, mille
suhtes on samal perioodil tekkinud mahaarvamisdigus. Kokkuvottes ndeb kaibemaksudirektiivi
artikkel 179 ette vastaval maksustamisperioodil tasumisele kuuluvast maksusummast

4 Nii 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafiniria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 19) ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel
Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 27).
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sisendkdibemaksu kohustusliku mahaarvamise. Kui maksukohustus on suurem sisendkidibemaksu
summast, tuleb veel maksta (vdiksem) maksusumma. Seevastu juhul, kui maksukohustus on
sisendkédibemaksust vdiksem, tekib sisendkdibemaksu iilejadk, mida kasitleb kdibemaksudirektiivi
artikkel 183.

27. Kédibemaksudirektiivi artikli 183 konealusest seosest maksukohustuslase oigusega arvata maha
sisendkdibemaks, arvestades neutraalsuse pohimotet, lahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika,
mille kohaselt kuulub sisendkdibemaksu mahaarvamise o6igus kdibemaksusiisteemi tervikuna ning
pohimotteliselt ei voi seda piirata. Eelkoige rakendub see kohe koikide maksude osas, millega koormati
varem tehtud tehinguid.”

28. Lisaks tuleb meenutada, et mahaarvamisdiguse olemasolu ise tuleneb kaibemaksudirektiivi
artiklitest 167—172, mis sisalduvad peatiikis ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala“, samas
kui direktiivi artiklid 178-183 puudutavad iiksnes selle diguse kasutamise korda.® Euroopa Kohus on
juba otsustanud, et tingimused, mille liikmesriigid on selle diguse kasutamiseks kindlaks médranud, ei
vOi piirata neutraalse maksustamise pohimdtet ega panna maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt
selle maksu tasumise koormust.” Kokkuvottes ndouab neutraalse maksustamise pohimote, et kui
kdibemaksu enammakse tagastamine maksukohustuslasele ei toimu moistliku aja jooksul, siis
hivitatakse maksukohustuslasele vastavate rahasummade kasutamise vdimatusest tekkinud
finantskahju viivise tasumisega.®

29. Selles mottes tuleneb kédibemaksudirektiivi artiklist 183 koostoimes neutraalsuse pohimottega
maksukohustuslase — nagu kidesoleval juhul kaebaja 1 — o6igus noduda intressi sisendkdibemaksu
tilejadgilt, mida talle ei ole vélja makstud.

b) Intressi arvutamine kdibemaksu tagastamise noude summalt

30. Seesama kehtib ka kooskolas komisjoni seisukohaga maksukohustuslase puhul, kes — nagu
kéesoleval juhul kaebaja 2 — on kdibemaksu esialgu nouetekohaselt tasunud ja kellel on maksustatava
vadrtuse vihendamise tottu kaibemaksudirektiivi artikli 90 alusel niitid — st alates vdhendamisest —
digus nouda maksuvolausaldajalt teatud summa (niinimetatud kédibemaksu enammakse) tagastamist.

31. Molemal juhul on maksukohustuslane koormatud liiga suure kdibemaksuga, mille ta maksis kas
kaudselt oma tarnija kaudu voi otse riigile. Neutraalsuse pohimotte seisukohalt ei erine asjaomane
koormus olenevalt sellest, kas voeti hilinenult arvesse maksustatava védrtuse viahendamist
kaibemaksudirektiivi artikli 90 alusel voi tagastati hilinenult sisendkdibemaksu iilejadk artikli 183
alusel. Neil kaalutlustel on Euroopa Kohus maksustatava védrtuse vdhendamise kohta juba

otsustanud,’ et ,pohiméte, mille kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagastama liidu diguse vastaselt

sissendutud maksusumma koos viivisega, tuleneb viimati nimetatud digusest”."’

5 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafinaria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 21); 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 43); 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 32);
30. septembri 2010. aasta kohtuotsus Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 34) ja 15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép
Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 44); vt selle kohta juba: 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 30) ja 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-338/98,
EU:C:2001:596, punkt 71).

7 Nii sonaselgelt: 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 22); 28. juuli 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 45) ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, punkt 33).

8 Nii sonaselgelt 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafiniria Steaua Roména (C-431/12, EU:C:2013:686, punktid 23 ja 24) ning 12. mai
2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 51). Nii kokkuvottes ka 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Sole-Mizo ja Dalmandi Mez4gazdasagi (C-13/18 ja C-126/18, EU:C:2020:292, punkt 36).

9 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail Ltd jt (C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 25).

10 Nii ka — siiski kdibemaksudirektiivi artikli 183 kohaldamise kohta —23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Sole-Mizo ja Dalmandi Mezbgazdasagi
(C-13/18 ja C-126/18, EU:C:2020:292, punkt 36).
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32. Niisiis tuleb ka esialgu oiguspédraselt sissenoutud kidibemaksusumma, mis tuleb maksustatava
vadrtuse tagantjarele vihendamise tottu tagastada, kuna enam ei esine seadusest tulenevat maksmise
alust, sellest hetkest tagastada koos intressiga.

¢) Kas tagastamisdirektiivi artikkel 27 vilistab intressi arvutamise?

33. Erinevalt eelotsusetaotluses mairgitust ja Austria Vabariigi seisukohast ei saa tagastamisdirektiivi
artikli 27 loike 2 teise lause sonastusest seevastu jareldada, et liikmesriigid voivad tdielikult vilistada
neilt nduetelt intressi arvutamise. See site on sonastatud jargmiselt: ,Kui riiklike digusaktide kohaselt
ei ole asutatud maksukohustuslasele ette ndhtud intressi seoses tagasimaksega, on makstav intress
vordne intressiga voi vastava tasuga, mida tagastamisliikmesriik kohaldab kiaibemaksukohustuslase
poolt kdibemaksu hilinenud tasumisel.”

34. Sonastus ,kui riiklike digusaktide kohaselt ei ole [...] ette ndhtud intressi“ ei tahenda, nagu oleks
direktiivi andja lahtunud sellest, et riigisiseses diguses voib jitta kehtestamata normid, mis kasitlevad
kohustust maksta intressi maksukohustuslasele tagastatava sisendkédibemaksu summalt.

35. Nagu néhtub tagastamisdirektiivi pohjendustest 1 ja 2, esinesid enne nimetatud direktiivi praeguse
redaktsiooni vastuvotmist mérkimisvadrsed puudused vilisriigis asuvatele kdibemaksukohustuslastele
kdibemaksu tagastamist kasitlevate liikmesriikide o6igusaktide rakendamisel ja iihtlustamisel. Selle
puuduse korvaldamiseks tugevdati tagastamisdirektiivi pdhjenduse 3 kohaselt ettevotjate oigusi.
Seetottu kehtestati tagastamisdirektiivi artikli 27 loike 2 teise lausega konkreetne iildnorm, mis on
koigile liikmesriikidele siduv. Juhul kui ei ole kehtestatud kohustust maksta intressi valisriigis asuvatele
maksukohustuslastele, tuleb jarelikult kohaldada sama korda nagu riigile maksude hilinenud tasumisel.

36. Konealune iildnorm, mis kasitleb ainult teatud erijuhtu (tagastamisdirektiivi artikli 27 16ike 2 teine
lause), ei vilista siiski mingil juhul intressi arvutamist muudel juhtudel. See kehtib seda enam, et
neutraalsuse pohimottest (vt eespool punkt 28) tuleneb intressi arvutamise kohustus koigil muudel
juhtudel.

d) Vahekokkuvate

37. Kéibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes neutraalsuse pohimottega tuleneb
seetottu liikmesriigi kohustus arvutada intressi nii sisendkdibemaksu iilejadgi summadelt kui ka
maksustatava vadrtuse vihendamise tottu maksu tagastamise ndude summadelt.

2. Kas kdibemaksudirektiivi artiklist 183 voi artiklist 90 koostoimes neutraalsuse pohimottega tuleneb
vahetult kohaldatav 6igus néuda intressi?

38. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas kiaibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes
neutraalsuse pohimottega tuleneb vahetult kohaldatav o6igus noduda intressi. Seda tuleb kooskdlas
Austria Vabariigi seisukohaga eitada. Kdibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 kohaselt koostoimes
neutraalsuse pohimottega on tdepoolest kindel, et intressi tuleb pohimotteliselt arvutada. Téapseid
tingimusi — nt intressimédédra voi intressi arvutamise algusaega — ei ole liidu odiguses aga kindlaks
madratud.
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39. Intressi arvutamise korra kehtestamisel on liikmesriikidel pigem teatav vabadus." See kehtib ka
intressi arvutamisel kdibemaksudirektiivi artiklis 90 nimetatud tagastusnoudelt.

40. Nimetatud vabadust on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud. Nii on niiteks sétted, mille kohaselt
tuleb ilejadk tagastada 45 pdeva jooksul alates maksudeklaratsiooni esitamise pdevast ja pdrast seda
tuleb arvutada intressi, kooskolas kiibemaksudirektiivi artikliga 183.%

41. Jéarelikult on liikmesriikidel kohustus méddrata intressi arvutamise tingimused kindlaks oma
riigisiseses  diguses. Arvestades Euroopa Liidus olevaid erinevate inflatsioonimddrade ja
intressimddradega  valuutapiirkondi, on kédibemaksudirektiivi sisu selline avatus moistetav.
Kaibemaksudirektiivi artikli 183 wvoi artikli 90 vahetu kohaldamine koostoimes neutraalsuse
pohimottega selleks, et médrata kindlaks konkreetne 6igus nouda intressi maksukohustuslase kasuks,
on seega vilistatud.

3. Kas tagastamisdirektiivi artiklit 27 saab analoogia alusel kohaldada?

42. Ka tagastamisdirektiivi artikli 27 analoogia alusel kohaldamine — mida eelotsusetaotluse esitanud
kohus seoses kolmanda kiisimusega ilmselt kaalub —, ei tule kdesoleval juhul ja kooskolas Austria
Vabariigi seisukohaga kone alla. Nimetatud artikkel on tdepoolest piisavalt selge ja tdpne, mistdttu
saaks seda vahetult kohaldada. See kohustab liikmesriiki maksma intressi aga ainult vélisriigis asuvale
maksukohustuslasele, kes ei tee tehinguid tagastamisliikmesriigis.

43. Niisiis ei rikkunud Austria sellega, et ta jattis {ile votmata kohustuse maksta intressi Austrias
asuvale  maksukohustuslasele  (voi  maksukohustuslasele, kes teeb tehinguid  Austrias),
tagastamisdirektiivi artiklit 27. Seega ei saa direktiivi vahetu kohaldamise motet ja eesmaérki kéesoleval
juhul jargida. Nimelt ei saa ega ole vaja valtida, et riik voiks saada kasu omapoolsest liidu diguse
rikkumisest. '

44. Lisaks ei esine ka tahtmatut oigusliinka, mis on analoogia alusel kohaldamise eeldus. Nagu juba
eespool selgitatud (vt punktid 35 ja 36), esinesid enne tagastamisdirektiivi praeguse redaktsiooni
vastuvotmist markimisvddrsed puudused seoses vilisriigis asuvatele kdibemaksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise korraga. Samas riigis asuvate maksukohustuslaste puhul seadusandja sellistest
puudustest ilmselt siiski ei lahtunud, sest muidu ei oleks ta piirdunud ainult konealuse olukorra
kasitlemisega.

45. Sellest olenemata tihendaks sellise direktiivi analoogia alusel kohaldamine, mis kéesoleval juhul ei
ole asjakohane, liidu seadusandja poolt kdibemaksudirektiivis antud hinnangu eiramist. Seadusandja
andis kaibemaksudirektiivi artikli 183 ja artikli 90 sonastusega liikmesriikidele oiguse kehtestada
kaibemaksu iilejaagi ja tagastusndude tdpsem kord ning neilt intressi arvutamine. Euroopa Kohus
mainib liikkmesriikide teatavat vabadust.' Sellest vabadusest mindaks modda, kui tagastamisdirektiivi
artiklit 27 kohaldataks analoogia alusel.

11 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Sole-Mizo ja Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 ja C-126/18, EU:C:2020:292, punkt 37); 24. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Rafiniria Steaua Romand (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 20 — autonoomia); 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 39); 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punktid 33
ja 64) ning 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 17).

12 Vt 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail Ltd jt (C-591/10, EU:C:2012:478).

13 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punktid 50 ja 61).

14 Selle kohta sonaselgelt: 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38); 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punktid 22 ja 23) ning 26. veebruari 1986. aasta kohtuotsus Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punkt 49).

15 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 39); 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punktid 33 ja 64); 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, punkt 17) ning 25. oktoobri
2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-78/00, EU:C:2001:579, punkt 32).
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4. Vahekokkuvote

46. Kaibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes neutraalsuse pohimottega ei tulene
vahetult kohaldatavat kohustust arvutada intressi maksukohustuslase kasuks. Selleks ei ole
intressiméddr ja intressi arvutamise algusaeg piisavalt tiksikasjalikult kindlaks maératud. Sellest
hoolimata sdtestavad kédibemaksudirektiivi artikkel 183 ja artikkel 90 koostoimes neutraalsuse
pohimottega intressi maksmise kohustuse. Tagastamisdirektiivi artikli 27 analoogia alusel kohaldamine
ei tule samuti kone alla.

C. Liikmesriikide kaalutluséiguse piirid: vordvidrsuse pohiméte ja tohususe pohiméote

47. Kuna kédibemaksudirektiivist ei tulene seega vahetult kohaldatavat kohustust maksta intressi,
kuulub intressinoude kindlaksméédramine pohimotteliselt liikmesriikide paddevusse. Nagu Euroopa
Kohus on juba otsustanud, on liikmesriikidel selles osas teatav vabadus'® ja nad voivad ise kehtestada
intressinoude tingimused.

48. Need tingimused ei tohi aga olla ebasoodsamad vorreldes tingimustega, mis kehtivad sarnastele
riigisisestele olukordadele (vordvéaarsuse pohimote), ega tohi olla sétestatud selliselt, et need muudavad
liidu diguskorraga antud oiguste kasutamise praktiliselt voimatuks voi tilemééra keeruliseks (tohususe
pohimaote).

49. Need pohimotted avaldavad moju sellele, kuidas liikmesriikide kohtud kohaldavad ja tolgendavad
riigisisest Oigust. Seda seetottu, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, peab liikmesriigi kohus
tagama liidu diguse — kédesoleval juhul kidibemaksudirektiivi — tdieliku toime, jattes vajaduse korral
omaenda voimupddevuse alusel kohaldamata varasema tolgenduse, mis ei ole liidu o6igusega
kooskolas. ' Liikmesriigi kohus votab arvesse riigisisest digust kui tervikut, et hinnata, millisel mééral
voib seda kohaldada nii, et see ei annaks liidu digusega vastuolus olevat tulemust. "

50. See seab siiski tingimuseks, et kohtul on selline voimalus olemas. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul vilistavad BAO §-de 205 ja 205a sonastus, eesmirk ja kontekst tdepoolest nende
kohaldamise ,kédibemaksu tagastusnouete hilinenud tditmise korral“. Siiski voib kone alla tulla nende
sitete tolgendamine kooskolas liidu oigusega voi analoogia alusel kohaldamine. Kui puudub
kaibemaksu enammakset kasitlev kord, voib see tdhendada tahtmatut oigusliinka. Selle saaks kaebaja 2
puhul niiteks tdita nii, et analoogia alusel kohaldataks teist liiki maksude kohta kehtivat kohustust
maksta intressi (nt BAO § 205), jargides vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid.

16 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Sole-Mizo ja Dalmandi Mezégazdasagi (C-13/18 ja C-126/18, EU:C:2020:292, punkt 37); 24. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Rafindria Steaua Roménd (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 20 — autonoomia); 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 39) ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 29).

17 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus UR (advokaatide kdibemaksukohustus) (C-424/19, EU:C:2020:581, punkt 25); 4. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 58); 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54);
24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafinaria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 20); 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Alstom
Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, punkt 17) ja 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506,
punkt 24).

18 Nii sonaselgelt 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus UR (advokaatide kaibemaksukohustus) (C-424/19, EU:C:2020:581, punkt 30); vt vastavalt
4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 61) ja 5. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus OPR-Finance (C-679/18,
EU:C:2020:167, punkt 44). Selle kohta ka juba: 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, punkt 54);
24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rafiniria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 20) ja 21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus
Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, punkt 17).

19 Analoogilised 4. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, punkt 59) ja 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punktid 59 ja 66).
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51. Kaebaja 1 puhul tuleb markida jargmist: see, kas kaebuse alusel vihendatakse maksuvolga voi
suurendatakse sisendkdibemaksu mahaarvamise nouet, ei ole sellest tuleneva sisendkdibemaksu iilejadgi
(st tlejadgi kiaibemaksudirektiivi artikli 183 kohaselt) seisukohast méérava tihtsusega. Seetottu voib siin
kone alla tulla BAO § 205a liidu oigusega kooskdlas olev laiendav tolgendamine, jargides vordvaarsuse
ja tohususe pohimotteid.

52. Arvestades aga seda, et iga liikmesriigi digust ei ole voimalik tolgendada kooskolas liidu digusega,
nagu muu hulgas nahtub ka liikmesriikide kohustusest hiivitada liidu 6iguse rikkumisega pohjustatud
kahju,” saab selle iile 16ppkokkuvdttes otsustada ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus.

53. Kuna esimesele eelotsuse kiisimusele anti eitav vastus, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja
enam eraldi vastata.

VI. Ettepanek

54. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgerichtshofi
(Austria korgeim halduskohus) esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Liidu oigusest — kéesoleval juhul kdibemaksudirektiivi artiklist 183 ja artiklist 90 koostoimes
neutraalsuse pohimottega — tuleneb, et nii sisendkdibemaksu iilejadgi summalt kdibemaksudirektiivi
artikli 183 alusel kui ka maksustatava védrtuse korrigeerimisest kdibemaksudirektiivi artikli 90 alusel
tuleneva kdibemaksu enammakse noude summalt tuleb pohimétteliselt arvutada intressi, kui neid ei
tagastata moistliku aja jooksul. Vahetult kohaldatavat digusnormi neilt nouetelt konkreetse intressi
arvutamise kohta ei ole direktiivis siiski sdtestatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seega
kohustatud tegema koik, mis on tema pddevuses, et saavutada liidu digusega kooskolas olev tulemus,
nditeks kohaldades analoogia alusel riigisisest digust voi andes sellele liidu digusega kooskolas oleva
laiendava tolgenduse.

20 Vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 42 ja 43); 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Adeneler jt (C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 112) ja 14. juuli 1994. aasta kohtuotsus Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 27).
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