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Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Maarus (EL) 2016/679 —
Artiklid 5, 6 ja 10 — Riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette iildsuse diguse tutvuda
isikuandmetega, mis puudutavad liiklusrikkumiste eest médratud karistuspunkte —
Oiguspirasus — Mdiste ,siiiiteoasjades siiiidimdistvate kohtuotsuste ja siiiitegudega seotud
isikuandmed“ — Avaldamine liiklusohutuse parandamise eesmirgil — Uldsuse digus tutvuda
ametlike dokumentidega — Teabevabadus — Uhitamine péhidigusega eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele — Andmete taaskasutamine — ELTL artikkel 267 — Eelotsuse ajaline
moju — Liikmesriigi pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtu voimalus sdilitada selliste riigisiseste
oigusnormide diguslikud tagajérjed, mis ei ole liidu digusega kooskdlas — Liidu diguse esimuse ja
diguskindluse pohiméte

Kohtuasjas C-439/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ldti Vabariigi
konstitutsioonikohus) 4. juuni 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 11. juunil 2019, menetluses, mille on algatanud
B,
menetluses osales:
Latvijas Republikas Saeima,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, M. Ilesi¢ (ettekandja) ja N. Pigarra, kohtunikud E. Juhdsz,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Lati valitsus, esindajad: V. Soneca ja K. Pommere, hiljem K. Pommere,

* Kohtumenetluse keel: lati.
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— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja M. Noort,
— Austria valitsus, esindajad: ]. Schmoll ja G. Kunnert,
— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, A. C. Guerra ja L. Oliveira,

— Rootsi valitsus, esindajad: C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, O. Simonsson ja J. Lundberg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Nardi, H. Kranenborg ja I. Rubene,
olles 17. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlusega palutakse télgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta
madruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tldmaérus) (ELT 2016, L 119, lk 1; parandused ELT 2016, L 314, 1k 72, ja ELT 2018, L 127, 1k 3;
edaspidi ,isikuandmete kaitse tildmaarus) artikleid 5, 6 ja 10, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe
taaskasutamise kohta (ELT 2003, L 345, lk 90; ELT erivdljaanne 13/32, lk 701), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiviga 2013/37/EL
(ELT 2013, L 175, 1k 1), (edaspidi ,direktiiv 2003/98) artikli 1 16ike 2 punkti cc ning liidu diguse
esimuse ja diguskindluse pohimoétet.

Taotlus on esitatud B algatatud menetluses seoses selliste riigisiseste oGigusnormide

diguspdrasusega, mis ndevad ette iildsuse oGiguse tutvuda isikuandmetega, mis puudutavad
liiklusrikkumiste eest méératud karistuspunkte.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 95/46/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31;
ELT erivdljaanne 13/15, lk 355) tunnistati isikuandmete kaitse tildmédrusega kehtetuks alates
25. maist 2018. Selle direktiivi artikkel 3 ,Reguleerimisala“ oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse isikuandmete taielikult voi osaliselt automatiseeritud

tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad kataloogi vo6i kui nad kavatsetakse hiljem sellesse kanda.
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2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata isikuandmete tootlemise suhtes:

— kui see toimub sellise tegevuse kaigus, mis jdédb viljapoole ithenduse digust, nagu néiteks [EL]
lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud redaktsiooni] V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja
igal juhul sellise tootlemise suhtes, mis on seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku
(sealhulgas riigi majanduslik heaolu, kui to6tlemine on seotud riigi julgeoleku kiisimustega) ja
riigi toimingutega kriminaal6iguse valdkonnas,

[...]%

Isikuandmete kaitse iildmddrus

Isikuandmete kaitse tildméaaruse pdhjendustes 1, 4, 10, 16, 19, 39, 50 ja 154 on mérgitud:

”(1)

Fuisiliste isikute kaitse isikuandmete to6tlemisel on pohidigus. Euroopa Liidu pohidiguste
harta (,harta®) artikli 8 loikes 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu [ELTL] artikli 16
16ikes 1 on sétestatud, et igaiihel on 6igus oma isikuandmete kaitsele.

Isikuandmete té6tlemine peaks olema méeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete
kaitsele ei ole absoluutne oigus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle iilesandele
tthiskonnas ning tasakaalustada muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse
pohimottele. Kéesolevas maddruses austatakse koiki pohidigusi ning peetakse kinni
aluslepingutes sdtestatud ja hartas tunnustatud pohimotetest, eelkdige odigusest era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamisele, isikuandmete kaitsest,
motte-, stidametunnistuse- ja usuvabadusest, sOna- ja teabevabadusest,
ettevotlusvabadusest, oigusest tohusale o6iguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule
arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele mitmekesisusele.

Selleks et tagada fiiisiliste isikute jarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada
takistused isikuandmete liikumisel liidus, peaks fiiisiliste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse selliste andmete tootlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel.
Isikuandmete tootlemisel tuleks tagada fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse
eeskirjade jarjekindel ja ithtne kohaldamine kogu liidus. [...]

Kéesolevas madruses ei kasitleta pohidiguste ja -vabaduste kaitse kiisimusi ega andmete
vaba liikumist, mis on seotud viljapoole liidu diguse kohaldamisala jddva tegevusega,
nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega, ega isikuandmete tootlemist liilkmesriikide
poolt liidu tihise vilis- ja julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse labiviimisel.
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Fuisiliste isikute kaitset isikuandmete tootlemisel pédevate asutuste poolt siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest vastutusele vOtmise voi
kriminaalkaristuste téditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut &hvardavate
ohtude eest kaitsmise ja ennetamise eesmirgil ning selliste andmete vaba liikumist
késitletakse eraldiseisvas liidu tasandi digusaktis. Seetottu ei tuleks kdesolevat médrust
kohaldada nimetatud eesmirkidel teostatavate isikuandmete to6tlemise toimingute suhtes.
Avaliku sektori asutuste poolt kiesoleva maaruse alusel toodeldavaid andmeid, kui neid
kasutatakse konealustel eesmairkidel, tuleks aga reguleerida konkreetsema liidu tasandi
oigusaktiga[, milleks on] Euroopa Parlamendi ja néukogu [27. aprilli 2016. aasta] direktiiv
(EL) 2016/680[, mis kasitleb fiisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes
isikuandmete tootlemisega siilitegude tdkestamise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmirgil ning selliste
andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus
2008/977/JSK (ELT 2016, L 119, 1k 89; parandus ELT 2018, L 127, Ik 8)]. [...]

[...] Eelkdige peaksid olema selged ja diguspérased isikuandmete to6tlemise konkreetsed
eesmirgid, mis tuleks kindlaks méédrata andmete kogumise ajal. [...] Isikuandmeid tuleks
toodelda vaid juhul, kui nende to6tlemise eesmirki ei ole moistlikult voimalik saavutada
muude vahendite abil. [...]

Isikuandmete tootlemine muudel eesmargil kui need, milleks isikuandmed algselt koguti,
peaks olema lubatud iiksnes juhul, kui to6tlemine on kooskélas eesmérkidega, mille jaoks
isikuandmed algselt koguti. Sellisel juhul ei ole noutav, et diguslik alus oleks erinev
oiguslikust alusest, mis voimaldas isikuandmete kogumist. Kui tootlemine on vajalik
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks, voib liidu voi liikmesriigi oiguses kindlaks méadrata ja tédpsustada need
tilesanded ja eesmirgid, mille puhul tuleks pidada edasist tootlemist eesmérkidele
vastavaks ja seaduslikuks. [...]

Kéesoleva médruse kohaldamisel on voimalik arvesse votta ametlike dokumentide iildise
kittesaadavuse pohimétet. Uldsuse juurdepidsu ametlikele dokumentidele véib kisitleda
avaliku huvina. Avaliku sektori asutuse voi organi valduses olevates dokumentides
sisalduvaid isikuandmeid peaks sel asutusel olema voimalik avalikustada siis, kui
avalikustamine on ette ndhtud liidu oiguses voi selle liikmesriigi oiguses, kellele
konealune avaliku sektori asutus voi organ allub. Selliste digusaktidega tuleks iildsuse
juurdepdds ametlikele dokumentidele ja avaliku sektori valduses oleva teabe
taaskasutamine viia vastavusse digusega isikuandmete kaitsele ning nendega voib seega
ndha ette vajaliku vastavusseviimise digusega isikuandmete kaitsele vastavalt kdesolevale
madrusele. Viide avaliku sektori asutustele ja organitele peaks selles kontekstis holmama
koiki asutusi voi muid organeid, mida reguleeritakse dokumentidele iildsuse juurdepéaésu
kisitleva liikmesriigi digusega. [...] [D]irektiiv 2003/98/EU [...] ei kahjusta ega mojuta
fiisiliste isikute kaitse taset isikuandmete to6tlemisel, nagu see on ette nahtud liidu ja
lilkmesriigi digusega, ning eelkdige ei muuda see kidesolevas maidruses sdtestatud
kohustusi ja 6igusi. Eelkoige ei tohiks konealust direktiivi kohaldada selliste dokumentide
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suhtes, millele juurdepdds on vilistatud voi piiratud juurdepédédsukorraga isikuandmete
kaitse tottu, ning dokumentide osade suhtes, mis on selle korra alusel juurdepaisetavad
ning sisaldavad isikuandmeid, mille taaskasutamine on seaduses sitestatud sellise
oigusakti rikkumisena, millega reguleeritakse fiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel.”

Selle médruse artikkel 1 ,Reguleerimisese ja eesmérgid“ séitestab:

»1. Kédesolevas madruses sitestatakse oigusnormid, mis kisitlevad fiisiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.

2. Kéesoleva madrusega kaitstakse flsiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende digust
isikuandmete kaitsele.

3. Isikuandmete vaba liikumist liidus ei piirata ega keelata pohjustel, mis on seotud fiiiisiliste
isikute kaitsega isikuandmete to6tlemisel.”

Madruse artikli 2 ,Sisuline kohaldamisala“ 1digetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse isikuandmete tdielikult voi osaliselt automatiseeritud
tootlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui konealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda.
2. Kiesolevat méadrust ei kohaldata, kui

a) isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu 6iguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kiigus;

b) liikmesriigid tootlevad isikuandmeid sellise tegevuse kidigus, mis kuulub ELi lepingu V jaotise
2. peatiiki kohaldamisalasse;

c) isikuandmeid tootleb fuiisiline isik eranditult isiklike voi koduste tegevuste kaigus;

d) isikuandmeid tootlevad padevad asutused siiiitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi
nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas
avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil.”

Sama maéruse artikkel 4 ,Mbisted” néeb ette:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,isikuandmed” — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku [...] kohta;

2) ,isikuandmete tootlemine” — isikuandmete voi nende kogumitega tehtav automatiseeritud voi
automatiseerimata toiming voéi toimingute kogum, nagu kogumine, dokumenteerimine,
korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine ja muutmine, paringute tegemine,

lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise voi muul moel kittesaadavaks tegemise teel
avalikustamine, ithitamine vo6i ithendamine, piiramine, kustutamine voi hévitamine;

[...]
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»vastutav tootleja“ — flisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet vdi muu organ,
kes iiksi voi koos teistega méadrab kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid ja vahendid;
kui sellise tootlemise eesmirgid ja vahendid on kindlaks maédratud liidu voi liikmesriigi
digusega, voib vastutava tootleja voi tema madramise konkreetsed kriteeriumid sétestada liidu
voi litkkmesriigi diguses;

[
.

Isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 5 ,Isikuandmete to6tlemise pohimotted” on ette ndhtud:

»1.

a)

b)

2.

Isikuandmete tootlemisel tagatakse, et

tootlemine on seaduslik, odiglane ja andmesubjektile labipaistev (,seaduslikkus, odiglus ja
labipaistvus®);

isikuandmeid kogutakse tdpselt ja selgelt kindlaksmédratud ning digusparastel eesmarkidel
ning neid ei toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus; [...] (,eesmérgi
piirang”);

isikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tootlemise
eesmargi seisukohalt (,voimalikult viheste andmete kogumine®);

isikuandmed on o6iged ja vajaduse korral ajakohastatud ning et voetakse koik mdistlikud
meetmed, et tootlemise eesmirgi seisukohast ebadiged isikuandmed kustutaks voi
parandataks viivitamata (,,6igsus®);

isikuandmeid sdilitatakse kujul, mis voimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni, kuni see
on vajalik selle eesmirgi tditmiseks, milleks isikuandmeid toodeldakse; [...] (,sdilitamise
piirang”);

isikuandmeid toodeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse, sealhulgas
kaitseb loata voi ebaseadusliku tootlemise eest ning juhusliku kaotamise, havitamise voi
kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid
(»usaldusvairsus ja konfidentsiaalsus®).

Loike 1 tditmise eest vastutab ja on vdimeline selle tditmist tdendama vastutav tootleja

(,vastutus®).”

Selle maaruse artikli 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Isikuandmete to6tlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud vdhemalt iiks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tdidetud:

a)

andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid iihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

b) isikuandmete tootlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu téditmiseks voi

c)

lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele;

isikuandmete to6tlemine on vajalik vastutava tootleja seadusjargse kohustuse tditmiseks;
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d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mone muu fiiiisilise isiku eluliste huvide
kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks;

f) isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku odigustatud huvi
korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused
ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese loigu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid to6tleb avaliku sektori asutus oma
tilesannete tditmisel.”

Konealuse maaruse artiklis 10 ,Siiliteoasjades siiiidimoistvate kohtuotsuste ja siiiitegudega seotud
isikuandmete to6tlemine” on sétestatud:

»ouiiteoasjades stiidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegude voi nendega seotud turvameetmetega
seotud isikuandmeid toodeldakse artikli 6 loike 1 kohaselt ainult ametiasutuse jarelevalve all voi siis,
kui tootlemine on lubatud liidu voi liikmesriigi Oigusega, milles on sdtestatud asjakohased
kaitsemeetmed andmesubjektide oOiguste ja vabaduste kaitseks. Siiiiteoasjades siiiidimoistvate
kohtuotsuste terviklikku registrit peetakse ainult ametiasutuse jarelevalve all.”

Sama mairuse artikli 51 ,Jarelevalveasutus® ldikes 1 on sitestatud:

sLiikmesriik ndeb ette ithe voi mitu soltumatut riigiasutust, kes vastutavad kéesoleva maddruse
kohaldamise jarelevalve eest, et kaitsta flisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende
isikuandmete tootlemisega ning holbustada isikuandmete vaba liikumist liidus (,,jarelevalveasutus®).”

Isikuandmete kaitse tildmaéruse artikli 85 ,Isikuandmete to6tlemine ning sdna- ja teabevabadus®
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tihitavad digusaktiga kdesoleva méidruse kohase diguse isikuandmete kaitsele ning séna-
ja teabevabaduse 6iguse, muu hulgas seoses isikuandmete to6tlemisega ajakirjanduslikel eesmarkidel
ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku eneseviljenduse tarbeks.”

Selle maédruse artiklis 86 ,Isikuandmete tootlemine ja tldsuse juurdepdds ametlikele
dokumentidele” on ette ndhtud:

»~Avaliku sektori asutus voi avaliku sektori organ voi erasektori organ voib avalikes huvides oleva
tilesande tditmiseks avaldada tema valduses olevates ametlikes dokumentides sisalduvaid
isikuandmeid kooskoélas liidu oigusega voi konealusele avaliku sektori asutusele voi organile
kohaldatava liikmesriigi 6igusega, et tihitada tildsuse juurdepaais sellistele ametlikele dokumentidele ja
kéesoleva mairuse kohane o6igus isikuandmete kaitsele.”

Selle maaruse artiklis 87 ,Riikliku isikukoodi tootlemine” on sitestatud:

»Lilkmesriigid voivad tdiendavalt kindlaks méédrata konkreetsed tingimused, mille kohaselt voib
toodelda riiklikku isikukoodi v6i muud tildkasutatavat tunnust. Sellisel juhul kasutatakse riiklikku
isikukoodi voi muud iildkasutatavat tunnust iiksnes vastavalt asjakohastele kaitsemeetmetele, mis on
sdtestatud andmesubjekti diguste ja vabaduste tagamiseks kdesoleva madruse kohaselt.”
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Sama maaruse artiklis 94 on mérgitud:

»1. Direktiiv [95/46] tunnistatakse kehtetuks alates 25. maist 2018.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile kasitatakse viidetena kdesolevale maarusele. [...]

«“«

Direktiiv 2016/680

Direktiivi 2016/680 pohjendustes 10, 11 ja 13 on mérgitud:

»(10) Lissaboni lepingu vastu votnud valitsustevahelise konverentsi loppaktile lisatud

(11)

[...]
(13)

deklaratsioonis nr 21 (isikuandmete kaitse kohta kriminaalasjades tehtava oigusalase
koost606 ja politseikoostoo valdkonnas) tunnistas konverents, et kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostdo ja politseikoostoo eripéara tottu voib tekkida vajadus ELi toimimise
lepingu artiklii 16 pohinevate erinormide jarele seoses isikuandmete kaitse ja
isikuandmete vaba liikumisega konealustes valdkondades.

Seetottu on asjakohane reguleerida konealuseid valdkondi direktiiviga, mis sétestab
erinormid, mis kasitlevad fiiiisiliste isikute kaitset seoses pddevates asutustes isikuandmete
tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele
votmise voOi kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmirgil, vottes arvesse
konealuste tegevuste eripara. Sellised padevad asutused voivad olla mitte iiksnes avaliku
sektori asutused nagu oigusasutused, politsei ja teised diguskaitseasutused, vaid ka koik
muud asutused voi iiksused, kes teostavad liikmesriigi diguse kohaselt avalikku véimu
kéesoleva direktiivi kohaldamisel. Kui selline asutus voi tiksus to6tleb isikuandmeid muul
eesmirgil kui kdesoleva direktiivi kohaldamine, kohaldatakse maédrust [...] 2016/679.
Seepdrast kohaldatakse madrust [...] 2016/679 juhul, kui asutus voi iiksus kogub
isikuandmeid muul eesmairgil ja tdiendavalt tootleb konealuseid isikuandmeid oma
juriidilise kohustuse téditmiseks. [...]

Siititeo moiste kdesoleva direktiivi tdhenduses peaks olema liidu diguse autonoomne
moiste, nagu seda on télgendanud Euroopa Liidu Kohus [...]*“

Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

7. ,péadev asutus”—

a) avaliku sektori asutus, kes on péddev siititegusid tokestama, uurima, avastama voi nende eest
vastutusele votma voi kriminaalkaristusi tditmisele podrama, sealhulgas kaitsma avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest ja neid ohte ennetama, voi
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b) muu asutus voi iiksus, kes teostab liikmesriigi diguse kohaselt avalikku voimu siiiitegude
tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele votmise ja kriminaalkaristuste
tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja
nende ennetamise eesmargil;

[...]%

Direktiiv 2003/98
Direktiivi 2003/98 pohjenduse 21 kohaselt:

»Kéesolevat direktiivi tuleks rakendada ja kohaldada tiielikus vastavuses isikuandmete kaitse
pohimotetega, mis on sdtestatud [...] direktiivis 95/46]...]%.

Direktiivi 2003/98 artikkel 1 ,,Sisu ja reguleerimisala“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse miinimumreeglid, mis reguleerivad liikmesriikide avaliku
sektori asutuste valduses olevate olemasolevate dokumentide taaskasutamist ja nende
taaskasutamist soodustavaid praktilisi abinousid.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata [jargmiste dokumentide suhtes]:

[...]

cc) dokumendid, millele juurdepdids on vilistatud voi piiratud juurdepadsukorraga isikuandmete
kaitse tottu, ning dokumentide osad, mis on selle korra alusel juurdepédsetavad ning
sisaldavad isikuandmeid, mille taaskasutamine on 6iguslikult maaratletud sellise digusakti
rikkumisena, millega reguleeritakse tiksikisikute kaitset isikuandmete to6tlemisel;

[...]
3. Kaesolev direktiiv rajaneb liikmesriikide juurdepdasukordadel ega mojuta nende kohaldamist.
4. Kaesolev direktiiv ei kahjusta ega mojuta tiksikisikute kaitset isikuandmete to6tlemisel, nagu

see on ette ndhtud liidu ja siseriiklike digusaktidega, ning eelkdige ei muuda see direktiivis
95/46]...] séitestatud kohustusi ja digusi.

[...]%

Ldti oigus

Lati Vabariigi pohiseaduse (Latvijas Republikas Satversme, edaspidi ,Liti pohiseadus®) artiklis 96
on sdtestatud:

»1galihel on digus oma eraelu, kodu ja sonumite saladuse puutumatusele.”
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29. oktoobri 1998. aasta teabe avaldamise seaduse (Informacijas atklatibas likums, Latvijas
Vestnesis, 1998, nr 334/335) artikli 1 ldike 5 kohaselt seisneb taaskasutamine ametivoimu
valduses oleva ja viimase loodud avaliku teabe kasutamises drilisel voi mittedrilisel eesmargil, mis
ei ole teabe loomise algne eesmairk, kui seda teavet kasutab eradiguslik isik ja kasutamisel ei
teostata avalikku voimu.

Selle seaduse artikli 4 kohaselt on avalik selline teave, mis ei kuulu piiratud juurdepéaisuga teabe
kategooriasse.

Selle seaduse artikli 5 16ikes 1 on ette ndhtud, et juurdepads teabele on piiratud, kui teave on
suunatud piiratud ringi isikutele nende kutsealaste iilesannete voi kohustuste tditmiseks ning kui
teabe avalikustamine voi kadumine selle teabe laadi ja sisu tottu takistab voi voib takistada
ametivoimu tegevust voi kahjustab voi voib kahjustada seadustega kaitstud isikute huve. Selle
artikli 16ikes 2 on rohutatud, et teave loetakse piiratud juurdepéédsuga teabeks, kui see on eelkoige
seadusega ette ndhtud, ja 16ikes 6 on tipsustatud, et juba avaldatud teavet ei saa lugeda piiratud
juurdepédsuga teabeks.

Sama seaduse artikli 10 16ike 3 kohaselt voib avalikku teavet viljastada taotluse alusel, kusjuures
taotleja ei ole kohustatud konkreetselt pohjendama oma huvi selle teabe saamise vastu ning tal ei
voi keelata tutvuda selle teabega pohjusel, et see teda ei puuduta.

1. oktoobri 1997. aasta liiklusseaduse (Celu satiksmes likums, Latvijas Véstnesis, 1997, nr 274/276)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,liiklusseadus®) artikli 14' ,Riiklikus s6iduki- ja
soidukijuhtide registris sdilitatava teabega tutvumine [...]“ 16ikes 2 on sdtestatud:

»Teave [...] juhtimisdiguse, liiklusrikkumiste eest maaratud ja seaduses ette ndhtud tahtajaks tasumata
trahvide kohta ning muu riiklikusse soiduki- ja séidukijuhtide registrisse [...] kantud teave loetakse
avalikuks teabeks.”

Liiklusseaduse artikli 43! ,Karistuspunktide siisteem* 16ikes 1 on sétestatud:

»Selleks et mojutada sdidukijuhtide kiitumist, soodustades sdidukite ohutut juhtimist ja liiklusreeglite
jargimist, samuti selleks et voimalikult suures ulatuses vihendada ohtu inimeste elule, tervisele ja
varale, kantakse sdidukijuhtide toime pandud védrteod karistusregistrisse ning karistuspunktid
kantakse riiklikusse soiduki- ja sdidukijuhtide registrisse.”

Ministrite noukogu 21. juuni 2004. aasta dekreedi nr 551 karistuspunktisiisteemi rakendamise
eeskirjade kohta (Ministru kabineta noteikumi Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sistémas
piemérosanas noteikumi“, Latvijas Veéstnesis, 2004, nr 102) punktidest 1 ja 4 tuleneb, et
karistuspunktid, mis soéidukijuhile madratakse liikluses toime pandud véairtegude eest,
registreeritakse automaatselt paeval, mil loppeb vadrteokaristuse méadramise otsuse vaidlustamise
tdhtaeg.

Selle dekreedi punkti 7 kohaselt kustutatakse karistuspunktid, kui need on aegunud.
Selle dekreedi punktis 12 on ette ndhtud, et soltuvalt karistuspunktide arvust kohaldatakse juhtide

suhtes selliseid meetmeid nagu hoiatus, koolitus voi eksam liiklusohutuse valdkonnas voi keeld
kindlaksméédratud aja jooksul juhtida soidukit.
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Nagu selgub 5. juuni 1996. aasta konstitutsioonikohtu seaduse (Satversmes tiesas likums, Latvijas
Veéstnesis, 1996, nr 103) artikli 32 16ikest 1, on Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Léati Vabariigi
konstitutsioonikohus) kohtuotsus alates selle kuulutamisest 1oplik ja téditmisele pooratav.
Vastavalt selle seaduse artikli 32 lodikele 3 loetakse oOigusnorm, mille Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) on tunnistanud korgemalseisva digusnormiga vastuolus
olevaks, alates selle kohtu otsuse avaldamisest tiihiseks, kui kohus ei otsusta teisiti.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

B on fiisiline isik, kellele on tthe v6i mitme liiklusrikkumise eest maaratud karistuspunkte.
Kooskolas liiklusseaduse ja 21. juuni 2004. aasta dekreediga nr 551 kandis Celu satiksmes
drosibas direkcija (Léti liiklusohutusamet, edaspidi ,CSDD*) need karistuspunktid riiklikku
soiduki- ja sdidukijuhtide registrisse.

Kuna selles registris sisalduv teave nende karistuspunktide kohta on iildsusele kittesaadav ning
lisaks on see B andmetel taaskasutamise eesmérgil edastatud mitmele ettevotjale, esitas B Latvijas
Republikas Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) pohiseaduslikkuse jarelevalve kaebuse, et
viimane kontrolliks, kas liiklusseaduse artikli 14' 16ige 2 on kooskolas Lati pohiseaduse artiklis 96
satestatud pohidigusega eraelu puutumatusele.

Latvijas Republikas Saeima (Lati Vabariigi parlament, edaspidi ,Léti parlament®) kaasati
menetlusse institutsioonina, kes on vastu votnud liiklusseaduse. Lisaks kuulati dra CSDD, kes
tootleb andmeid liiklusrikkumiste eest méaaratavate karistuspunktide kohta, samuti Datu valsts
inspekcija (andmekaitseinspektsioon), kes on Litis jdrelevalveasutus isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 51 tahenduses, ning mitu muud asutust ja isikut.

Pohikohtuasjas leidis Lati parlament, et liiklusseaduse artikli 14! 1dike 2 kohaselt voib igaiiks saada
teavet teisele isikule méaidratud karistuspunktide kohta, kas otse CSDD poole poordudes voi
kasutades driliste taaskasutajate pakutavaid teenuseid.

Ta rohutas, et see sdte on digusparane, sest seda digustab eesmirk parandada liiklusohutust. See
tldine huvi nduab, et liiklusreeglite rikkujad, eelkdige need, kes rikuvad liiklusreegleid
slistemaatiliselt ja pahauskselt, oleksid avalikult identifitseeritud ja séidukijuhid oleksid
labipaistvuse tottu sunnitud loobuma rikkumiste toimepanemisest.

Lisaks on see site pohjendatud Lati pohiseaduses ette ndhtud digusega tutvuda teabega.

Lati parlament tédpsustas, et praktikas edastatakse riiklikus soiduki- ja soidukijuhtide registris
sisalduvat teavet tingimusel, et teavet taotlev isik esitab selle soidukijuhi isikukoodi, kelle kohta ta
soovib teavet saada. Konealune teabe saamise eeltingimus on seletatav asjaoluga, et erinevalt isiku
nimest, mis voib olla identne teiste isikute nimega, on isikukood kordumatu tunnus.

CSDD mirkis omalt poolt, et liiklusseaduse artikli 14 16ige 2 ei piira ei iildsuse digust tutvuda
karistuspunkte puudutavate andmetega ega nende andmete taaskasutamist. Mis puudutab
lepinguid, mille ta sdlmis &riliste taaskasutajatega, siis rohutas CSDD, et need lepingud ei née ette
andmete edastamist seaduse alusel ning et taaskasutajad peavad tagama, et nende klientidele
edastatav teave ei iileta teavet, mida on voimalik saada CSDD-It. Lisaks kinnitab omandaja nende
lepingute raames, et ta kasutab saadud teavet vastavalt lepingus nimetatud eesmairkidele ja
kooskolas kehtivate 6igusnormidega.
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Datu valsts inspekcija (andmekaitseinspektsioon) véljendas kahtlust, kas liiklusseaduse artikli 14"
ldige 2 on kooskolas Léti pohiseaduse artikliga 96, milles ndhakse ette o6igus eraelu
puutumatusele. Tema arvates ei ole pohikohtuasjas vaidluse all oleva sitte kohaselt toimuva
tootlemise olulisus ja eesmirk selgelt tdendatud, mistottu ei ole vilistatud, et see todtlemine on
sobimatu voi ebaproportsionaalne. See asutus tdheldas samuti, et kuigi Lati liiklusonnetuste
statistika nditab Onnetusjuhtumite arvu vihenemist, puuduvad tdendid selle kohta, et
karistuspunktide siisteem ja iildsuse 6igus tutvuda seda siisteemi puudutava teabega oleks sellele
soodsale arengule kaasa aidanud.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) todeb koigepealt, et kaebus puudutab
liiklusseaduse artikli 14' 16iget 2 tiksnes osas, milles selle séttega tehakse teave riiklikus s6iduki- ja
soidukijuhtide registris sisalduvate karistuspunktide kohta iildsusele kéttesaadavaks.

See kohus leiab seejirel, et karistuspunktid on isikuandmed ning Léti pohiseaduse artiklis 96
sdtestatud oiguse eraelu puutumatusele hindamisel tuleb arvesse votta nii isikuandmete kaitse
tldmaéérust kui ka tildisemalt ELTL artiklit 16 ja harta artiklit 8.

Lati liiklusalaste digusnormide eesmairkide kohta mérgib see kohus, et eelkoige liiklusohutuse
soodustamiseks kantakse juhtide toime pandud rikkumised, mis kvalifitseeritakse Latis
haldusoigusrikkumisteks, karistusregistrisse ning karistuspunktid kantakse riiklikku soéiduki- ja
soidukijuhtide registrisse.

Mis puudutab eelkoige riiklikku soiduki- ja sdidukijuhtide registrit, siis voimaldab see teada saada,
kui palju liiklusrikkumisi on toime pandud, ja votta meetmed vastavalt sellele arvule. Konealusesse
registrisse kantud karistuspunktide siisteemi eesmérk on parandada liiklusohutust, kuna siisteem
voimaldab esiteks eristada sdidukijuhte, kes siistemaatiliselt ja pahauskselt eiravad liiklusreegleid,
juhtidest, kes aeg-ajalt panevad toime rikkumisi. Teiseks voib selline siisteem ka ennetavalt
mojutada liiklejate kditumist, kutsudes neid iiles jargima liiklusreegleid.

Sama kohus margib, et vaidlus puudub selles, et liiklusseaduse artikli 14! 16ige 2 annab igale isikule
oiguse taotleda ja saada CSDD-It riiklikus so6iduki- ja soidukijuhtide registris olevat teavet
juhtidele méératud karistuspunktide kohta. Kohus kinnitab selles osas, et praktikas antakse teave
karistuspunktide kohta seda taotlevale isikule siis, kui taotleja avaldab asjaomase juhi isikukoodi.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) selgitab lisaks, et karistuspunktid
kuuluvad nende avalikuks teabeks liigitamise tottu teabe avaldamise seaduse kohaldamisalasse
ning neid voib seega taaskasutada drilistel voi mittedrilistel eesmirkidel, mis ei ole algsed
eesmargid, milleks teave loodi.

Lati pohiseaduse artikli 96 tolgendamiseks ja kohaldamiseks kooskdlas liidu digusega soovib see
kohus esimesena teada, kas karistuspunkte puudutavad andmed kuuluvad isikuandmete kaitse
tldmédruse artiklis 10 viidatud andmete, see tdhendab ,siiiiteoasjades siilidimoistvate
kohtuotsuste ja siilitegudega seotud isikuandmete” hulka. Kui see on nii, siis saab jareldada, et
liiklusseaduse artikli 14* 16ige 2 laheb vastuollu selle artiklis 10 sisalduva ndudega, mille kohaselt
voib selles sdttes viidatud andmete to6tlemine toimuda tiksnes ,ametiasutuse jarelevalve all“ voi
tingimusel, et olemas on ,asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide odiguste ja vabaduste
kaitseks®.
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Nimetatud kohus maérgib, et direktiivi 95/46 artikli 8 16ige 5 — mis jéttis iga lilkmesriigi pddevusse
selle hindamise, kas siilitegudega ja kriminaalkorras siitidimoéistmisega seotud andmeid
puudutavaid erinorme tuleb laiendada haldusoigusrikkumiste ja halduskorras maédratud
karistustega seotud andmetele — voeti alates 1. septembrist 2007 Litis iile sellises ulatuses, et
vadrtegudega seotud isikuandmeid, nagu ka siiiitegudega ja kriminaalkorras stiidimoistmisega
seotud andmeid, voivad toodelda ainult seaduses sétestatud isikud seaduses sétestatud juhtudel.

Sama kohus toonitab veel, et isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 10 kohaldamisala tuleb
vastavalt selle médruse pohjendusele 4 hinnata ldhtuvalt pohidiguste iilesandest iithiskonnas.
Selles kontekstis voib aga eesmirk valtida seda, et isiku varasem stiidimoistmine avaldab tema
era ja -tooelule tilemddra negatiivset moju, kehtida nii kriminaal- kui ka halduskorras
stiidimoistmise puhul. Selles kontekstis tuleb arvesse votta Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat
teatavate haldusoigusasjade samastamise kohta kriminaalasjadega.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) palub teisena selgitada isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 5 ulatust. Eelkoige kiisib ta, kas Lati seadusandja on tditnud selle artikli
l16ike 1 punktis f sdtestatud kohustuse tagada isikuandmete tootlemisel ,usaldusvédrsus ja
konfidentsiaalsus“. Ta mairgib, et liiklusseaduse artikli 14' loikega 2, mis voimaldab
karistuspunkte puudutavate andmetega tutvuda voimaldamise teel teada saada, kas isik on
liiklusreeglite rikkumises siitidi moistetud, ei ole kaasnenud konkreetseid meetmeid, mis tagaksid
selliste andmete turvalisuse.

Kolmandana soovib see kohus teada, kas direktiiv 2003/98 on asjakohane hindamaks, kas
liiklusseaduse artikli 14' 16ige 2 on kooskolas digusega eraelu puutumatusele. Nimelt tuleneb
sellest direktiivist, et isikuandmete taaskasutamine on lubatud iiksnes siis, kui jargitakse seda
oigust.

Neljandana soovib see kohus — arvestades Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt annab liidu
oiguse tdlgendus eelotsusetaotlustele erga ommnes ja ex tunc moju — teada, kas juhul, kui
liiklusseaduse artikli 14' loige 2 on vastuolus Lati pohiseaduse artikliga 96 koostoimes
isikuandmete kaitse iildmadruse ja hartaga, voib ta siiski sdilitada konealuse artikli 14' 16ike 2
ajalise kehtivuse kuni oma kohtuotsuse kuulutamise kuupédevani, vottes arvesse suurt hulka
konealuseid 6igussuhteid.

Sellega seoses selgitab Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus), et Lati diguse
kohaselt loetakse pohiseadusvastaseks tunnistatud akt tithiseks alates konstitutsioonikohtu otsuse
avaldamise péevast, kui see kohus ei otsusta teisiti. Ta selgitab, et ta peab selles osas tagama
tasakaalu thelt poolt diguskindluse pohimétte ja teiselt poolt erinevate huvitatud isikute
pohidiguste vahel.

Neil asjaoludel otsustas Latvijas Republikas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas moistet ,sliliteoasjades siiidimoistvate kohtuotsuste ja siilitegude voi nendega seotud
turvameetmetega seotud isikuandmete tootlemine”, mida kasutatakse [isikuandmete kaitse
tildmaééruse] artiklis 10, tuleb tolgendada nii, et see holmab vaidlusaluses digusnormis ette
nidhtud teabetootlust, nimelt sdéidukijuhtidele méératud trahvipunktide teabe tootlemist?
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2. Olenemata esimesele kiisimusele antud vastusest, kas [isikuandmete kaitse tildméaaruse]
sdtteid, eriti selle artikli 5 loike 1 punktis f sédtestatud ,terviklikkuse ja usaldusvaarsuse”
pohimotet voib tolgendada nii, et see keelab liikmesriikidel sdtestada, et teave
soidukijuhtidele madratud karistuspunktide kohta peab olema iildsusele kittesaadav, ja
lubada konealuseid andmeid nendest teatamise teel toodelda?

3. Kas [isikuandmete kaitse tildméédruse] pohjendusi 50 ja 154, artikli 5 16ike 1 punkti b ja
artiklit 10 ning direktiivi 2003/98 artikli 1 loike 2 punkti cc tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi éigusnorm, millega on lubatud teavet sdidukijuhtidele méaaratud
karistuspunktide kohta edastada taaskasutamiseks?

4. Kas juhul, kui ménele eelmistest kiisimustest vastatakse jaatavalt, tuleb liidu diguse esimuse
pohimotet ja oiguskindluse pohimotet tolgendada nii, et lubatud on kohaldada vaidlusalust
oigusnormi ja sdilitada selle oiguslikud tagajarjed, kuni joustub l6plik otsus, mille teeb
Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus)?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et seda sétet kohaldatakse selliste isikuandmete
tootlemisele, mis puudutavad liiklusrikkumiste eest séidukijuhtidele madratud karistuspunkte, ja
see tootlemine seisneb nende andmete iildsusele avalikustamises.

Isikuandmete kaitse tildmadruse artiklis 10 on ette néhtud, et siiiiteoasjades siiiidimoistvate
kohtuotsuste ja siilitegude voi nendega seotud turvameetmetega seotud isikuandmeid to6deldakse
artikli 6 16ike 1 kohaselt ainult ametiasutuse jarelevalve all voi siis, kui to6tlemine on lubatud liidu
voi liikmesriigi oigusega, milles on sdtestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide
oiguste ja vabaduste kaitseks.

Seega tuleb koigepealt kontrollida, kas teave karistuspunktide kohta, mis edastati kolmandatele
isikutele pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide alusel, kujutab endast ,isikuandmeid”
isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses ning kas teabe selline edastamine
kujutab endast ,kiitlemist” selle méaruse artikli 4 punkti 2 tdhenduses, kuuludes maédruse
esemelisse kohaldamisalasse, nagu see on méadratletud selle artiklis 2.

Sellega seoses tuleb esimesena tuvastada, et eelotsusetaotlusest nahtub, et Lati digusnormid
ndevad ette karistuspunktide madramise liiklusrikkumise toime pannud soéidukijuhtidele, kellele
on madratud rahaline v6i muu karistus. Need punktid kannab avaliku sektori organ CSDD
riiklikusse soiduki- ja sdidukijuhtide registrisse selle karistuse médramise otsuse peale kaebuse
esitamise tdhtaja moddumise paeval.

Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et liiklusrikkumised ja nende eest ette ndhtud karistused
kuuluvad Lédtis haldusbdiguse valdkonda ning et karistuspunktide méadramise eesmirk ei ole
madrata tdiendavaid karistusi, vaid tosta asjasse puutuvate juhtide teadlikkust, kutsudes neid iiles
kasutama ohutumat juhtimisviisi. Kui kogunenud on teatud hulk karistuspunkte, voidakse
asjaomasel isikul keelata teatava aja jooksul juhtida s6idukit.
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Eelotsusetaotlusest ndahtub samuti, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid panevad
CSDD-le kohustuse edastada teave konkreetsele juhile madratud karistuspunktide kohta igale
isikule, kes seda teavet soovib saada. CSDD piirdub sellega, et nouab, et konealuse teabe taotleja
nouetekohaselt identifitseeriks asjaomase sd6idukijuhi, ndidates dra juhi isikukoodi.

Seega tuleb todeda, et identifitseeritud fiiiisilise isiku karistuspunkte puudutavad andmed on
sisikuandmed® isikuandmete kaitse tildméédruse artikli 4 punkti 1 tdhenduses ning et nende
edastamine CSDD poolt kolmandatele isikutele kujutab endast ,to6tlemist” isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 4 punkti 2 tadhenduses.

Teisena tuleb mérkida, et nimetatud teabe edastamine kuulub isikuandmete kaitse tildméaaruse
esemelise kohaldamisala véiga laia médratluse alla, nagu see on sitestatud artikli 2 16ikes 1, ega ole
selline isikuandmete to6tlemine, mis isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 2 ldike 2 punktidega a
ja d jaetakse sellest kohaldamisalast vélja.

Esiteks, mis puudutab isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2 16ike 2 punkti a, siis selles on
nimelt sitestatud, et médrust ei kohaldata, kui ,isikuandmeid toodeldakse muu kui liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kdigus®. Isikuandmete kaitse ildmééruse kohaldamise erandit
tuleb sarnaselt artikli 2 loikes 2 sétestatud muude eranditega tolgendada kitsalt (vt selle kohta
9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68, ning 16. juuli
2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 84).

Seetottu tuleb isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 2 16ike 2 punkti a tdlgendada koostoimes
artikli 2 16ike 2 punktiga b ja pohjendusega 16, milles on mairgitud, et méérust ei kohaldata
isikuandmete tootlemisele, mis on seotud ,vdljapoole liidu o6iguse kohaldamisala jddva
tegevusega, nditeks riigi julgeolekut puudutava tegevusega“, ning ,liidu iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seonduva tegevuse[ga]”.

Sellest tuleneb, et isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 2 l6ike 2 punktid a ja b on
direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2 esimese taande osaline jitk. Seega ei saa isikuandmete kaitse
tldmaééruse artikli 2 16ike 2 punkte a ja b tolgendada nii, et nende ulatus on laiem kui erand, mis
tuleneb direktiivi 95/46 artikli 3 loike 2 esimesest taandest, mis juba vilistab selle direktiivi
kohaldamisalast nimelt isikuandmete tootlemise, mis toimub ,tegevuse kiigus, mis jaab
viljapoole iihenduse o6igust, nagu nditeks [EL] lepingu [enne Lissaboni lepingut kehtinud
redaktsiooni] V ja VI jaotises osutatud tegevused, ja igal juhul sellise tootlemise suhtes, mis on
seotud avaliku korra, riigikaitse, riigi julgeoleku [...] valdkonna[ga]“.

Nagu Euroopa Kohus on aga korduvalt otsustanud, on selle direktiivi kohaldamisalast valistatud
iksnes isikuandmete niisugune tootlemine, mis toimub tegevuse kdigus, mis on omane riigile voi
riigiasutustele ja mida on sonaselgelt mainitud selle artikli 3 16ikes 2, voi tegevuse kiigus, mida
voib liigitada samasse kategooriasse kuuluvaks (vt selle kohta 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punktid 42—44; 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus Puskar,
C-73/16, EU:C:2017:725, punktid 36 ja 37, ning 10. juuli 2018. aasta kohtuotsus Jehovan todistajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 38).

Sellest tuleneb, et isikuandmete kaitse tildmaéaruse artikli 2 16ike 2 punkti a koostoimes sama
madruse pohjendusega 16 tuleb kisitada nii, et selle ainus eesmirk on vélistada selle maaruse
kohaldamisalast isikuandmete todtlemine, mida riigiasutused teevad tegevuse raames, mille
eesmirk on siilitada riigi julgeolek, voi tegevuse raames, mis vdidakse liigitada samasse

ECLI:EU:C:2021:504 15



67

68

69

70

71

72

73

Kontuortsus 22.6.2021 — Kontuast C-439/19
LATvjAs REPUBLIKAS SAEIMA (KARISTUSPUNKTID)

kategooriasse, mistottu ainuiiksi asjaolust, et tegevus on omane riigile voi avaliku sektori
asutusele, ei piisa selleks, et see tegevus oleks sellisele tegevusele automaatselt kohaldatav (vt selle
kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 70).

Isikuandmete kaitse tildmédruse artikli 2 16ike 2 punktis a viidatud tegevus, mille eesmérk on
kaitsta riigi julgeolekut, holmab — nagu sisuliselt mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 57 ja 58 — tegevust, mille sisuks on kaitsta riigi pohifunktsioone ja iihiskonna
pohihuvisid.

Liiklusohutusega seotud tegevus ei teeni aga sellist eesmérki ning jarelikult ei saa seda liigitada
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 2 16ike 2 punktis a loetletud tegevuste kategooriasse, mille
eesmark on kaitsta riigi julgeolekut.

Teiseks, mis puudutab isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 2 16ike 2 punkti d, siis on selles ette
ndhtud, et kdesolevat madrust ei kohaldata, kui ,isikuandmeid tootlevad pédevad asutused
siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest vastutusele votmise ja
kriminaalkaristuste tditmisele pooramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude
eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmérgil“. Nagu ndhtub selle méddruse pohjendusest 19, on
see erand pohjendatud asjaoluga, et isikuandmete to6tlemist sel eesmirgil ja padevate asutuste
poolt reguleerib spetsiifilisem liidu oigusakt, nimelt direktiiv 2016/680, mis voeti vastu samal
paeval kui isikuandmete kaitse iildmaarus ja mille artikli 3 16ikes 7 on maératletud ,padeva
asutuse” moiste, kusjuures sellist méaaratlust tuleb analoogia alusel kohaldada artikli 2 loike 2
punkti d suhtes.

Direktiivi 2016/680 pohjendusest 10 ndhtub, et moistet ,padev asutus” tuleb moista seoses
isikuandmete kaitsega kriminaalasjades tehtava digusalase koosto6 ja politseikoost66 valdkonnas,
vottes arvesse abinousid, mis voivad nimetatud valdkondade eripédra tottu osutuda vajalikuks.
Lisaks on selle direktiivi pohjenduses 11 tdpsustatud, et isikuandmete kaitse iildméaarust
kohaldatakse isikuandmete t66tlemise suhtes, mida teostab ,padev asutus” selle direktiivi artikli 3
16ike 7 tdhenduses, kuid muudel eesmairkidel kui need, mis on ette ndahtud selles direktiivis.

Euroopa Kohtu kdsutuses olevatest andmetest ldhtudes ei ilmne, et pohikohtuasjas kone all oleva
tegevuse puhul, mis seisneb karistuspunktidega seotud isikuandmetest liiklusohutuse eesmargil
tildsuse teavitamises, voiks CSDDd pidada ,pddevaks asutuseks” direktiivi 2016/680 artikli 3
16ike 7 tahenduses ja seega voiks selline tegevus kuuluda isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 2
16ike 2 punktis d ette ndhtud erandi alla.

Jarelikult kuulub CSDD poolt liiklusrikkumiste eest sdidukijuhtidele madratud karistuspunktide
kohta isikuandmete edastamine isikuandmete kaitse tildmaaruse esemelisse kohaldamisalasse.

Mis puudutab isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 10 kohaldamist andmete niisuguse
edastamise suhtes, siis seisneb kiisimus selles, kas sel viisil edastatud teave kujutab endast
isikuandmeid, mis selle sétte tahenduses on seotud ,siiliteoasjades siiiidimoistvate kohtuotsuste
ja sliitegude voi nendega seotud turvameetmetega® ja mida toodeldakse ,ainult ametiasutuse
jarelevalve all, vilja arvatud juhul, kui ,to6tlemine on lubatud liidu voi liikmesriigi digusega,
milles on sdtestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks®.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et nimetatud artikli 10 eesmérk on tagada tugevam kaitse sellise
tootlemise eest, mis nende andmete erilise tundlikkuse tottu voib kujutada endast eriti rasket
sekkumist pohidigusesse eraelu puutumatusele ja pohidigusesse isikuandmete kaitsele, mis on
tagatud harta artiklitega 7 ja 8 (vt selle kohta 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus GC jt
(delikaatsetele andmetele viitavate linkide eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 44).

Nimelt, kuna isikuandmete kaitse iildmaaruse artiklis 10 viidatud andmed puudutavad tegevust,
millega kaasneb iihiskonna hukkamoist, voib selliste andmetega tutvumise voimaldamine
stigmatiseerida asjaomast isikut ja kujutada endast seega tosist sekkumist tema era- voi todellu.

Kuigi kédesoleval juhul on tosi, et Liti ametiasutuste otsused, mille eesmirk on voidelda
liiklusrikkumistega, on — nagu toonitab Liti valitsus oma vastustes Euroopa Kohtu kiisimustele —
kantud karistusregistrisse, millele tildsusel on juurdepdds iiksnes piiratud juhtudel, mitte aga
soiduki- ja soidukijuhtide registrisse, millele liiklusseaduse artikli 14! 1dike 2 kohaselt on
juurdepéds vaba. Siiski, nagu rohutas eelotsusetaotluse esitanud kohus, voimaldab selliste
isikuandmete edastamine CSDD poolt, mis puudutavad karistuspunkte ja mis on kantud viimati
nimetatud registrisse, iildsusel teada, kas konkreetne isik on toime pannud liiklusrikkumisi, ning
kui vastus on jaatav, siis sellest tuletada nende rikkumiste raskuse ja sageduse. Selline
karistuspunktide edastamise siisteem annab seega diguse tutvuda liiklusrikkumisi puudutavate
isikuandmetega.

Selleks et teha kindlaks, kas selline juurdepéis kujutab endast isikuandmete kaitse tildméaaruse
artikli 10 tdhenduses ,siilitegudega“ seotud isikuandmete tootlemist, tuleb esiteks mérkida, et see
moiste viitab ainult siilitegudele, nagu ndhtub eelkodige isikuandmete kaitse itildméaaruse
kujunemisloost. Nimelt, kuigi Euroopa Parlament tegi ettepaneku lisada sellesse sittesse
sonaselgelt véljend ,halduskaristused” (ELT 2017, C 378, 1k 430), jdeti see ettepanek arvestamata.
See asjaolu on seda enam tdhelepanuvéirne, et isikuandmete kaitse ildméadruse artiklile 10
eelnenud site, see tihendab direktiivi 95/46 artikli 8 1dige 5, mis viitab oma esimeses loigus
»oigusrikkumistele® ja ,siilidimoistvatele kohtuotsustele®, jattis oma teises 16igus liikmesriikidele
voimaluse ,sétestada, et ka haldussanktsioonidega voi tsiviilasjades tehtud kohtuotsustega seotud
andmeid toodeldakse ametivoimude kontrolli all“. Seega tuleneb artikli 8 loike 5 tervikuna
lugemisel selgelt, et moiste ,,rikkumine® viitab iiksnes siititegudele.

Neil asjaoludel tuleb jouda jéreldusele, et kuna liidu seadusandja jdttis isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklisse 10 teadlikult lisamata omadussona ,haldus-“, soovis ta selles sittes ette
ndhtud tugevama kaitse jétta iiksnes karistusdiguse valdkonnale.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 74—77 mirkis, kinnitab seda tolgendust asjaolu, et
isikuandmete kaitse ildméadruse artikli 10 paljud keeleversioonid viitavad sonaselgelt
»silitegudele”, nagu saksa (Straftaten), hispaania (infracciones penales), itaalia (reati), leedu
(nusikalstamas veikas), malta (reati) ja hollandi (strafbare feiten) keel.

Teiseks ei ole asjaolu, et liiklusrikkumised on Létis kvalifitseeritud halduséigusrikkumisteks,
mddrava tdhtsusega selle hindamisel, kas need rikkumised kuuluvad isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 10 kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb markida, et liidu 6igusnorme, mis nende sisu ja ulatuse tdpsustamiseks ei viita
sonaselgelt liikmesriikide o6igusele, tuleb {ildjuhul kogu liidus tolgendada autonoomselt ja
tihetaoliselt (19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, punkt 43,
ja 1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 47).
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Kéesoleval juhul tuleb koigepealt markida, et isikuandmete kaitse tildmaérus ei sisalda iihtegi
viidet liikmesriikide oigusele seoses selle madruse artiklis 10 sisalduvate moistete, eelkoige
moistete ,siiliteod” ja ,siilidimdistvad kohtuotsused” ulatusega.

Edasi selgub isikuandmete kaitse tildméédruse pdhjendusest 10, et madruse eesmirk on kaasa
aidata vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala saavutamisele, tagades isikuandmete
tootlemisel fiiiisiliste isikute jarjekindla ja korgetasemelise kaitse, mis eeldab, et see kaitsetase on
koigis liikmesriikides vordvaarne ja iihetaoline. Sellise eesmirgiga on vastuolus aga olukord, kus
selles sittes ette ndahtud tugevamat kaitset kohaldatakse liiklusrikkumistega seotud isikuandmete
tootlemisele ainult tihtedes liikmesriikides ja mitte teistes iiksnes seetottu, et neid rikkumisi ei ole
viimati nimetatud liikmesriikides siiliteona kvalifitseeritud.

Lopuks, nagu kohtujurist leidis oma ettepaneku punktis 84, kinnitab seda jareldust
direktiivi 2016/680 pohjendus 13, milles on mirgitud, et ,siiiiteo (criminal offence) modiste
nimetatud direktiivi tdhenduses peaks olema liidu diguse autonoomne mdiste, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Liidu Kohus*.

Sellest tuleneb, et moiste ,siilitegu“, mis on otsustava tdhtsusega selle kindlakstegemisel, kas
isikuandmete kaitse tildméadruse artikkel 10 on kohaldatav niisuguste liiklusrikkumistega seotud
isikuandmete suhtes, nagu on kone all pdhikohtuasjas, noéuab kogu liidus autonoomset ja
tthetaolist tolgendamist ning sellise tdlgenduse andmisel tuleb arvesse votta selle sittega
taotletavat eesmarki ja konteksti, mille osa see séte on, ilma et siinkohal oleks oluline nimetatud
slilitegudele asjaomase liikmesriigi antav kvalifikatsioon, kuna viimane voib riigiti olla erinev (vt
selle kohta 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, punktid 26 ja 35).

Kolmandaks tuleb analiiiisida, kas liiklusrikkumised, nagu need, mille eest on séiduki- ja
soidukijuhtide registrisse kantud karistuspunktid, mille edastamine kolmandatele isikutele on
vaidlusaluses séttes ette ndhtud, kujutavad endast ,siilitegu” isikuandmete kaitse tildméadruse
artikli 10 tdhenduses.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on rikkumise karistusoigusliku laadi hindamisel asjakohased
kolm kriteeriumi. Esimene on rikkumise o6iguslik kvalifikatsioon riigisiseses oiguses, teine on
rikkumise enese laad, kolmas on asjaomast isikut dhvardava sanktsiooni rangusaste (vt selle kohta
5. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37; 20. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 28, ning 2. veebruari
2021. aasta kohtuotsus Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punkt 42).

Isegi selliste rikkumiste puhul, mida riigisiseses oiguses ei kvalifitseerita ,kuritegudeks®, voib
karistusoiguslik laad siiski tuleneda konealuse rikkumise laadist endast ja nende sanktsioonide
rangusastmest, mille rikkumised voivad kaasa tuua (vt selle kohta 20. mairtsi 2018. aasta
kohtuotsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16, EU:C:2018:193, punktid 28 ja 32).

Kriteeriumi puhul, mis puudutab rikkumise laadi ennast, tuleb kontrollida, kas konealusel
sanktsioonil on nimelt karistuslik eesmark, ilma et ainuiiksi asjaolu, et see tdidab ka preventiivset
eesmarki, ei takista selle kvalifitseerimist kriminaalkaristuseks. Nimelt tuleneb kriminaalkaristuste
olemusest endast, et nende eesmérk on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste
tegude ennetamine. Seevastu meede, millega iiksnes heastatakse asjaomase siiiiteoga tekitatud
kahju, ei ole karistusodiguslik (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, punkt 39, ning 20. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate ijt,
C-537/16, EU:C:2018:193, punkt 33). Vaidlust ei ole selles, et liiklusrikkumiste eest
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karistuspunktide médramise, nagu ka trahvide voi muude sanktsioonide — mida nende rikkumiste
toimepanemine kaasa toob — madramise eesmaérk ei ole iiksnes nimetatud rikkumistega tekitatud
voimaliku kahju hiivitamine, vaid sellel on ka karistuslik eesmark.

Mis puudutab rangusastme kriteeriumi sanktsiooni puhul, mille nendesamade rikkumiste
toimepanemine voib kaasa tuua, siis tuleb koigepealt markida, et ainult teatud rangusastmega
liiklusrikkumiste eest médratakse karistuspunkte ja et seega voivad sellised rikkumised tuua kaasa
teatava rangusega sanktsioonid. Edasi tuleb tddeda, et karistuspunktid lisanduvad tldjuhul
sanktsioonile, mis médratakse niisuguse rikkumise toimepanemise eest, kusjuures see on nii —
nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 58 — ka pohikohtuasjas késitletavate
oigusnormide puhul. Lopuks toob nende punktide kumuleerimine kui selline kaasa sellised
oiguslikud tagajarjed nagu eksami sooritamise kohustus voi isegi juhtimiskeeld.

Seda analtiisi kinnitab Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika, mille kohaselt tuleb vaatamata
tendentsile liiklusrikkumised teatud riikides ,dekriminaliseerida® lugeda need rikkumised iildiselt
karistusoiguslikeks, vottes arvesse maiaratud sanktsioonide tihtaegu preventiivset ja karistuslikku
eesmarki ning sanktsioonide eeldatavat rangusastet (vt selle kohta EIK 21. veebruari 1984. aasta
kohtuotsus Oztiirk vs. Saksamaa, CE:ECHR:1984:0221JUD 000854479, punktid 49-53; 29. juuni
2007. aasta kohtuotsus O’Halloran ja Francis Vs. Uhendkuningriik,
CE:ECHR:2007:0629JUD 001580902, punktid 33-36, ning 4. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Rivard vs. Sveits, CE:ECHR:2016:1004JUD 002156312, punktid 23 ja 24).

Nende liiklusrikkumiste — mis voivad kaasa tuua karistuspunktide madramise — kvalifitseerimine
ystlitegudeks” isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 10 tdhenduses on selle sitte eesmérgiga
samuti kooskolas. Nimelt tuleb todeda, et liiklusrikkumistega seotud isikuandmete, sealhulgas
rikkumiste toimepanemise eest maddratud karistuspunktide edastamine ildsusele voib —
arvestades asjaolu, et sellised rikkumised kujutavad endast liiklusohutuse riivet — pdhjustada
tthiskonna hukkamaistu ja tuua kaasa asjaomase isiku stigmatiseerimise eelkoige juhul, kui need
punktid toovad esile nende rikkumiste teatava raskuse voi sageduse.

Sellest tuleneb, et liiklusrikkumised, mis voivad kaasa tuua karistuspunktide madramise, kuuluvad
isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 10 viidatud moiste ,,stititeod” alla.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isikuandmete
kaitse tildmaaruse artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et seda sétet kohaldatakse selliste isikuandmete
tootlemisele, mis puudutavad liiklusrikkumiste eest sdidukijuhtidele maaratud karistuspunkte.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete kaitse
tldmaaruse sdtteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
kohustavad avaliku sektori organit, kes peab registrit, kuhu kantakse soidukijuhtidele
liiklusrikkumiste eest médratud karistuspunktid, edastama need andmed igale isikule, kes seda
taotleb, ilma et taotleja peaks tdbendama erilist huvi nende andmete saamiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et isikuandmete igasugusel tootlemisel tuleb iihelt poolt jargida
andmete tootlemise pohimotteid, mis on sitestatud isikuandmete kaitse tildmaéaruse artiklis 5,
ning teiselt poolt andmetootluse digusparasuse itht pohimdtetest, mis on loetletud nimetatud
madruse artiklis 6 (vt selle kohta 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post, C-496/17,
EU:C:2019:26, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab isikuandmete to6tlemise pohimotteid, siis on tosi, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus viitab konkreetselt isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 5 loike 1 punktis f sitestatud
»usaldusvéddruse” ja ,konfidentsiaalsuse® pohimottele. Samas néhtub eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimustest, et ta soovib {ildisemalt tuvastada, kas pohikohtuasjas kone all olevat
isikuandmete tootlemist saab pidada digusparaseks, arvestades koiki selle médruse sitteid ja
eelkoige proportsionaalsuse pohimétet.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuse andmisel tuleb arvesse votta ka
muid selle mééruse artikli 5 16ikes 1 margitud pohimotteid, eelkoige selle satte punktis c asuvat
»voimalikult vdheste andmete kogumise“ pohimotet, mille kohaselt peavad isikuandmed olema
piisavad, asjakohased ega voi iiletada selle otstarbe piire, mille tarvis neid toddeldakse ja milles
viljendub konealune proportsionaalsuse pohimote (vt selle kohta 11. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 48).

Mis puudutab andmete todtlemise oiguspidrasuse pohimoétteid, siis on isikuandmete kaitse
tildmaaruse artiklis 6 satestatud ammendav ja piiratud loetelu juhtumitest, millal isikuandmete
tootlemist saab lugeda oOiguspdraseks. Selleks et isikuandmete too6tlemist saaks pidada
diguspédraseks, peab tootlemine seega kuuluma selles artiklis 6 ette ndhtud iihe olukorra alla (vt
selle kohta 11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA,
C-708/18, EU:C:2019:1064, punktid 37 ja 38). Sellega seoses voib pohikohtuasjas kone all olev
isikuandmete tootlemine, nimelt liiklusrikkumiste eest méadratud karistuspunktide andmete
CSDD poolt iildsusele edastamine, kuuluda isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 6 loike 1
punkti e kohaldamisalasse, mille kohaselt to6tlemine on oiguspérane, kui ja niivord, kuivord
isikuandmete tootlemine on ,vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava
tootleja avaliku voimu teostamiseks®.

Lisaks, kuna — nagu on tuvastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 94 — liiklusrikkumiste eest
soidukijuhtidele méératud karistuspunkte puudutavad isikuandmed kuuluvad isikuandmete
kaitse tildmadruse artikli 10 kohaldamisalasse, kehtivad nende to6tlemise suhtes selles séttes ette
ndhtud tdiendavad piirangud. Nii voib selle madruse kohaselt neid andmeid toodelda ,ainult
ametiasutuse jarelevalve all®, vilja arvatud juhul, kui see on ,lubatud liidu voi liikmesriigi
digusega, milles on sitestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide diguste ja vabaduste
kaitseks“. Lisaks tdpsustab see site, et ,[s]liiteoasjades siilidimoistvate kohtuotsuste terviklikku
registrit peetakse ainult ametiasutuse jarelevalve all®.

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjas kasitletavaid isikuandmeid tootleb, nimelt
liiklusrikkumiste eest médratud karistuspunkte puudutavaid andmeid edastab iildsusele avaliku
sektori organ CSDD, kes on isikuandmete kaitse iildmééruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses
vastutav tootleja (vt analoogia alusel 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Manni, C-398/15,
EU:C:2017:197, punkt 35). Siiski on selge ka see, et pérast edastamist tutvuvad nende andmetega
isikud, kes on andmete edastamist taotlenud, ning vajaduse korral siilitavad voi levitavad need
isikud neid andmeid. Kuna selline andmete hilisem to6tlemine ei toimu enam CSDD vo6i mone
muu avalik-oigusliku asutuse ,jirelevalve all“, peavad riigisisesed digusnormid, mis lubavad
CSDD-l edastada need andmed, nigema ette ,asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide
diguste ja vabaduste kaitseks”.

Jarelikult tuleb selliste riigisiseste digusnormide — nagu on kone all pohikohtuasjas — kooskola
selle madrusega hinnata nii tldiste diguspérasuse tingimuste alusel, eelkdige nende, mis on
kehtestatud isikuandmete kaitse tildméadruse artikli 5 16ike 1 punktis c¢ ja artikli 6 loike 1
punktis e, kui ka selle méaéruse artiklis 10 ette ndhtud spetsiifiliste piirangute alusel.
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Sellega seoses tuleb todeda, et iikski neist sétetest ei keela tildiselt ega absoluutselt seda, et
riigisiseste digusnormide alusel on avaliku sektori asutusel digus voi isegi kohustus edastada
isikuandmed neile, kes seda taotlevad.

Kuigi isikuandmete kaitse tildméaaruse artikli 5 16ike 1 punkti ¢ kohaselt tuleb isikuandmete
tootlemisel jargida ,voimalikult vdheste andmete kogumise” pdhimotet, tuleneb selle sitte
sOnastusest selgelt, et selle eesmirk ei ole kehtestada niisugust iildist ja absoluutset keeldu ning et
eelkdige ei ole sellega vastuolus isikuandmete iildsusele edastamine, kui see on vajalik avalikes
huvides oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks selle madruse artikli 6 16ike 1
punkti e tdhenduses. Sama kehtib ka juhul, kui konealused andmed kuuluvad isikuandmete kaitse
tildmaaruse artikli 10 kohaldamisalasse, tingimusel et seda edastamist voimaldavad éigusaktid
ndevad andmesubjektide diguste ja vabaduste jaoks ette asjakohased kaitsemeetmed (vt selle kohta
24. septembri 2019. aasta kohtuotsus GC jt (delikaatsetele andmetele viitavate linkide
eemaldamine), C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 73).

Selles kontekstis tuleb meenutada, et pohidigused eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele
ei ole absoluutsed eelisdigused, vaid neid tuleb arvesse votta vastavalt nende {iilesandele
tihiskonnas ning neid tuleb kaaluda teiste pohidigustega. Seega voib piiranguid seada tingimusel,
et vastavalt harta artikli 52 loikele 1 on need ette nihtud seadusega ning need arvestavad
pohiodiguste olemust ja on kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega. Viimati nimetatud
pohimotte kohaselt voib piiranguid seada iiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu tunnustatud wldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste
isikute oigusi ja vabadusi. Piirangud peavad piirduma rangelt vajalikuga ning riivet sisaldavas
oigusaktis peavad olema ette ndhtud selged ja tipsed reeglid, mis reguleerivad asjaomase meetme
ulatust ja kohaldamist (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punktid 172-176).

Jarelikult selleks, et kindlaks teha, kas karistuspunkte puudutavate isikuandmete niisugune
tildsusele edastamine, nagu on kdne all pohikohtuasjas, on vajalik avalikes huvides oleva iilesande
tditmiseks voi avaliku véimu teostamiseks isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 6 loike 1
punkti e tdhenduses ning kas sellist edastamist lubavates oigusnormides on ette ndhtud
asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide oiguste ja vabaduste kaitseks selle maédruse
artikli 10 tdhenduses, tuleb konkreetselt kontrollida, kas arvestades eraelu puutumatust ja
isikuandmete kaitset puudutavate pohiodiguste riive raskust — mis on tingitud konealusest
isikuandmete edastamisest —, on see pohjendatud ja eelkdige proportsionaalne taotletavate
eesmarkide saavutamisega.

Kéesoleval juhul vdidavad Léti parlament oma seisukohtades eelotsusetaotluse esitanud kohtule
ning Lati valitsus oma seisukohtades Euroopa Kohtule, et see, kui CSDD edastab igale isikule, kes
seda taotleb, karistuspunkte puudutavaid isikuandmeid, on selle organi avalikes huvides iilesanne
parandada liiklusohutust ning voimaldab selles kontekstis eelkdige identifitseerida sdidukijuhid,
kes siistemaatiliselt rikuvad liiklusreegleid, ning mojutada liiklejate kditumist, julgustades neid
kaituma kooskolas liiklusreeglitega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liiklusohutuse parandamine on ildise huvi eesmérk, mida liit
tunnustab (vt selle kohta 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika). Liikmesriikidel on seega oigus kvalifitseerida
liiklusohutus ,avalikes huvides olevaks iilesandeks” isikuandmete kaitse iildméadruse artikli 6
16ike 1 punkti e tdhenduses.
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Viimati nimetatud sittes esitatud tingimustele vastamiseks on siiski vajalik, et nende isikuandmete
edastamine, mis puudutavad CSDD peetavasse registrisse kantud karistuspunkte, vastaks
toepoolest iildise huvi eesmirgile parandada liiklusohutust, minemata kaugemale sellest, mis on
selle eesmargi saavutamiseks vajalik.

Nagu on rohutatud isikuandmete kaitse iildmédruse pohjenduses 39, ei ole vajalikkuse noue
tdidetud, kui viidatud iildise huvi eesmérki on véimalik méistlikult ja sama tohusalt ellu viia ka
muude vahenditega, mis riivaksid vihem andmesubjektide pohiodigusi, eelkdige oigust eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, mis on tagatud harta artiklitega 7 ja 8, sest isikuandmete
kaitse pohimotte erandite ja piirangute puhul tuleb piirduda tingimata vajalikuga (vt selle kohta
11. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punktid 46 ja 47).

Nagu ndhtub aga liikmesriikide praktikast, on igal liilkmesriigil hulk diguskaitsevahendeid, mille
hulgas on niiteks voimalus madrata liiklusrikkumise eest hoiatava mojuga karistus, eelkoige jatta
asjaomane juht ilma oigusest juhtida soidukit, kusjuures sellise keelu rikkumise eest voidakse
omakorda karistada tohusate karistustega, ilma et iildsust oleks vajalik nendest meetmetest
avalikult teavitada. Sellest praktikast tuleneb samuti, et lisaks voib votta erinevaid ennetavaid
meetmeid, mis ulatuvad kollektiivse teadlikkuse suurendamise kampaaniast kuni selliste
tiksikmeetmete votmiseni, mis seisnevad selles, et juht on sunnitud ldbima koolitusi ja sooritama
eksameid, ilma et tildsust oleks vaja nendest individuaalsetest iiksikmeetmetest teavitada. Euroopa
Kohtu valduses olevast toimikust ei ilmne siiski, et Liti seadusandja oleks neid meetmeid
pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide vastuvotmise asemel uurinud ja eelistanud.

Lisaks, nagu on mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 92, voib liiklusrikkumistega seotud
isikuandmete, sealhulgas liiklusrikkumiste toimepanemise eest médratud karistuspunktidega
seotud isikuandmete ildsusele edastamine kujutada endast tosist pohidiguse eraelu
puutumatusele ja isikuandmete kaitsele riivet, kuna see voib pohjustada tihiskonna hukkaméistu
ja tuua kaasa andmesubjekti stigmatiseerimise.

Arvestades iihelt poolt konealuste andmete tundlikkust ning seda, et andmesubjektide pohidigust
eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele riivatakse tdsiselt, ning teiselt poolt asjaolu, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 111 esitatud kaalutlusi arvestades ei ilmne, et liiklusohutuse
parandamise eesmairki ei oleks voimalik moistlikult ja sama tohusalt ellu viia ka muude, vihem
piiravate vahenditega, ei saa tdendatuks lugeda seda, et nimetatud eesmairgi saavutamiseks on
vajalik selliste isikuandmete, mis puudutavad liiklusrikkumiste eest méadratud karistuspunkte,
edastamise kord (vt analoogia alusel 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus Volker und Markus
Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 86).

Seega, kuigi voib olla pohjendatud eristada séidukijuhte, kes eiravad liiklusreegleid
slistemaatiliselt ja pahauskselt, juhtidest, kes aeg-ajalt rikkumisi toime panevad, ei saa siiski asuda
seisukohale, et liiklusohutuse parandamiseks peab esimese kategooria juhte identifitseerima laiem
avalikkus voi tuleb seda jagada laiema avalikkusega, mistottu kahelda voib isegi selles, kas
pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid tdidavad kéesoleva kohtuotsuse punktis 107 viidatud
esimese eesmargi.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et CSDD ei edasta iildsusele mitte
tiksnes andmeid karistuspunktide médramise kohta juhtidele, kes eiravad liiklusreegleid
siistemaatiliselt ja pahauskselt, vaid ka andmeid karistuspunktide méaaramise kohta sellistele
juhtidele, kes panevad rikkumisi toime aeg-ajalt. Seega ilmneb, et néhes iildsuse jaoks ette iildise
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voimaluse tutvuda karistuspunktidega, lahevad pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid igal
juhul kaugemale sellest, mis on vajalik liiklusreeglite siistemaatiliselt ja pahauskselt eiramise
vastu voitlemise eesmérgi tagamiseks.

Mis puudutab teist eesmirki, mida taotletakse pohikohtuasjas kone all olevate 6igusnormidega ja
millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 107, siis ndhtub toimikust, et kuigi Latis vois
tdheldada tendentsi liiklusonnetuse arvu vidhenemisele, ei voimalda miski jareldada, et see
tendents on seotud pigem karistuspunktide kohta kdiva teabe avalikustamisega kui
karistuspunktide siisteemi kui sellise loomisega.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 113 esitatud jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et CSDD seab
praktikas konealuste isikuandmete edastamise tingimuseks, et taotleja margib selle juhi
isikukoodi, kelle kohta ta soovib teavet saada.

Isegi kui eeldada, nagu tapsustas Léti valitsus, et rahvastikuregistrit pidava avaliku sektori organi
poolt isikukoodide edastamise suhtes kehtivad ranged nouded ja see vastab seega isikuandmete
kaitse tildmaéruse artiklile 87, on samuti tosi, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid, nagu
need, mida kohaldab CSDD, voimaldavad igal isikul, kellele on teada konkreetse juhi isikukood,
saada ilma lisatingimusteta isikuandmeid karistuspunktide kohta, mis mairati sellele juhile.
Selline avalikustamise siisteem voib viia olukorrani, kus need andmed edastatakse isikutele, kes
otsivad pohjustel, mis ei ole seotud iildise huvi eesmédrgiga parandada liiklusohutust, teavet
konkreetsele isikule méératud karistuspunktide kohta.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 113 esitatud jareldust ei litkkka timber ka asjaolu, et riiklik s6iduki-
ja soidukijuhtide register on ametlik dokument isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 86
tahenduses.

Nimelt, kuigi tildsuse vdimalus tutvuda ametlike dokumentidega kujutab — nagu see selgub
konealuse médruse pohjendusest 154 — endast avalikku huvi, mis muudab sellistes dokumentides
sisalduvate isikuandmete edastamise diguspéraseks, peab tutvumise digus olema siiski tihitatud
pohiodigusega eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele, nagu seda nouab sonaselgelt ka
nimetatud artikkel 86. Lahtudes eelkoige liiklusrikkumiste eest madratud karistuspunkte
puudutavate andmete tundlikkusest ning sellest, et nende andmete avaldamine toob endaga
kaasa andmesubjektide pohidiguse eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele tdsise riive,
tuleb aga todeda, et need oigused kaaluvad iiles avaliku huvi tutvuda ametlike dokumentidega,
nagu riiklik séiduki- ja séidukijuhtide register.

Lisaks ei saa samal pohjusel isikuandmete kaitse tildmaaruse artiklis 85 ette ndhtud oigust
teabevabadusele tolgendada nii, et see digustab teabe edastamist igale isikule, kes taotleb
isikuandmeid liiklusrikkumiste eest méaaratud karistuspunktide kohta.

Koike eespool toodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse satteid, eelkoige artikli 5 1diget 1, artikli 6 1dike 1 punkti e ja artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis kohustavad avaliku sektori
organit, kes peab registrit, kuhu kantakse soidukijuhtidele liiklusrikkumiste eest miaratud
karistuspunktid, tegema need andmed {ldsusele kattesaadavaks, ilma et isik, kes nende
andmetega soovib tutvuda, peaks pohjendama konkreetset huvi nende andmete saamiseks.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas isikuandmete
kaitse iildmadruse sitteid, eelkoige selle artikli 5 loike 1 punkti b ja artiklit 10 ning
direktiivi 2003/98 artikli 1 loike 2 punkti cc tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, mis lubavad avaliku sektori organil, kes peab registrit, kuhu kantakse
soidukijuhtidele liiklusrikkumiste eest méadratud karistuspunktid, edastada need andmed
ettevotjatele taaskasutamise eesmargil.

Nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleneb see kiisimus asjaolust, et CSDD s6lmib
ettevotjatega lepingud — mille alusel esimene edastab teisena nimetatutele isikuandmed
karistuspunktide kohta, mis on kantud riiklikku soiduki- ja sdidukijuhtide registrisse — eelkoige
nii, et iga isik, kes soovib saada teavet konkreetsele juhile madratud karistuspunktide kohta, saaks
neid andmeid saada mitte ainult CSDD-It, vaid ka neilt ettevotjatelt.

Vastusest teisele kiisimusele selgub, et isikuandmete kaitse iilldmaéruse sitteid, eelkdige artikli 5
ldiget 1, artikli 6 loike 1 punkti e ja artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis kohustavad avaliku sektori organit, kes peab registrit, kuhu
kantakse sodidukijuhtidele liiklusrikkumiste eest madratud karistuspunktid, tegema need andmed
tildsusele kittesaadavaks, ilma et isik, kes nende andmetega soovib tutvuda, peaks pohjendama
konkreetset huvi nende andmete saamiseks.

Neid samu sitteid tuleb pdhjendustel, mis on identsed teisele kiisimusele antud vastuses tooduga,
tolgendada nii, et nendega on samuti vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad avaliku
sektori organil edastada sedalaadi andmed ettevotjatele, selleks et viimased saaksid neid
taaskasutada ja iildsusele edastada.

Lopuks, mis puudutab direktiivi 2003/98 artikli 1 16ike 2 punkti cc, millele on samuti viidatud
kolmandas kiisimuses, siis tuleb tdodeda, et nagu kohtujurist maérkis oma ettepaneku
punktides 128 ja 129, ei ole see site asjakohane, selleks et kindlaks teha, kas isikuandmete kaitset
reguleerivate liidu 6igusnormidega on vastuolus sellised sitted, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Nimelt soltumata sellest, kas sdidukijuhtidele liiklusrikkumiste eest maaratud karistuspunktide
andmed kuuluvad direktiivi 2003/98 kohaldamisalasse voi mitte, tuleb nende andmete kaitse
ulatus igal juhul kindlaks madrata isikuandmete kaitse tildméadruse alusel, nagu ndhtub esiteks
selle médruse pohjendusest 154 ning teiseks selle direktiivi pohjendusest 21 ja artikli 1 loikest 4,
mida tuleb lugeda koostoimes isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 94 16ikega 2, kuna selle
direktiivi artikli 1 16ikes 4 on sisuliselt ette ndhtud, et direktiiv ei kahjusta ega madjuta isikute
kaitse taset isikuandmete tootlemisel, nagu see on ette nahtud liidu digusega, ning eelkoige ei
muuda see isikuandmete kaitse iildmaaruses sitestatud kohustusi ja digusi.

Eespool toodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et isikuandmete kaitse
tldmaaruse sitteid, eelkoige selle artikli 5 16iget 1, artikli 6 16ike 1 punkti e ja artiklit 10 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad avaliku sektori
organil, kes peab registrit, kuhu kantakse séidukijuhtidele liiklusrikkumiste eest miaratud
karistuspunktid, edastada need andmed ettevotjatele taaskasutamise eesmargil.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu diguse
esimuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi
konstitutsioonikohus, kellele on esitatud kaebus riigisiseste oOigusnormide peale, mis
eelotsusetaotluse kohta tehtud Euroopa Kohtu otsust arvestades on liidu digusega vastuolus,
otsustab odiguskindluse pohimotet kohaldades, et nende oigusnormide oiguslikud tagajérjed
sdilivad kuni ajani, mil tehakse kohtuotsus, millega see kohus loplikult lahendab
pohiseaduslikkuse jarelevalve kaebuse.

Nagu selgub eelotsusetaotlusest, on see kiisimus esitatud nende 6igussuhete suure hulga tottu,
mida pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid mojutavad, ning asjaolu tottu, et
konstitutsioonikohtu seaduse artikli 32 loike 3 ja seda kaisitleva kohtupraktika kohaselt voib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, tédites oma tilesannet tagada tasakaal diguskindluse pohimotte
ja andmesubjektide pohidiguste vahel, piirata oma kohtuotsuste tagasiulatuvat moju, selleks et
need ei kahjustaks oluliselt teiste isikute 6igusi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud
padevust kasutades liidu digusnormidele annab, selgitab ja tdpsustab nende sitete tdhendust ja
ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates nende sétete joustumise
hetkest. Seetdttu voib Euroopa Kohus liidu diguskorrale omast odiguskindluse tildpohimétet
kohaldades vaid erandjuhtudel piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema
tolgendatud oigusnormile, selleks et vaidlustada heauskselt loodud o6igussuhteid. Niisuguse
piiramise lubamiseks peavad olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute
heausksus ja raskete tagajirgede oht (6. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Meilicke, C-292/04,
EU:C:2007:132, punktid 34 ja 35; 22. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Balazs, C-401/13
ja C-432/13, EU:C:2015:26, punktid 49 ja 50, ning 29. septembri 2015. aasta kohtuotsus Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punktid 44 ja 45).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on niisugune piiramine lubatud iiksnes sama kohtuotsusega,
milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile. Selle tolgenduse ajaline kehtivus, mille on Euroopa
Kohus taotluse alusel andnud liidu oiguse sittele, tuleb kindlaks méérata itheainsa ajahetke
seisuga. Pohimote, et piiramine voib toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse
taotletud tolgenduse iile, tagab liikmesriikide ja teiste digussubjektide vordse kohtlemise liidu
oiguse puhul ning samal ajal tdidab o6iguskindluse pohiméttest tulenevad nouded (6. martsi
2007. aasta kohtuotsus Meilicke, C-292/04, EU:C:2007:132, punktid 36 ja 37; vt selle kohta
23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 91,
ning 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, punkt 34).

Jarelikult ei saa eelotsusetaotluse kohta Euroopa Kohtu langetatud otsuse ajaline kehtivus séltuda
selle kohtuotsuse tegemise kuupdevast, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb
pohikohtuasjas 16pliku otsuse, ega isegi tema hinnangust asjaomaste riigisiseste digusnormide
oiguslike tagajargede siilitamise vajaduse kohta.

Liidu 6iguse esimuse pohimdtte kohaselt ei ole nimelt lubatav, et riigisisesed digusnormid, isegi
kui need on pohiseaduse sitted, kahjustavad liidu diguse iihtsust ja tohusust (vt selle kohta
26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59, ning 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Pelham jt, C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 78). Isegi kui eeldada, et
oiguskindlusest tulenevad iilekaalukad pdhjused ajutiselt peatavad vilistava moju, mis on
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vahetult kohaldataval liidu 6igusnormil sellega vastuolus oleva riigisisese diguse suhtes, saab
niisuguse peatamise tingimused kindlaks maarata vaid iiksnes Euroopa Kohus (vt selle kohta
8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punktid 61 ja 67).

Kuna kéesoleval juhul ei ole tdendatud, et esineb oht tosiste probleemide tekkimiseks, mis tuleneb
kéesolevas kohtuotsuses Euroopa Kohtu antud tblgendusest, siis puudub vajadus selle tagajargi
ajaliselt piirata, kuna kdesoleva kohtuotsuse punktis 132 nimetatud kriteeriumid on
kumulatiivsed.

Eespool toodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et liidu diguse esimuse pohimaétet
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi konstitutsioonikohus, kellele on
esitatud kaebus riigisiseste oigusnormide peale, mis eelotsusetaotluse kohta tehtud Euroopa
Kohtu otsust arvestades on liidu oigusega vastuolus, otsustab 6iguskindluse pohimotet
kohaldades, et nende oigusnormide oiguslikud tagajiarjed sdilivad kuni ajani, mil tehakse
kohtuotsus, millega see kohus loplikult lahendab pohiseaduslikkuse jérelevalve kaebuse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méiaruse (EL) 2016/679 fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmaiirus)
artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et seda sitet kohaldatakse selliste isikuandmete
tootlemisele, mis puudutavad liiklusrikkumiste eest soidukijuhtidele méaéaratud
karistuspunkte.

2. Miiruse (EL) 2016/679 siitteid, eelkoige selle artikli 5 1oiget 1, artikli 6 16ike 1 punkti e ja
artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
kohustavad avaliku sektori organit, kes peab registrit, kuhu kantakse séidukijuhtidele
liiklusrikkumiste eest maidratud karistuspunktid, tegema need andmed iildsusele
kittesaadavaks, ilma et isik, kes nende andmetega soovib tutvuda, peaks pohjendama
konkreetset huvi nende andmete saamiseks.

3. Miiruse (EL) 2016/679 siitteid, eelkoige selle artikli 5 1oiget 1, artikli 6 16ike 1 punkti e ja
artiklit 10 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
lubavad avaliku sektori organil, kes peab registrit, kuhu kantakse séidukijuhtidele
liiklusrikkumiste eest maidratud karistuspunktid, edastada need andmed ettevotjatele
taaskasutamise eesmairgil.
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4. Liidu oiguse esimuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liikmesriigi konstitutsioonikohus, kellele on esitatud kaebus riigisiseste digusnormide
peale, mis eelotsusetaotluse kohta tehtud Euroopa Kohtu otsust arvestades on liidu
oigusega vastuolus, otsustab odiguskindluse pohimotet Lkohaldades, et nende
oigusnormide oiguslikud tagajirjed sdilivad kuni ajani, mil tehakse kohtuotsus, millega
see kohus 1oplikult lahendab pohiseaduslikkuse jiarelevalve kaebuse.

Allkirjad
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