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mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
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versus
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kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Frank Peterson, esindajad: Rechtsanwidlte P. Wassermann ja J. Schippmann,

— Elsevier Inc., esindajad: Rechtsanwiilte K. Backer, U. Feindor-Schmidt ja M. Lausen,

— Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC ja Google Germany GmbH, esindajad: Rechtsanwiilte
J. Wimmers ja M. Barudi,

— Cyando AG, esindajad: Rechtsanwdlte H. Waldhauser ja M. Junker,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja E. Lankenau,

— Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres, A. Daniel ja R. Coesme,
— Soome valitsus, esindaja: ]. Heliskoski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf, S. L. Kaléda ja J. Samnadda,
olles 16. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230; edaspidi
»autorioiguse direktiiv®) artikli 3 loiget 1 ja artikli 8 ldiget 3, Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000,
L 178, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/25, lk 399) artikli 14 16iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi &iguste joustamise kohta (ELT 2004,
L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32; edaspidi ,0iguste joustamise direktiiv®) artikli 11 esimest
lauset ja artiklit 13.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, millest iiks toimub iihelt poolt Frank Petersoni ja teiselt poolt
Google LLC ja YouTube LLC vahel (kohtuasi C-682/18) ning teine Elsevier Inc-i ja Cyando AG vahel
(kohtuasi C-683/18) ning mis puudutavad mitut F. Petersonile ja Elsevierile kuuluvate
intellektuaalomandi  oiguste  rikkumist, mille on toime pannud YouTube’i hallatava
videojagamisplatvormi ning Cyando hallatava failide majutus- ja jagamisplatvormi kasutajad.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsioon (WIPO) vottis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,autoridiguse leping“), mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel
heaks noukogu 16. mirtsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT 2000, L 89, lk 6; ELT
eriviljaanne 11/33, lk 208), ja see joustus Euroopa Liidu suhtes 14. martsil 2010 (ELT 2010, L 32,
Ik 1).

Autoridiguse lepingu artiklis 8 ,Uldsusele edastamise digus“ on sitestatud:

»llma et see piiraks [9. septembril 1886 Bernis alla kirjutatud kirjandus- ja kunstiteoste kaitse] Berni
konventsiooni [(24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) 28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni] artikli 11
16ike 1 punkti ii, artikli 11bis loike 1 punktide i ja ii, artikli 11ter loike 1 punkti ii, artikli 14 loike 1
punkti ii ja artikli 14bis 16ike 1 kohaldamist, on kirjandus- ja kunstiteoste autoritel ainudigus lubada
oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sealhulgas oma teoste
sellisel viisil tildsusele kattesaadavaks tegemist, et isikud péédsevad neile ligi enda valitud kohas ja ajal.”

Autoridiguse lepingu kohta voeti 20. detsembri 1996. aasta diplomaatilisel konverentsil vastu
thisdeklaratsioonid.

Uhisdeklaratsioon selle lepingu artikli 8 kohta on sonastatud jargmiselt:

»Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada véi edastavad, ei kisitleta
kéesoleva lepingu voi Berni konventsiooni tahenduses edastamisena. [...]"

Liidu éigus

Autorioiguse direktiiv
Autoriodiguse direktiivi pohjendustes 4, 5, 8-10, 16, 23, 27, 31 ja 59 on kirjas:

»(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste iihtlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja iildisemalt ka mitmes too0stus- ja kultuurisektoris. See tagab tochoéive ning
soodustab uute tookohtade loomist.

(5) Tehnika areng on suurendanud ja mitmekesistanud loomise, tootmise ja kasutamise voimalusi.
Kuigi intellektuaalomandi kaitseks ei ole vaja uusi kisitusviise, tuleks olemasolevaid seadusi
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste kohta kohandada ning tdiendada, et need vastaksid
piisavalt majanduslikule tegelikkusele, nditeks uutele kasutusviisidele.

[...]

(8) Infotihiskonna mitmesuguste sotsiaalsete, iihiskondlike ja kultuuriliste mojutuste tottu tuleb
arvesse votta toodete ja teenuste sisu eripéra.
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Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste tihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nduetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud
tegevust rahastada. [...] Intellektuaalomandi oiguste piisav oOiguskaitse on vajalik, et tagada
nimetatud tasu kittesaamine ning voimaldada kindlustada nendele investeeringutele rahuldav
kasum.

[...] Kéesolevat direktiivi tuleks rakendada elektroonilist kaubandust kaisitleva direktiiviga
samasuguse ajakava alusel, sest viimati nimetatud direktiiviga néhakse ette iihtlustatud
pohimotted ja sitted, mis seonduvad muu hulgas kédesoleva direktiivi oluliste osadega. Kéesoleva
direktiivi kohaldamine ei mojuta nimetatud direktiivi vastutusega seotud sétete kohaldamist.

Kéaesolev direktiiv peaks tdiendavalt iithtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka iildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. [...]

Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada voi edastavad, ei kisitleta
kédesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.

Tuleb tagada oiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende oiguste puhul liikmesriikides on ette ndhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes 1dbi vaadata. [...]

Eelkoige digitaalkeskkonnas voivad kolmandad isikud oéiguste rikkumiseks itha enam kasutada
vahendajate teenuseid. Paljudel juhtudel on vahendajatel koige holpsam voimalus selline digusi
rikkuv tegevus lopetada. Koikidest muudest voimalikest sanktsioonidest ja diguskaitsevahenditest
olenemata peaks oOiguste valdajatel olema voimalus taotleda ettekirjutust sellise vahendaja
tegevuse vastu, kes pakub vorgu kaudu teost voi muud objekti, millega seotud oigusi on
rikkunud kolmas isik. See vdimalus peaks jadma kasutatavaks ka juhul, kui vahendaja toimingud
on artikli 5 kohaldamisalast vélja jaetud. Nimetatud ettekirjutuste tingimused ja viisid tuleks
madratleda liikmesriikide siseriiklikes digusaktides.”

Direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha“
l6ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik
péaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”
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Direktiivi artiklis 8 ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid“ on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid ndevad kédesolevas direktiivis sdtestatud oiguste ja kohustuste rikkumise puhuks ette
asjakohased sanktsioonid ja diguskaitsevahendid ning votavad koik meetmed nende sanktsioonide ja
oiguskaitsevahendite kohaldamise tagamiseks. Satestatavad sanktsioonid peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.

2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et oOiguste valdajad, kelle huve on nende
territooriumil oigusi rikkuva tegevusega kahjustatud, saavad kohtu kaudu taotleda kahjutasu ja/voi
ettekirjutust ning vajaduse korral oigusi rikkuva materjali, samuti artikli 6 loikes 2 nimetatud
seadmete, toodete ja komponentide konfiskeerimist.

3. Liikmesriigid tagavad, et diguste valdajatel on voimalik taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele,
kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.”

Direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta
Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta pdhjendused 41-46, 48 ja 52 on sonastatud jargmiselt:

»(41) Kaesolev direktiiv loob tasakaalu erinevate huvide vahel ja kehtestab pohimotted, millele saab
rajada tegevusala kokkulepped ja standardid.

(42) Erandid kéesoleva direktiiviga kehtestatud vastutusest holmavad ainult neid juhtumeid, kui
infoithiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate osapoolte pakutava teabe
edastamiseks voi ajutiseks talletamiseks vajaliku sidevorgu kiitamise ja sellele juurdepédsu
voimaldamise tehnilise toiminguga, mille ainus eesmirk on side tohustamine; see tegevus on
tiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, seega pole infoithiskonna teenuse osutajal
edastatava voi talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile.

(43) Teenuseosutaja voib kasutada erandeid ,pelga edastamise” voi ,vahemaéllu salvestamise” jaoks, kui
ta ei ole mingil viisil seotud edastatava teabega; muu hulgas nouab see, et ta ei muudaks
edastatavat teavet; see noue ei kehti edastamisaegsete tehnilise iseloomuga toimingute kohta, sest
need ei muuda edastatava teabe terviklikkust.

(44) Teenuseosutaja, kes teeb tahtlikult koosto6d oma teenuse saajaga ebaseaduslike tegude
sooritamiseks, iiletab ,pelga edastamise” voi ,vahemadllu salvestamise® piirid ega tohi seetottu
kasutada nende toimingute puhul vastutuse kohta kehtestatud erandeid.

(45) Kaesoleva direktiiviga kehtestatud vahendusteenuse osutajate vastutuse piirangud ei mojuta
mitmesuguste ettekirjutuste voimalust; sellised ettekirjutused voivad seisneda eeskitt kohtute voi
padevate haldusasutuste korraldustes, mis nouavad koigi rikkumiste lopetamist voi véltimist,
kaasa arvatud ebaseadusliku teabe korvaldamine voi sellele juurdepédédsu tokestamine.

(46) Piiratud vastutuse kasutamiseks peab teabe talletamisega tegelev infoiihiskonna teenuse osutaja
ebaseaduslikest tegevustest teada saades kiiresti kdrvaldama konealuse teabe voi tokestama sellele
juurdepédasu; korvaldamise voi juurdepddsu tokestamise korral peab jdrgima sonavabaduse
pohimotet ja siseriiklikul tasandil sel eesmirgil kehtestatud korda; kdesolev direktiiv ei mojuta
liilkmesriikide voimalust kehtestada erindudeid, mida tuleb kiiresti tdita enne teabe korvaldamist
voi sellele juurdepéédsu tokestamist.
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(48) Kaesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide voimalust kohustada teenuseosutajaid, kes talletavad
teenuse saajate teavet, teatavat tiilipi ebaseaduslike tegevuste avastamiseks ja viltimiseks olema
ettevaatlik, mida neilt voib pohjendatult eeldada ja mida siseriiklik digus tépsustab.

(52) Siseturu vabaduste efektiivne kasutamine eeldab, et isikutel, kelle 6igusi on rikutud, oleks
juurdepéds vaidluste lahendamise vahenditele; infoiihiskonna teenustega seoses tekkida voivat
kahju iseloomustab kiirus ja geograafiline ulatus; pidades silmas seda eripdra ja siseriiklike
asutuste omavahelise vastastikuse usalduse vajadust, kohustab kaesolev direktiiv liikmesriike
tagama, et asjakohased oiguskaitsevahendid oleksid kattesaadavad; liikmesriigid peaksid uurima,
kas on vajadust sobivate elektrooniliste vahendite teel peetavaks kohtumenetluseks.”

Selle direktiivi artiklis 14 , Teabe talletamine” on sétestatud:
»1. Kui osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,
tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest

jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunouete
osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepédsu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jarelevalve all.

3. Kéesolev artikkel ei mojuta kohtu voi haldusasutuse voimalust nouda vastavalt liikmesriikide
digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise lopetamist voi valtimist ega liikmesriikide voimalust
kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepéés sellele tokestada.”

Direktiivi artikli 15 ,Uldise jilgimiskohustuse puudumine” I6ikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele iildist kohustust jélgida
teavet, mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid
fakte ja asjaolusid.”

Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 18 ,Oiguskaitsevahendid” 16ikes 1 on sitestatud:
»Lilkmesriigid tagavad, et nende siseriiklike oigusaktide kohaselt kasutada olevad infoiithiskonna

teenuseid kasitlevad oiguskaitsevahendid vodimaldaksid kiiresti votta meetmeid, kaasa arvatud ajutisi
meetmeid, et lopetada iga véidetav rikkumine ja véltida asjaomaste huvide edasist kahjustamist.”

Oiguste joustamise direktiiv
Oiguste joustamise direktiivi pohjendustes 17, 22 ja 23 on mirgitud:
»(17) Kéesolevas direktiivis sédtestatud meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid peavad iga

kohtuasja korral olema piiritletud viisil, mis votab arvesse vastava kohtuasja eripdra, sealhulgas
iga intellektuaalomandi diguse isedrasused ja rikkumise tahtliku vo6i tahtmatu iseloomu.
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(22) Rikkumiste viivitamatuks lopetamiseks on oluline sitestada ajutised meetmed, ootamata
kohtuasja sisulist otsustamist, jdlgides samal ajal kaitse oOigusi ja tagades ajutiste meetmete
proportsionaalsuse vastavalt konealuse kohtuasja isedrasustele ning andes vajalikud garantiid
kostjale pohjendamatu kahjundudega tekitatud kulude ja kahju hiivitamiseks. Sellised meetmed
on pohjendatud juhul, kui mis tahes viivitus voib pohjustada korvamatut kahju
intellektuaalomandi 6iguse omanikule.

(23) Piiramata muude olemasolevate meetmete, menetluste ja oiguslike kaitsevahendite kohaldamist,
peaks oOiguste valdajal olema vodimalus taotleda kohtulikku tokendit vahendaja vastu, kelle
teenuseid kasutas kolmas osapool oiguste valdaja todstusomandi oiguste rikkumiseks. Selliste
tokendite tingimused ja viisid tuleks maédratleda liikmesriikide siseriiklikes oigusaktides.
[Autoridiguse d]irektiiviga [...] on sdtestatud autoridiguste ja nendega kaasnevate oiguste
rikkumisega seotud koikehdlmav iihtlustamistasand. Seega ei mojuta kéesolev direktiiv
[autoridiguse] direktiivi [...] artikli 8 1oiget 3.“

Selle direktiivi artiklis 3 ,Uldised kohustused” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid sdtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid kaesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks. Menetlused, protseduurid ja
oiguskaitsevahendid on oiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega sisalda pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid on tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid
rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette néha
kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi artiklis 11 , Kohtulikud tokendid“ on ette nahtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad esitada rikkuja suhtes edasist rikkumist keelavad
tokendid, kui kohtuotsusega on leitud, et intellektuaalomandi 6igusi on rikutud. Vastava siseriikliku
seaduse korral tdhendab allumatus kohtu tokenditele korduvat rahalist trahvi koos tokenditele allumise
tagamisega. Ilma et see piiraks [autoridiguse] direktiivi [...] artikli 8 loike 3 kohaldamist, tagavad
lilkmesriigid lisaks, et diguste valdajad voivad nouda kohtulikke tokendeid vahendajate suhtes, kelle
teenuseid kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi diguste rikkumisel.

Oiguste joustamise direktiivi artiklis 13 , Kahjutasu” on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et pddevad kohtuasutused méadravad kannatanud osapoole avalduse alusel
rikkuja, kes teadlikult rikkus voi pidi pohjendatult olema rikkumisest teadlik, maksma
proportsionaalselt oiguste valdajale rikkumise tagajirjel oiguste valdajale tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu.

Kahjutasu suuruse méédramisel kohtuasutused:

a) votavad arvesse koiki asjakohaseid aspekte, nagu niiteks negatiivsed majanduslikud tagajarjed,
sealhulgas kannatanud osapoole kaotatud tulu, rikkuja poolt teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja
sobivatel juhtudel muud tingimused kui majanduslikud tegurid, nagu néiteks rikkuja poolt diguste
valdajale tekitatud moraalne kahju

vOi

b) punkti a alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada kahjutasu peamiste

tegurite iildsummana, nagu niiteks vihemalt autoritasude voi honoraride summa, mis oleks voidud
saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi kasutamiseks autorioigusi.

ECLIL:EU:C:2021:503 7



18

19

20

21

22

23

24

25

26

KonTuotsus 22.6.2021 — LupeTuD KOHTUASJAD C-682/18 jA C-683/18
YouTuse ja CYANDO

2. Kui rikkuja ei teadnud ega pidanud teadma, et pani toime rikkumise, voivad liitkmesriigid kehtestada,
et kohtuasutused voivad maédrata kasumi sissendoudmise voi kahjutasu maksmise, mis voivad olla
eelnevalt kehtestatud.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-682/18
E. Peterson on muusikaprodutsent ja ta vdidab, et ta on ériithingu Nemo Studios omanik.

YouTube haldab endanimelist veebiplatvormi, kus kasutajad saavad oma videoid tasuta {iiles laadida
(upload) ja teistele internetikasutajatele kittesaadavaks teha. Google on YouTube'i ainuosanik ja
seaduslik esindaja. YouTube Inc. ja Google Germany GmbH ei ole enam vaidluse pooled.

Ariithing Nemo Studio Frank Peterson sélmis 20. mail 1996 artist Sarah Brightmaniga iilemaailmse
ulatusega ainudigusliku artistilepingu tema esituste audio- ja videosalvestiste kasutamiseks. Seoses selle
lepinguga solmiti 2005. aastal lisakokkulepe. F. Peterson solmis 1. septembril 2000 enda nimel ja
arithingu Nemo Studios nimel Capitol Records Inc-iga litsentsilepingu Sarah Brightmani salvestiste ja
esituste ainudiguslikuks levitamiseks Capitol Recordsi poolt.

Novembris 2008 ilmus album ,A Winter Symphony“, mis koosnes selle artisti esitatud teostest.
4. novembril 2008 alustas Sarah Brightman turneed ,Symphony Tour®, mille kdigus ta esitas albumile
salvestatud teoseid.

6. ja 7. novembril 2008 oli sellelt albumilt parit teoseid ja turnee kontsertide erasalvestisi voimalik
veebiplatvormil YouTube koos nii liikumatute kui ka liikuvate piltidega kuulata ja vaadata. F. Peterson
poordus 7. novembri 2008. aasta kirjaga, milles ta oma noude toetuseks esitas kuvatommised, mille
eesmirk oli tdendada asjaolusid, mida ta ette heidab, Google Germany poole ning noéudis, et viimane
ja Google esitaksid rikkumisest hoidumise avaldused, kui nad soovivad viltida sanktsiooni. Google
Germany poordus seejirel YouTube'i poole, kes otsis F. Petersoni edastatud kuvatdmmiste abil késitsi
vilja konealuste videote veebiaadressid (URL) ja blokeeris neile juurdepadsu. Pooled ei ole ithel meelel
juurdepédsu blokeerimise ulatuse suhtes.

19. novembril 2008 olid artisti esituste audiosalvestised koos liilkumatute ja liikuvate piltidega taas
veebiplatvormil YouTube kittesaadavad.

Seetottu esitas F. Peterson Landgericht Hamburgile (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa)
Google’i ja YouTube'i (edaspidi koos ,pohikohtuasja kostjad®) vastu hagi rikkumise lopetamise, teabe
edastamise ja selle tuvastamise nodudes, et viimased on kohustatud maksma kahjuhiivitist. Hagi
pohjendamiseks tugines ta enda kui albumi ,A Winter Symphony“ produtsendi digustele ning enda
digustele ja artisti digustest tulenevatele oigustele, kuivord tema kui produtsent ja taustalaulja osales
sellel albumil olevate teoste esitamisel artistina. Lisaks vdidab ta turnee ,Symphony Tour”
kontsertsalvestuste kohta, et ta on mitme sellel albumil oleva teose helilooja ja sonade autor. Peale
selle on tal viljaandjana mitme muusikateose suhtes autorite digustest tuletatud digused.

Asja menetlev kohus rahuldas 3. septembri 2010. aasta otsusega hagi kolme muusikateose osas ja jattis
selle iilejadnud osas rahuldamata.

F. Peterson ning pohikohtuasja kostjad esitasid selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
Oberlandesgericht Hamburgile (Hamburgi liidumaa korgeim tildkohus, Saksamaa). F. Peterson palus
keelata pohikohtuasja kostjatel teha iildsusele kéttesaadavaks stinkroniseeritud voi muul viisil
kolmandate isikute sisu voi reklaamiga ithendatud versioone 12 audiosalvestisest voi esitusest artist
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Sarah Brightmani albumil ,A Winter Symphony“, mille produtsent F. Peterson oli, ning 12 tema
loodud muusikateosest turnee ,Symphony Tour” kontsertidelt, voi teise voimalusena keelata neil lasta
kolmandatel isikutel asjaomaseid teoseid iildsusele sellisel viisil kittesaadavaks teha. Lisaks noudis ta,
et edastataks teavet ebaseadusliku tegevuse kohta ja sellest tegevusest saadud kiibe voi kasumi kohta.
Samuti palus ta moista YouTube’ilt vilja kahjuhiivitis ja Google’ilt alusetult saadu. Teise voimalusena
palus ta, et talle antaks teavet veebiplatvormi YouTube kasutajate kohta, kes laadisid konealused palad
iles pseudoniiiime kasutades.

Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi liidumaa korgeim iildkohus) muutis 1. juuli 2015. aasta
kohtuotsusega esimese astme kohtu otsust osaliselt ja kohustas pohikohtuasja kostjaid mitte
voimaldama kolmandatel isikutel seitsme muusikateose puhul teha iildsusele kattesaadavaks
stinkroniseeritud vo6i muul viisil kolmandate isikute sisu voi reklaamiga iithendatud versioone
audiosalvestisest voi artisti esitustest albumil ,A Winter Symphony”. Lisaks kohustas ta pohikohtuasja
kostjaid teatama nende platvormi kasutajate nimed ja postiaadressid, kes on muusikateosed
pseudoniiimi kasutades sellele iiles laadinud, voi postiaadressi puudumise korral kasutajate e-posti
aadressi. Ulejadnud osas jittis apellatsioonikohus kaebuse osaliselt vastuvéetamatuse tottu libi
vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Mis puudutab albumilt ,A Winter Symphony“ périt seitset muusikateost, siis asus apellatsioonikohus
seisukohale, et F. Petersoni oigusi rikuti sellega, et need teosed pandi ilma loata YouTube’i
videojagamisplatvormile ja need lisati liikuvatele piltidele, nagu artisti reklaamvideost saadud filmid.
Nimetatud kohus leidis, et YouTube ei vastuta nende rikkumiste eest kui tdideviija voi osavotja, kuna
tal puudus aktiivne roll vaidlusaluse sisu loomises voi platvormile panemises ning ta ei esitlenud seda
kolmandatelt isikutelt périnevat sisu ka enda omana. Peale selle ei olnud tal vajalikku kavatsust, et
vastutada osavotjana, kuna ta ei olnud konkreetsetest rikkumistest teadlik. Kohtu hinnangul vastutab
YouTube siiski ,hdirijana® (Storerin), kuna ta rikkus tema suhtes kehtivaid kaitumiskohustusi. Seega,
mis puudutab neid teoseid, siis kuigi talle teatati nendega seotud ebaseaduslikust tegevusest, ei
kustutanud ta kohe siiiikspandavat sisu ega blokeerinud juurdepaésu sellele sisule.

Seevastu seoses turnee ,Symphony Tour“ kontsertide salvestistega ei ole YouTube rikkunud mingeid
kaitumiskohustusi. Videod, mis sisaldavad nimetatud muusikateoseid, panid kolmandad isikud
videojagamisplatvormile tdepoolest ebaseaduslikult. YouTube’i nendest rikkumistest siiski piisavalt ei
teavitatud voi blokeeris ta juurdepéddsu konealusele sisule aegsasti voi ei saa talle ette heita, et ta rikkus
kohustust see sisu viivitamata blokeerida.

Apellatsioonikohus tuvastas muu hulgas jargmised asjaolud:

— veebiplatvormile YouTube laaditakse iiles ligi 35 tundi videosalvestisi minutis ja mitusada tuhat
videot péevas. Videote iileslaadimine Google’i serveritesse toimub automaatselt, ilma et
pohikohtuasja kostjad seda enne vaataksid voi kontrolliksid.

— Selleks et laadida video veebiplatvormile YouTube iiles, on vaja luua kasutajanime ja parooliga
konto ning noustuda selle platvormi iildiste kasutustingimustega. Kasutaja, kes laadib pérast
niisugust registreerimist video iiles, voib jatta selle ,privaatseks” voi platvormil avalikustada. Teisel
juhul saab iga internetikasutaja asjaomast videot nimetatud platvormil voogedastusena (streaming)
vaadata.

— YouTube'i iildiste kasutustingimuste kohaselt annab iga kasutaja YouTube’ile videote suhtes, mille
ta on iiles laadinud — ja seda kuni nende platvormilt eemaldamiseni — iilemaailmse litsentsi, mis ei
ole ainulitsents ning millega ei kaasne tasu kasutamise, reprodutseerimise, levitamise ja tuletatud
teoste loomise, véljapaneku ja esitamise eest seoses platvormi kittesaadavaks tegemise ja YouTube’i
tegevusega, sh reklaam.
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— Kasutustingimustega noustudes kinnitab kasutaja, et tal on koik vajalikud o6igused, kokkulepped,
load ja litsentsid videotele, mille ta on iiles laadinud. ,Suunistes kogukonnale“ palub YouTube ka
oma kasutajatel austada autoridigusi. Lisaks informeeritakse kasutajaid iga iileslaadimise puhul
selgelt, et platvormil ei tohi avaldada iihtegi videot, millega neid 6igusi rikutakse.

— YouTube on vilja tootanud erinevaid tehnilisi meetmeid, et oma platvormil rikkumised 16petada ja
neid dra hoida. Igaiiks voib talle ebaseadusliku video olemasolust teatada kirjalikult, faksi, e-kirja voi
veebivormi teel. On loodud teatamisnupp, mille abil saab ebasiindsast voi oigusi rikkuvast sisust
teada anda. Oiguste omajatel on samuti vdimalus lasta spetsiaalse hdiremeetodi abil platvormilt
eemaldada kuni kiimme videot, mis on vaidlustuses konkreetselt nimetatud, niidates dra vastavad
internetiaadressid (URL).

— YouTube on lisaks vilja to6tanud sisu kontrollimise programmi (Content Verification Program),
mis holbustab videotele osutamist diguste omaja poolt, voimaldades tal mairgistada otse videote
loetelus need, mida ta peab oma oigusi rikkuvaks. Seda programmi saavad kasutada ainult
spetsiaalselt selleks registreerunud ettevotjad, mitte lihtsalt tiksikisikud. Kui video blokeeritakse
seetOttu, et diguste omaja on rikkumisest méarku andnud, hoiatatakse video tiles laadinud kasutajat,
et korduva rikkumise korral tema konto blokeeritakse.

— Lisaks on YouTube ebaseadusliku sisu tuvastamiseks vilja tootanud sisutuvastustarkvara, mida
nimetatakse ,Content ID“ vdi ,,YouTube Audio ID“ ja ,YouTube Video ID“. Selleks peab diguste
omaja esitama vordlemiseks moeldud audio- vdi videofaili, mis voimaldab YouTube’il oma
platvormil tuvastada teised videod, millel on tdielikult voi osaliselt sama sisu. Kui selline video
tuvastatakse, teavitab YouTube sellest diguste omajat. Oiguste omaja véib siis kas lasta kénealuse
sisu blokeerida voi lubada seda sisu ja saada osa reklaamitulust.

— YouTube pakub otsingufunktsiooni ja hindab otsingutulemuste geograafilist asjakohasust, kusjuures
tulemused on avalehel kokkuvétlikult liigitatud rubriikidesse ,Praegu vaadatavad videod®,
,Reklaamitavad videod“ ja ,Populaarsed videod“. Ulevaade muust pakutavast on kittesaadav
pealkirjade ,Videod“ ja ,Kanalid“ all, mille alamrubriigid on ,Meelelahutus®, ,,Muusika“ ja ,Film ja
animafilm®. Kui registreeritud kasutaja kasutab platvormi, esitatakse talle {ilevaade ,soovitatavatest
videotest®, mille sisu soltub videotest, mida kasutaja on juba vaadanud.

— Kolmandate isikute reklaamiribad, mis on piirkonnaspetsiifilised, paiknevad avalehe &déres. Teine
voimalus, kuidas YouTube’i reklaami tegemiseks kasutada, seisneb videosdonumites, mille lisamine
eeldab eraldi lepingu sélmimist videot iiles laadiva kasutaja ja YouTube’i vahel. Mis puudutab
kéesolevas asjas kone all olevaid videoid, siis neil ei nii siiski olevat seost reklaamiga.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) andis loa apellatsioonikohtu otsuse peale
esitatud kassatsioonkaebus menetlusse votta, kuid piiras selle ldbivaatamist tiksnes vididetega, mille
apellatsioonikohus oli tunnistanud vastuvoetavaks. Kassatsioonkaebuses jadb F. Peterson oma hagis
esitatud véidete juurde osas, milles apellatsioonikohus liikkkas need pohjendamatuse tottu tagasi. Oma
kassatsioonkaebuses paluvad pohikohtuasja kostjad jétta kaebuse tervikuna rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et F. Petersoni kassatsioonkaebuse pohjendatus soltub esiteks
sellest, kas YouTube'i tegevus pohikohtuasjas kujutab endast tiildsusele edastamist autoridiguse
direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses. Ta leiab, et nii voib see olla ainult seitsme albumilt ,A Winter
Symphony” parit muusikateose puhul, mida YouTube ei eemaldanud ega blokeerinud kiiresti, kuigi
teda oli teavitatud apellatsioonikohtu tuvastatud asjaolust, et need teosed tehti tema platvormi
vahendusel iildsusele kittesaadavaks ebaseaduslikult.

Nimelt ei tdida YouTube oma platvormi hallates Euroopa Kohtu praktika tdhenduses moodapéadsmatut

rolli, mis on ndutav, et tema tegevuse saaks kvalifitseerida edastamiseks, kui ta parast seda, kui ta on
autorioigust rikkuva sisu tildsusele kittesaadavaks tegemisest teada saanud, selle kustutab voi tokestab
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kohe sellele juurdepaisu. Selleks et saaks asuda seisukohale, et YouTube tdidab sellist rolli, on vaja, et
ta oleks tdiesti teadlik oma tegevuse tagajargedest ja eelkoige diguste omaja loa puudumisest. Kuna aga
videote iileslaadimine toimub automaatselt, ei ole YouTube autoridigust rikkuva sisu iildsusele
kattesaadavaks tegemisest teadlik enne, kui diguste omaja teda sellest teavitab. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutab, et YouTube teavitab kasutajaid oma iildistes kasutustingimustes ja seejarel
tileslaadimise protsessi kaigus sellest, et neil on keelatud rikkuda autoridigust tema platvormi kaudu,
ja annab oiguste omajatele vahendeid, mille abil viimased vodivad selliste rikkumiste vastu meetmeid
votta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kui pohikohtuasjas kone all olevat YouTube'i tegevust ei
saa pidada iildsusele edastamiseks autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tdahenduses, on vaja teiseks
kindlaks teha, kas niisugune videojagamisplatvormi haldaja tegevus nagu YouTube’i tegevus kuulub
direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse, mistottu voib platvormi
haldaja seoses tema platvormile talletatud teabega vastutusest vabastada. See kohus mérgib, et nagu
ilmneb apellatsioonikohtu tuvastatud asjaoludest, ei ole YouTube F. Petersoni autoridigusi rikkuvatele
videotele lisanud reklaami. Tekib siiski kiisimus, kas YouTube'il oli sellegipoolest aktiivne roll, mis
takistab selle sdtte kohaldamist, arvestades kéesoleva juhtumi muid asjaolusid, nagu need on
kokkuvotlikult esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30.

Juhul kui YouTube'i roll tuleb kvalifitseerida neutraalseks ja jarelikult kuulub tema tegevus direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 loike 1 kohaldamisalasse, tekib kolmandaks kiisimus, kas
stegelik[...] teave[...] ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta“ ja ,[teave] fakt[ide] voi asjaolu[de kohta],
millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave“ selle sitte tadhenduses, peavad puudutama konkreetset
ebaseaduslikku tegevust voi teavet. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb sellele kiisimusele
vastata jaatavalt. Nimelt tuleneb selle sitte sonastusest ja iilesehitusest, et ei piisa sellest, et
teenuseosutaja oli iildiselt teadlik asjaolust, et tema teenuseid kasutatakse mingite ebaseaduslike tegude
toimepanemiseks. Seega tuleb teenuseosutajat rikkumisest konkreetselt ja tdpselt teavitada, et viimane
saaks selle tuvastada ilma pohjaliku 6igusliku ja sisulise analiiiisita.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kui pohikohtuasjas kone all olev YouTube'’i tegevus kuulub
direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse, tekib neljandaks veel
kiisimus, kas autoridiguse direktiivi artikli 8 loikega 3 on kooskdlas see, kui odiguste omaja vdib
videojagamisplatvormi haldaja vastu, kelle teenuseid kolmas isik kasutas autoridiguse voi sellega
kaasnevate oOiguste rikkumiseks, ettekirjutuse saada iiksnes juhul, kui pédrast sellise oiguse selgest
rikkumisest teatamist ei ole haldaja kiiresti tegutsenud konealuse sisu kustutamiseks voi sellele
juurdepéddsu tdkestamiseks ja selle tagamiseks, et niisugused rikkumised ei kordu. Nimetatud kohtu
arvates tuleb sellele kiisimusele vastata jaatavalt, kuna direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 14 16ikest 1 ja artikli 15 ldikest 1 tuleneb, et ettekirjutus sellise haldaja vastu voib liikmesriikide
sisemises diguses olla ette ndhtud tiksnes juhul, kui haldaja on ebaseaduslikust tegevusest voi teabest
toepoolest teadlik.

Juhul kui YouTube'i tegevus ei kuulu direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 loike 1
kohaldamisalasse, tekib viiendaks kiisimus, kas YouTube’i tuleb ka siis, kui autoridiguse direktiivi
artikli 3 1oike 1 tdhenduses ei ole iildsusele edastamist toimunud, pidada ,rikkujaks®, kelle vastu
erinevalt ,vahendajast” voib oiguste joustamise direktiivi artiklite 11 ja 13 alusel esitada hagi lisaks
rikkumise l1opetamisele ka kahjuhiivitise maksmise ja tulu sissendudmise noudes.

Eelmises punktis nimetatud juhul ja juhul, kui Euroopa Kohus jargib selles osas eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvamust, et YouTube'i tuleb pidada rikkujaks, tekib kuuendaks ja viimaseks kiisimus,
kas niisuguse rikkuja kohustuse maksta oOiguste joustamise direktiivi artikli 13 loike 1 alusel
kahjuhiivitist voib seada soltuvusse tingimusest, et ta on tahtlikult kditunud nii omaenda ebaseadusliku
tegevuse puhul kui ka kolmanda isiku konkreetse ebaseadusliku tegevuse puhul.
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39 Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.

12

Kas isik, kes haldab videojagamisplatvormi, kus kasutajad teevad autoridigusega kaitstud sisuga
videoid tldsusele kittesaadavaks ilma oiguste omajate loata, tegeleb edastamisega [autoridiguse]
direktiivi [...] artikli 3 1oike 1 tdhenduses, kui

— ta teenib platvormi abil reklaamitulu,

— leslaadimine toimub automaatselt, ilma et haldaja seda enne vaataks voi kontrolliks,

— vastavalt kasutustingimustele saab haldaja videote iilespaneku ajaks tilemaailmse litsentsi, mis ei
ole ainulitsents ning millega ei kaasne tasu videote eest,

— haldaja juhib kasutustingimustes ja iileslaadimisprotsessi ajal tdhelepanu sellele, et autoridigust
rikkuvat sisu ei tohi lisada,

— haldaja pakub vahendeid, mille abil on o6iguste omajatel voimalik saavutada nende oGigusi
rikkuvatele videotele juurdepéésu tokestamine,

— haldaja tootleb platvormil otsingutulemusi jarjestuse alusel koostatud loendite ning
sisurubriikide kujul ja kuvab registreeritud kasutajatele soovituslike videote iilevaate, mis ldhtub
videotest, mida need kasutajad on juba vaadanud,

kui talle ei ole autoridigust rikkuva sisu kéttesaadavus konkreetselt teada voi kui ta parast sellest
teadasaamist asjaomase sisu viivitamata kustutab voi viivitamata tokestab sellele juurdepéédsu?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

kas videojagamisplatvormi haldaja tegevus kuulub esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel
direktiivi [elektroonilise kaubanduse kohta] artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse?

Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
kas tegelik teadmine ebaseaduslikust tegevusest voi teabest voi teabe omamine faktide voi
asjaolude kohta, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, peab direktiivi [elektroonilise
kaubanduse kohta] artikli 14 16ike 1 kohaselt olema seotud konkreetse ebaseadusliku tegevuse voi
teabega?

Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
kas [autoridiguse] direktiivi [...] artikli 8 loikega 3 on kooskolas see, kui diguste omaja voib
teenusepakkuja vastu, kelle teenust, mis seisneb kasutaja edastatud teabe talletamises, on kasutaja
kasutanud autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks, ettekirjutuse saada iiksnes juhul,
kui pérast sellise diguse selgest rikkumisest teatamist niisugune rikkumine kordub?

Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

kas videojagamisplatvormi haldajat tuleb esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel pidada
rikkujaks [diguste joustamise] direktiivi [...] artikli 11 esimese lause ja artikli 13 tdhenduses?

Juhul kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
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kas sellise rikkuja kohustus maksta vastavalt [0iguste joustamise] direktiivi [...] artikli 13 loikele 1
kahjuhiivitist voib soltuda sellest, et rikkuja on nii enda toime pandud rikkumise kui ka kolmanda
isiku toime pandud rikkumise puhul tegutsenud tahtlikult ja et ta teadis voi oleks moistlikult
pidanud teadma, et kasutajad kasutavad platvormi konkreetsete rikkumiste toimepanemiseks?*

Kohtuasi C-683/18

Elsevier on rahvusvaheline erialakirjanduse kirjastus, kellele kuuluvad pohikohtuasjas kone all olevate
teoste kasutamise ainudigused.

Cyando haldab failide majutus- ja jagamisplatvormi Uploaded, millele padseb veebisaitide Uploaded.net,
Uploaded.to ja ul.to kaudu. See platvorm pakub kéigile internetikasutajatele tasuta talletusruumi failide
tileslaadimiseks (u#pload) olenemata nende sisust. Selleks et platvormile faile iiles laadida, on vaja luua
kasutajanime ja parooliga konto, esitades e-posti aadressi. Kasutaja iileslaetud faili veebi tlespanek
toimub automaatselt, ilma, et Cyando seda enne vaataks voi kontrolliks. Iga iileslaetud faili kohta
genereerib Cyando automaatselt allalaadimislingi (download-link), mis voimaldab asjaomasele failile
vahetult juurde pédseda, ja edastab selle automaatselt kasutajale, kes faili tiles laadis.

Cyando ei paku tema platvormile talletatud failide jaoks ei sisukorda ega otsingufunktsiooni. Kasutajad
voivad siiski allalaadimislinke, mille Cyando on neile edastanud, internetis jagada, nditeks blogides,
foorumites voi ka ,lingikogudes®. Need kogud, mida pakuvad kolmandad isikud, indekseerivad linke ja
annavad teavet nende failide sisu kohta, milleni lingid viivad, ning vodimaldavad seega
internetikasutajatel otsida faile, mida nad soovivad alla laadida. Sel viisil saavad teised
internetikasutajad tutvuda Cyando platvormile talletatud failidega.

Cyando platvormilt failide allalaadimine (download) on tasuta. Allalaadimise kogus ja kiirus on
registreerimata kasutajate ja tasuta abonemendiga kasutajate jaoks siiski piiratud. Kasutajatel, kellel on
tasuline abonement, on igapdevane allalaadimismaht 30 GB, mis on kumuleeritav kuni 500 GBni ilma
allalaadimiskiiruse piiranguteta. Nende kasutajate puhul on samaaegsete allalaadimiste arv piiramatu ja
nad ei pea erinevate allalaadimiste vahel ootama. Sellise abonemendi hind on 4,99 eurot kahe péeva
eest kuni ja 99,99 eurot kahe aasta eest. Cyando maksab faile iiles laadinud kasutajatele tasu nende
failide allalaadimiste arvu pohjal. Nii makstakse 1000 allalaadimise eest kuni 40 eurot.

Cyando ildtingimuste kohaselt on platvormi kasutajatel keelatud sellel platvormil autoridigust rikkuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et seda platvormi kasutatakse nii diguspérasel otstarbel kui ka
otstarbel, mis rikub autoridigust. Cyandot teavitati sellest, et tema platvormile on iiles laaditud iile
9500 teose, mille allalaadimislinke on autoridigust rikkudes internetis jagatud ligikaudu 800 veebisaidil
(lingikogud, blogid, foorumid).

Konkreetselt teatas Elsevier 11.-19. detsembrini 2013 tehtud otsingute pohjal Cyandole kahe,
10. jaanuaril 2014 ja 17. jaanuaril 2014 saadetud kirjaga, et kolme teosega, mille kasutamise
ainudigused kuuluvad talle, nimelt ,Gray’s Anatomy for Students®, ,Atlas of Human Anatomy“ ja
»Campbell-Walsh Urology“ on platvormil Uploaded voéimalik failidena tutvuda lingikogude
rehabgate.com, avaxhome.ws ja bookarchive.ws kaudu.

Elsevier esitas Cyando vastu hagi Landgericht Miinchen I-le (Miincheni I esimese astme kohus,
Saksamaa). Elsevier palus eelkdige kohustada Cyandot rikkumise lopetama esimese voimalusena
pohikohtuasjas kone all olevate teoste suhtes toime pandud autoridiguse rikkumiste tdideviijana, teise
voimalusena nendest rikkumistest osavotjana ja kolmanda voimalusena ,héirijana“ (Storerin). Elsevier
palus samuti, et Cyandot kohustataks talle esitama teatud andmeid ja maksma talle nende samade
rikkumiste eest kahjuhvitist.
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Landgericht Miinchen I (Miincheni I esimese astme kohus) kohustas 18. martsi 2016. aasta
kohtuotsusega Cyandot rikkumise ldpetama autoridiguse rikkumistest osavotjana seoses
pohikohtuasjas kone all oleva kolme teosega ehk nendega, mida nimetati 10. jaanuari 2014. aasta
ja 17. jaanuari 2014. aasta kirjas.

Elsevier ja Cyando esitasid molemad selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht
Miinchenile (liidumaa korgeim iildkohus Miinchenis, Saksamaa).

Apellatsioonikohus muutis 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsusega esimese astme kohtu otsust osaliselt. Ta
kohustas Cyandot kui ,hdirijat” 16petama autoridiguse rikkumised seoses kolme teosega, mida nimetati
10. jaanuari 2014. aasta ja 17. jaanuari 2014. aasta kirjas, ning jdttis kaebuse iilejadnud osas
rahuldamata.

Apellatsioonikohus leidis nimelt, et Elsevier ei saa poorduda kohtusse Cyando kui asjaomaste
autoriodiguste rikkumiste tdideviija vastu. Nimelt piirdub Cyando panus selliste tehniliste vahendite
pakkumisega, mis voimaldavad konealuseid teoseid iildsusele kittesaadavaks teha. Kuna Cyando ei ole
tema platvormi kasutajate toimepandud rikkumiste olemasolust teadlik, ei saa teda pidada nendest
rikkumistest osavotjaks. Cyando kui ,hiirija“ on siiski kohustatud l6petama autoridiguste rikkumised
seoses 10. jaanuari 2014. aasta ja 17. jaanuari 2014. aasta kirjas nimetatud kolme teosega. Mis
puudutab aga iiht teist, pohikohtuasjas samuti kdne all olevat teost ,Robbins Basic Pathology®, siis ei
rikkunud Cyando oma kontrollikohustusi, kuna see teos avaldati uuesti alles kaks ja pool aastat pérast
esimese rikkumise tuvastamist, mis tdi kaasa need kontrollikohustused. Lisaks ei ole Cyando kui
yhéirija“ kohustatud kahjuhiivitist maksma.

Apellatsioonikohus tddes oma analiitisis eelkoige, et rakendades oma tasustamissiisteemi, pakkudes
allalaadimislinke, mis annavad vahetu juurdepédsu iileslaaditud failidele, ja andes vdimaluse kasutada
tema platvormi anoniiimselt, julgustab Cyando markimisvédrselt selle platvormi kasutamist
ebaseaduslikel eesmairkidel. Failide allalaadimisest huvitatud kasutajad soovivad rohkem liituda tasulise
abonemendiga, mis annab neile diguse privilegeeritud kontole, kui nad saavad selle platvormi kaudu
laadida alla autoridigusega kaitstud atraktiivseid teoseid. Cyando 6hutab oma kasutajaid iiles laadima
faile, mille puhul voib eeldada, et neid laaditakse sageli alla, tasudes kasutajatele nende poolt iiles
laaditud failide sagedaste allalaadimiste eest ja voimaldades neil osa saada tulust, mis saadakse uute
kasutajate liitumisest. Kuna tasu soltub faili allalaadimiste arvust ja seega selle atraktiivsusest tildsuse
jaoks, ohutatakse kasutajaid {iles laadima autoridigusega kaitstud sisu, mis vastasel juhul oleks
kéttesaadav iiksnes tasulisena. Lisaks vdimaldab asjaolu, et allalaadimislingid annavad vahetu
juurdepéddsu tiles laaditud failidele, kasutajatel, kes on need iiles laadinud, neid faile eelkoige
lingikogude abil holpsasti jagada allalaadimisest huvitatud kasutajatega. Lopuks vdhendab platvormi
kasutamise anoniilimsus kasutajate jaoks ohtu, et nende vastu vdidakse autoridiguse rikkumise tottu
kohtusse poorduda.

Seevastu ja hoolimata sellest, et Elsevier viitis apellatsiooniastmes, et autoridigust rikkuv sisu
moodustab 90-96% failidest, millega saab Cyando platvormil tutvuda — millele viimane vastu vaidleb
—, ei tuvastanud apellatsioonikohus platvormi seadusliku kasutamise ja selle ebaseaduslikul eesmargil
kasutamise vastavat proportsiooni.

Kassatsioonkaebuses, mille Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) menetlusse
vottis ja mille Cyando palub rahuldamata jétta, jadb Elsevier oma nouete juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kassatsioonkaebuse pdhjendatus soltub esiteks sellest, kas
niisuguse failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja nagu Cyando tegevus kujutab endast tildsusele
edastamist autoridiguse direktiivi artikli 3 ldike 1 tdhenduses. Ta leiab, et Cyando rolli voib pidada
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses moodapadsmatuks, nagu on noutav selleks, et tema tegevuse
saaks kvalifitseerida edastamiseks. Sellega seoses tddeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Cyando
toepoolest ei ole kaitstud sisu ebaseaduslikust kittesaadavaks tegemisest teadlik enne, kui diguste
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omaja teda sellest teavitab, kuna selle sisu laadivad iiles kolmandad isikud. Lisaks annab Cyando oma
platvormi kasutamise tingimustes oma kasutajatele teada, et neil on keelatud selle kaudu autoridigust
rikkuda. Cyando on siiski teadlik asjaolust, et tema platvormi kaudu edastatakse ebaseaduslikult
tldsusele suur kogus kaitstud sisu. Pealegi suurendab Cyando oma tasustamissiisteemiga, selliste
allalaadimislinkide pakkumisega, mis annavad vahetu juurdepédsu iileslaaditud failidele, ja voimalusega
kasutada tema platvormi anoniitimselt, oluliselt ohtu, et tema platvormi kasutatakse ebaseaduslikel
eesmarkidel.

Juhuks kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et sellise failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja nagu
Cyando tegevus ei kujuta endast ildsusele edastamist autoridiguse direktiivi artikli 3 loike 1
tadhenduses, esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt samad kiisimused nagu kohtuasjas
C-682/18 esitatud teine kuni kuues kiisimus.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas isik, kes haldab [failide majutus- ja jagamisplatvormi] [...], mis vdoimaldab kasutajatel teha
autoridigusega kaitstud sisuga andmeid iildsusele kittesaadavaks ilma oiguste omajate loata,
tegeleb edastamisega [autoridiguse] direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses, kui

— ileslaadimine toimub automaatselt, ilma et haldaja seda enne vaataks voi kontrolliks,

— haldaja juhib kasutustingimustes tdhelepanu sellele, et autoridigust rikkuvat sisu ei tohi
platvormile lisada,

— ta teenib teenuse osutamisega tulu,

— [platvormi] kasutatakse seaduslikul otstarbel, kuid haldajale on ka teada, et kéttesaadav on
markimisvaarne kogus autoridigust rikkuvat sisu (iile 9500 teose),

— haldaja ei paku sisukorda ega otsingufunktsiooni, kuid tema loodavaid piiranguteta
allalaadimislinke lisavad kolmandad isikud internetis lingikogudesse, mis sisaldavad teavet
failide sisu kohta ja voimaldavad teatavat sisu otsida,

— makstes allalaadimiste eest tasu soltuvalt noudlusest, ohutab haldaja iiles laadima
autoridigusega kaitstud sisu, mis vastasel juhul oleks kasutajatele kittesaadav iiksnes

tasulisena,

ja

pakkudes voimalust laadida faile iiles anoniitimselt, suurendab ta tdendosust, et kasutajate
vastu ei poorduta autoridiguse rikkumiste tottu kohtusse?
b) Kas antav hinnang on teistsugune, kui autoridigust rikkuvate pakkumiste kéttesaadavaks
tegemine moodustab [failide majutus- ja jagamisplatvormi] kasutamise kogumahust 90-96%?
2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

kas [failide majutus- ja jagamisplatvormi] haldaja tegevus kuulub esimeses kiisimuses kirjeldatud
asjaoludel direktiivi [elektroonilise kaubanduse kohta] artikli 14 loike 1 kohaldamisalasse?

3. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
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kas tegelik teadmine ebaseaduslikust tegevusest voi teabest ning teabe omamine faktide voi
asjaolude kohta, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, peab direktiivi [elektroonilise
kaubanduse kohta] artikli 14 16ike 1 kohaselt olema seotud konkreetse ebaseadusliku tegevuse voi
teabega?

4. Juhul kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis

kas [autoridiguse] direktiivi [...] artikli 8 loikega 3 on kooskolas see, kui diguste omaja voib
teenusepakkuja vastu, kelle teenust, mis seisneb kasutaja edastatud teabe talletamises, on kasutaja
kasutanud autoridiguse voi sellega kaasneva odiguse rikkumiseks, ettekirjutuse saada iiksnes juhul,
kui parast sellise diguse selgest rikkumisest teatamist niisugune rikkumine kordub?

5. Juhul kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis

kas [failide majutus- ja jagamisplatvormi] haldajat tuleb esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel
pidada rikkujaks [6iguste joustamise] direktiivi [...] artikli 11 esimese lause ja artikli 13
tahenduses?

6. Juhul kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis

kas sellise rikkuja kohustus maksta vastavalt [oiguste joustamise] direktiivi [...] artikli 13 loikele 1
kahjuhivitist voib soltuda sellest, et rikkuja on nii enda toime pandud rikkumise kui ka kolmanda
isiku toime pandud rikkumise puhul tegutsenud tahtlikult ja et ta teadis voi oleks moistlikult
pidanud teadma, et kasutajad kasutavad platvormi konkreetsete rikkumiste toimepanemiseks?*

Euroopa Kohtu presidendi 18. detsembri 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-682/18 ja C-683/18
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb tdpsustada, et kdesolevates kohtuasjades esitatud kiisimused puudutavad autoridiguse
direktiivi, direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta ja oiguste joustamise direktiivi, mis olid
kohaldatavad pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal. Tolgendused, mille Euroopa Kohus annab
vastuseks nendele kiisimustele, ei puuduta parast seda aega joustunud korda, mis kehtestati Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/790, mis kisitleb autoridigust ja
autoridigusega kaasnevaid odigusi digitaalsel {ihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU
ja 2001/29 (ELT 2019, L 130, lk 92), artikliga 17.

Esimene kiisimus kohtuasjades C-682/18 ja C-683/18

Molemas kohtuasjas esitatud esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas autoridiguse direktiivi artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et isik, kes haldab
videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu
ebaseaduslikult ildsusele kittesaadavaks teha, tegeleb ise sellistel asjaoludel, nagu on kone all
pohikohtuasjades, selle sisu ,lildsusele edastamisega“ nimetatud sétte tdhenduses.

Autoriodiguse direktiivi artikli 3 1oike 1 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus
lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende
teoste sellisel viisil tildsusele kattesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal.
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Selle sdtte kohaselt on autoril seega ennetav digus, mis voimaldab tal keelu abil sekkuda, kui tema
teoste voimalikud kasutajad kavatsevad neid iildsusele edastada (9. martsi 2021. aasta kohtuotsus
VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb maistet ,iildsusele edastamine” autoridiguse direktiivi
artikli 3 loike 1 tdhenduses modista laias tdhenduses — nagu on toonitatud ka selle direktiivi
pohjenduses 23 —, mistottu see holmab ka edastamist iildsusele, kes ei viibi paigas, kust teost
edastatakse, ja seega teose sellist iildsusele edastamist voi taasedastamist kaabliga voi kaablita
vahendite, kaasa arvatud ringhdélingu kaudu. Direktiivi pohjendustest 4, 9 ja 10 ilmneb nimelt, et selle
direktiivi pohieesmérk on kehtestada autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende
teoste kasutamise eest nouetekohast tasu, eelkoige tildsusele edastamise korral (9. martsi 2021. aasta
kohtuotsus VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punktid 26 ja 27).

Samas ilmneb autoridiguse direktiivi pohjendustest 3 ja 31, et selle direktiivi alusel toimuva
Gihtlustamise eesmirk on siilitada — eriti elektroonilises keskkonnas — odiglane tasakaal iihelt poolt
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste omajatel nende intellektuaalomandi kaitse vastu oleva huvi,
mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 17 16ikega 2, ja teiselt poolt
kaitstud objektide kasutajatel olevate huvide ja pohidiguste — eriti nende sona- ja teabevabaduse, mis
on tagatud harta artikliga 11 — ning samuti iildhuvi kaitse vahel (8. septembri 2016. aasta kohtuotsus
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 31, ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Pelham ijt,
C-476/17, EU:C:2019:624, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et autoridiguse direktiivi, eelkodige selle artikli 3 loike 1 tolgendamisel ja kohaldamisel
tuleb oiglase tasakaalu saavutamisel arvesse votta ka interneti erilist tahtsust harta artikliga 11 tagatud
sona- ja teabevabaduse seisukohast (vt selle kohta 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, on mbistes ,lildsusele edastamine” artikli 3 loike 1
tahenduses seostatud kaks kumulatiivset elementi: teose edastamise toiming ja teose edastamine
tldsusele ning see moiste eeldab juhtumipohist hindamist (9. martsi 2021. aasta kohtuotsus
VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punktid 29 ja 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Niisuguse hinnangu andmisel tuleb arvesse votta paljusid tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole
autonoomsed ja on {iiksteisest soltuvad. Kuna need kriteeriumid vodivad konkreetsetes olukordades
esineda vidga erineva intensiivsusega, tuleb neid kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teiste
kriteeriumidega (9. martsi 2021. aasta kohtuotsus VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, punkt 34
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende kriteeriumide hulgas on Euroopa Kohus esiteks rohutanud platvormi haldaja moéodapéaasmatut
rolli ja tema sekkumise tahtlikkust. Nimelt teeb haldaja edastamistoimingu, kui ta oma tegevuse
tagajirgedest tdielikult teadlikuna sekkub, et anda oma klientidele juurdepdis kaitstud teosele, ja seda
isedranis olukorras, kus tema sekkumiseta ei oleks klientidel {ildjuhul véimalik edastatud teost kasutada
(vt selle kohta 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on Euroopa Kohus tidpsustanud, et moiste ,iildsus” viitab madramatule arvule potentsiaalsetele
adressaatidele ja eeldab lisaks, et nende arv on {isna suur (28. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus BY
(fotograafiline toend), C-637/19, EU:C:2020:863, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti meenutanud, et véljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et tldsusele

edastamiseks kvalifitseerimiseks peab kaitstud teos olema edastatud senikasutatutest erineva
spetsiifilise tehnilise vahendi abil vdi olema suunatud uuele iildsusele, see tihendab iildsusele, kellega
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diguse omaja oma teose algseks iildsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud (19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt mirkida, et potentsiaalselt ebaseaduslikku sisu ei ole asjaomasele
platvormile iile laadinud mitte haldaja, vaid kasutajad, kes tegutsevad iseseisvalt ja omal vastutusel.

Lisaks mddravad platvormi kasutajad kindlaks, kas sisu, mille nad on iiles laadinud, tehakse selle
platvormi kaudu kattesaadavaks teistele internetikasutajatele, et viimased saaksid sellele ligi padseda
enda valitud kohas ja ajal.

Nimelt, mis puudutab failide majutus- ja jagamisplatvormi Uploaded, siis on selge, et allalaadimislink,
mis voimaldab iileslaaditud sisule ligi péadseda, edastatakse iiksnes kasutajale, kes on selle {iles
laadinud, ja et see platvorm ise ei paku voimalust jagada seda linki ja seega ka iileslaaditud sisu teiste
internetikasutajatega. Seega peab kasutaja sisu jagamiseks kas edastama allalaadimislingi otse isikutele,
kellele ta soovib anda juurdepadsu sisule, voi avaldama lingi internetis, nimelt blogides, foorumites voi
lingikogudes.

Mis puudutab videojagamisplatvormi YouTube, siis ilmneb, et kuigi selle platvormi pohifunktsioon
seisneb videote avalikus jagamises koikide internetikasutajatega, voimaldab see oma kasutajatel sinna
sisu ka eraviisiliselt tiles laadida ja seega valida, kas ja kui jah, siis kellega nad soovivad seda sisu
jagada.

Seetottu tuleb esiteks asuda seisukohale, et pohikohtuasjades kone all olevate platvormide kasutajad
teevad edastamistoimingu kédesoleva kohtuotsuse punktis 68 meenutatud kohtupraktika téhenduses,
kui nad ilma oiguste omajate nousolekuta annavad teistele internetikasutajatele konealuste
platvormide vahendusel juurdepaasu kaitstud teostele, mida need teised internetikasutajad ei oleks
saanud kasutada ilma nende kasutajate sekkumiseta. Teiseks, ainult juhul, kui kasutajad teevad
tileslaaditud sisu tildsusele kittesaadavaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 69 meenutatud kohtupraktika
tahenduses, jagades sisu koikide internetikasutajatega platvormil YouTube voi avaldades internetis
allalaadimislingid, mis vdimaldavad juurdepédsu sellele sisule platvormil Uploaded, vodivad need
kasutajad ja jérelikult ka selle platvormi haldaja, mille kaudu kittesaadavaks tegemine toimub, tegeleda
tildsusele edastamisega autoridiguse direktiivi artikli 3 loike 1 tahenduses.

Molemas kohtuasjas esitatud esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas
videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja teeb ise ,edastamistoimingu®,
mis lisandub toimingule, mille olenevalt olukorrast teeb platvormi kasutaja.

Sellega seoses tuleb mairkida, et sellise platvormi haldajal on mooddapadasmatu roll potentsiaalselt
ebaseadusliku sisu kittesaadavaks tegemisel tema kasutajate poolt. Nimelt, kui sellist platvormi ei
pakutaks ega hallataks, oleks selle sisu vaba jagamine internetis voimatu voi vahemalt keerulisem (vt
analoogia alusel 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punktid 36 ja 37).

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktides 67 ja 68 viidatud kohtupraktikast, ei ole
videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja moodapéadsmatu roll siiski ainus
kriteerium, mida tuleb arvesse votta sellise juhtumipohise hindamise raames, mis tuleb ldbi viia, vaid
seda tuleb hoopis kohaldada suhestatuna teiste kriteeriumidega, eelkdige haldaja sekkumise tahtlikkuse
kriteeriumiga.

Nimelt, kui ainuiiksi asjaolu, et platvormi kasutamine on vajalik selleks, et iildsus saaks teost tegelikult

kasutada, voi et ta iiksnes holbustab kasutamist, tooks automaatselt kaasa selle platvormi haldaja
sekkumise kvalifitseerimise edastamistoiminguks, kujutaks igasugune selliste ,flisiliste abivahendite
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pakkumine, mis vdimaldavad edastada voi edastavad“, endast sellist toimingut, kuigi autoridiguse
direktiivi pohjendus 27, mis sisuliselt kordab autoridiguse lepingu artiklit 8 puudutavat
tthisdeklaratsiooni, ometi vilistab selle sonaselgelt.

Seega tuleb lahtuvalt nii selle rolli olulisusest, mis on platvormi haldaja sellisel sekkumisel selle kasutaja
poolses edastamises, kui ka sekkumise tahtlikkusest hinnata, kas konkreetset konteksti arvestades tuleb
sekkumine kvalifitseerida edastamistoiminguks.

Sellega seoses tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 68 viidatud kohtupraktikast, et just see, kui oma
tegevuse tagajiargedest tdielikult teadlikuna sekkutakse eesmirgiga anda iildsusele juurdepiis kaitstud
teosele, voib kaasa tuua sekkumise kvalifitseerimise ,edastamistoiminguks®.

Selle kohtupraktika pohjal leidis Euroopa Kohus, et jagamisplatvormi The Pirate Bay — mis kaitstud
teoste metaandmeid indekseerides ja otsingumootorit pakkudes voimaldas selle platvormi kasutajatel
neid teoseid leida ja neid partnervorgus (peer-to-peer) jagada — internetis kittesaadavaks tegemine ja
haldamine kujutavad endast iildsusele edastamist. Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et The Pirate
Bay haldajad andsid oma tegevuse tagajargedest téiesti teadlikena juurdepéésu kaitstud teostele, et nad
ttlesid platvormi blogides ja foorumites sonaselgelt, et nende eesmirk on teha kaitstud teoseid
kasutajatele kittesaadavaks, ja et nad ohutasid kasutajaid sellistest teostest koopiaid tegema (vt selle
kohta 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punktid 36, 45
ja 48).

Selleks et teha kindlaks, kas videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja
osaleb kaitstud sisu ebaseaduslikus edastamises, millega tegelevad tema platvormi kasutajad, oma
tegevuse tagajirgedest tdiesti teadlikuna, et anda teistele internetikasutajatele juurdepéds niisugusele
sisule, tuleb arvesse votta koiki konealust olukorda iseloomustavaid asjaolusid, mis voimaldavad teha
otseseid voi kaudseid jareldusi selle kohta, kas tema osalemine selle sisu ebaseaduslikus edastamises oli
tahtlik voi mitte.

Sellega seoses on tdhtsust eelkoige asjaolul, et niisugune haldaja — isegi kui ta teab voi peaks teadma, et
tildiselt teevad tema platvormi kasutajad selle kaudu ebaseaduslikult iildsusele kéttesaadavaks kaitstud
sisu — ei rakenda sobivaid tehnilisi meetmeid, mida voib oodata tema olukorras tavapiraselt hoolsalt
ettevotjalt, et usutavalt ja tohusalt voidelda autoridiguse rikkumiste vastu sellel platvormil, ja asjaolu,
et haldaja osaleb ebaseaduslikult tldsusele edastatava kaitstud sisu valimisel, et ta pakub oma
platvormil spetsiaalselt sellise sisu ebaseaduslikuks jagamiseks moeldud vahendeid voi et ta teadlikult
soodustab sellist jagamist, millest voib tunnistust anda see, et haldaja on kasutusele votnud
majandusliku mudeli, mis éhutab tema platvormi kasutajaid kaitstud sisu platvormil ebaseaduslikult
tildsusele edastama.

Seevastu ainuiiksi asjaolust, et haldaja teab iildiselt kaitstud sisu ebaseaduslikust kittesaadavusest oma
platvormil, ei piisa selleks, et asuda seisukohale, et ta sekkub eesmirgiga voimaldada
internetikasutajatel sellele ligi padseda. Olukord on siiski teistsugune, kui haldaja, kellele diguste omaja
on teatanud, et kaitstud sisu on tema platvormi kaudu ebaseaduslikult iildsusele edastatud, ei vota
kiiresti vajalikke meetmeid, et muuta see sisu kittesaamatuks.

Lisaks, kuigi asjaolu, et konealune sekkumine toimub tasu eest, ei ole tdhtsusetu (vt selle kohta
14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika), ei voimalda ainuiiksi see, et videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja
jagamisplatvormi haldaja eesmirk on saada tulu, tuvastada, et tema osalemine kaitstud sisu
ebaseaduslikus edastamises — mida on teinud tema teatud kasutajad — on tahtlik, ega eeldada, et see on
tahtlik. Nimelt ei tdhenda see, kui infoiihiskonna teenuseid osutatakse tulu saamise eesmargil, kuidagi
seda, et niisuguste teenuste osutaja noustub sellega, et kolmandad isikud kasutavad neid teenuseid
autoridiguse rikkumiseks. Sellega seoses tuleneb eelkoige autoridiguse direktiivi artikli 8 tilesehitusest,
ennekoike selle artikli loikest 3 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 27, et ei saa eeldada, et
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tiksnes selliste flusiliste abivahendite pakkujad, mis voimaldavad edastada voi edastavad, ja muud
vahendajad, kelle teenuseid kasutab kolmas isik autoridiguse rikkumiseks, teevad ise tildsusele
edastamise toiminguid, kuigi tildreeglina tegutsevad nad tulu saamise eesmargil.

Sellist eeldust ei saa tuletada 8. septembri 2016. aasta kohtuotsusest GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).

Selles kohtuotsuses esitatud autoridiguse direktiivi artikli 3 loike 1 tolgendusega piiras Euroopa Kohus
nimelt kaitstud teoste juurde viivate hiiperlinkide iilespanijate vastutust erilise téhtsuse tottu, mis
sellistel linkidel on arvamuste ja teabe vahetamisel internetis, ning raskuste tottu, mis kaasnevad
kontrollimisega, kas teose teisel veebisaidil avaldamine on seaduslik. Nii leidis Euroopa Kohus, et
hiiperlingi tlespanek kujutab endast iildsusele edastamist autoridiguse direktiivi artikli 3 loike 1
tahenduses, kui isik, kes lingi iiles pani, teadis voi pidi teadma, et see annab juurdepédsu internetis
ebaseaduslikult avaldatud teosele, et see link voimaldab mooda hiilida kaitstud teost sisaldaval
veebisaidil voetud piiravatest meetmetest voi et link on iiles pandud kasusaamise eesmargil, ning lingi
tilespanija peab siis tegema vajaliku kontrolli, et veenduda, et asjaomane teos ei ole avaldatud
ebaseaduslikult veebisaidil, millele hiiperlink viib (vt selle kohta 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punktid 44-55).

Hiiperlingi sellise tilespanija olukord, kes tegutseb omal algatusel ja on selle tilespanemise hetkel teadlik
sisust, millele see link peab viima, ei ole vorreldav videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja
jagamisplatvormi haldaja olukorraga, kui haldajal ei ole konkreetset teavet kasutajate poolt platvormile
tiles laaditava kaitstud sisu kohta ja ta ei aita peale pelgalt platvormi kéttesaadavaks tegemise millegagi
kaasa sellele, et iildsus pédseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes ligi. Jarelikult ei saa tolgendust,
millest Euroopa Kohus selles kohtuotsuses ldhtus, niisugusele haldajale iile kanda, et teha kindlaks, kas
ta osaleb kaitstud teoste ebaseaduslikus iildsusele edastamises autoridiguse direktiivi artikli 3 loike 1
tdhenduses tahtlikult.

Mis puudutab pohikohtuasjades kone all oleva kahe platvormi haldajaid, siis peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelkodige kiesoleva kohtuotsuse punktis 84 loetletud kriteeriume arvestades kindlaks
tegema, kas need haldajad ise teevad kaitstud sisu, mille selle kasutajad on oma platvormile {iles
laadinud, tldsusele edastamise toiminguid autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Euroopa Kohus vaib siiski anda sellele kohtule mdningaid selgitusi eelkoige seoses kiisimuste esemeks
olevate faktiliste asjaoludega.

Kohtuasjas C-682/18 ndhtub eelotsusetaotlusest, et YouTube ei osale selle sisu loomises voi valimises,
mida tema platvormi kasutajad sellele iiles laadivad, ja et ta ei vaata ega kontrolli seda sisu enne
tileslaadimist, mis toimub automaatselt.

Sellest ilmneb ka, et YouTube teavitab oma kasutajaid oma iildistes kasutustingimustes ja iga
tileslaadimise ajal selgelt keelust panna kaitstud sisu autoridigust rikkudes sellele platvormile.
»ouunistes kogukonnale” palub YouTube ka oma kasutajatel austada autoridigust. Lisaks, kui video
blokeeritakse seetottu, et diguste omaja on rikkumisest mérku andnud, hoiatatakse video iiles laadinud
kasutajat, et korduva rikkumise korral tema konto blokeeritakse.

Lisaks on YouTube oma platvormil autoridiguse rikkumiste drahoidmiseks ja lopetamiseks vilja
tootanud erinevaid tehnilisi meetmeid, nagu teatamisnupp ja spetsiaalne hdiremeetod, et teatada
ebaseaduslikust sisust ja lasta see eemaldada, ning sisu kontrollimise programm ja
sisutuvastustarkvara, mis holbustab sellise sisu tuvastamist ja kindlaksmadramist. Seega ilmneb, et
haldaja on kasutusele votnud tehnilised meetmed, mille eesmirk on usutavalt ja tohusalt voidelda
autoridiguse rikkumiste vastu tema platvormil.
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Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi YouTube esiteks tootleb oma platvormil
otsingutulemusi jarjestuse alusel koostatud loendite ja sisurubriikide kujul ning teiseks esitab
registreeritud kasutajatele iilevaate soovitatavatest videotest soltuvalt videotest, mida need kasutajad on
juba vaadanud, ei ole nende jérjestuse alusel koostatud loendite, sisurubriikide ja soovitatavate videote
tilevaadete eesmirk holbustada kaitstud sisu ebaseaduslikku jagamist ega soodustada sellist jagamist.

Peale selle, kuigi YouTube saab oma platvormilt reklaamitulu ning vdoimaldab kasutajatel, kes on sisu
tiles laadinud, ja autoridigusega kaitstud sisu omajatel sellest tulust osa saada, ei ilmne, et selle
platvormi majanduslik mudel pohineks ebaseadusliku sisu olemasolul sellel platvormil voi et selle
mudeli eesmérk oleks dhutada kasutajaid niisugust sisu iiles laadima, ega seda, et YouTube’i peamine
eesmirk voi otstarve seisneks kaitstud sisu ebaseaduslikus jagamises.

Kohtuasjas C-683/18 ndhtub eelotsusetaotlusest, et failide majutus- ja jagamisplatvormi Uploaded
haldaja Cyando samuti ei loo, vali, vaata ega kontrolli oma platvormile iiles laaditud sisu. Peale selle
teavitab ta oma kasutajaid oma platvormi kasutamise tingimustes sellest, et neil on keelatud selle
platvormi kaudu autoridigust rikkuda.

Lisaks, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 73, ei voimalda kasutajate poolt platvormile
Uploaded kaitstud sisu iileslaadimine teha seda sisu vahetult iildsusele kéittesaadavaks, kuna
tileslaaditud sisule on voimalik ligi paaseda iiksnes allalaadimislingi kaudu, mis edastatakse ainult
kasutajale, kes on selle iiles laadinud. Samuti on selge, et see platvorm ise ei voimalda seda linki ja
seega lleslaaditud sisu teiste internetikasutajatega jagada. Seega ei paku Cyando vahendeid, mis on
konkreetselt moeldud kaitstud sisu ebaseadusliku jagamise holbustamiseks tema platvormil voi sellise
jagamise soodustamiseks, ning iildisemalt ei sisalda see platvorm {iihtegi vahendit, mis vdimaldaks
teistel internetikasutajatel seal talletatud sisust teada saada ja sellele ligi pddseda. Lisaks ei osale
Cyando allalaadimislinkide voimalikul paigutamisel kolmandatesse allikatesse, nagu blogid, foorumid
voi lingikogud. Peale selle pakub niisugune failide majutus- ja jagamisplatvorm nagu Uploaded oma
kasutajatele erinevaid seadusliku kasutamise voimalusi.

Elsevier vdidab siiski, et oOigusvastase sisuga failid moodustavad 90-96% failidest, millega saab
Uploadedil tutvuda, kuid Cyando vaidleb sellele vastu, vdites, et ainult 1,1% koikidest failidest, millega
tegelikult tutvutakse, puudutab autoridigusega kaitstud sisu, ning see vastab 0,3%-le talletatud andmete
kogumahust.

Sellega seoses tuleb esiteks meelde tuletada, et nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 75,
voivad ainult juhul, kui platvormi kasutaja otsustab iileslaaditud sisu iildsusele kittesaadavaks teha, see
kasutaja ja jarelikult ka selle platvormi haldaja, mille kaudu kéttesaadavaks tegemine toimub, tegeleda
tildsusele edastamisega autoridiguse direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses. Teiseks tuleb rohutada, et
kui peaks ilmnema, et Cyando hallatava platvormi peamine voi iilekaalukas kasutamine seisneb
kaitstud sisu ebaseaduslikus iildsusele kattesaadavaks tegemises, kuulub see asjaolu elementide hulka,
mis on olulised selle kindlakstegemisel, kas haldaja sekkumine oli tahtlik. Sellise asjaolu tdhtsus on seda
olulisem, kui haldaja hoidub rakendamast sobivaid tehnilisi meetmeid, mida voib oodata tema
olukorras tavapiraselt hoolsalt ettevotjalt, et usutavalt ja tohusalt voidelda autoridiguse rikkumiste
vastu oma platvormil.

Lopuks, sdltumata sellest, kas Elsevieri vdide Uploadedi vahendusel ebaseaduslikult iildsusele edastatava
kaitstud sisu suure osakaalu kohta on pohjendatud, voib selle platvormi haldaja sekkumise tahtlikkus
tuleneda asjaolust — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et haldaja kasutatud
majanduslik mudel pohineb ebaseadusliku sisu kittesaadavusel tema platvormil ja selle eesmirk on
ohutada oma kasutajaid selle kaudu niisugust sisu jagama.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kummaski kohtuasjas esitatud esimesele

kiisimusele vastata, et autoridiguse direktiivi artikli 3 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et isik, kes haldab
videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu
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ebaseaduslikult iildsusele kittesaadavaks teha, ei tegele sisu ,iildsusele edastamisega“ nimetatud sitte
tahenduses, vilja arvatud juhul, kui ta lisaks pelgalt platvormi kittesaadavaks tegemisele aitab kaasa
sellele, et iildsus péddseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes ligi. Nii on see eelkdige siis, kui
haldaja on konkreetselt teadlik kaitstud sisu ebaseaduslikult kittesaadavaks tegemisest tema
platvormil, ja ta hoidub seda kiiresti kustutamast voi sellele juurdepéadasu tokestamast, kui haldaja kiill
teab voi peaks teadma, et iildiselt teevad tema platvormi kasutajad kaitstud sisu platvormi kaudu
ebaseaduslikult iildsusele kittesaadavaks, kuid hoidub rakendamast sobivaid tehnilisi meetmeid, mida
voib oodata tema olukorras tavapéraselt hoolsalt ettevotjalt, et usutavalt ja tohusalt voidelda
autoridiguse rikkumiste vastu sellel platvormil, voi ka siis, kui haldaja osaleb ebaseaduslikult tildsusele
edastatava kaitstud sisu valimisel, pakub oma platvormil spetsiaalselt sellise sisu ebaseaduslikuks
jagamiseks modeldud vahendeid voi teadlikult soodustab sellist jagamist, millest voib tunnistust anda
asjaolu, et haldaja on kasutusele votnud majandusliku mudeli, mis 6hutab tema platvormi kasutajaid
kaitstud sisu platvormil ebaseaduslikult iildsusele edastama.

Teine ja kolmas kiisimus kohtuasjades C-682/18 ja C-683/18

Kummaski kohtuasjas esitatud teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sitte kohaldamisalasse kuulub videojagamisplatvormi voi failide
majutus- ja jagamisplatvormi haldaja tegevus, kui see tegevus puudutab sisu, mille on tema
platvormile iiles laadinud selle kasutajad. Jaatava vastuse korral palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selleks, et selle
satte alusel oleks vilistatud vastutusest vabastamine, mis on ette ndhtud artikli 14 16ikes 1, peab haldaja
olema teadlik oma kasutajate konkreetsetest ebaseaduslikest tegudest, mis on seotud tema platvormile
tiles laaditud kaitstud sisuga.

Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 loikes 1 on ette ndhtud, et kui osutatakse
infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises, tagavad
liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest, tingimusel
et teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahju hiivitamise
noude osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi kui sellisest
asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab juurdepddsu sellele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule selle sdtte tdlgendamisel arvesse votta mitte ainult selle
sonastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séite on (26. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Szpital Kliniczny im. dra J. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika). Selleks et
internetis teenuse osutaja vodiks kuuluda selle kohaldamisalasse, on oluline, et ta oleks ,vahendajast
teenuseosutaja”“ direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta II peatiiki 4. jaos viljendatud seadusandja
tahte tdhenduses. Sellega seoses ndhtub direktiivi pohjendusest 42, et direktiiviga vastutuse valdkonnas
kehtestatud erandid holmavad ainult juhtumeid, kui infoithiskonna teenuse osutaja tegevus on iiksnes
tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, mis tihendab, et teenuseosutajal ei ole edastatava voi
talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile (vt selle kohta 23. mértsi 2010. aasta kohtuotsus
Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punktid 112 ja 113).

Seega, selleks et teha kindlaks, kas videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi
haldaja voib direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 alusel olla vabastatud oma
vastutusest kaitstud sisu eest, mida kasutajad tema platvormi kaudu ebaseaduslikult iildsusele
edastavad, tuleb analiiiisida, kas haldaja roll on neutraalne, see tihendab, kas tema tegevus on iiksnes
tehniline, automaatne ja passiivne, mis tdhendab, et tal ei ole teabe kohta, mida ta talletab, teadmisi
ega kontrolli selle iile, voi kas haldajal on hoopis aktiivne roll, mis annab talle teadmised selle sisu
kohta voi kontrolli selle iile (vt analoogia alusel 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L'Oréal jt, C-324/09,
EU:C:2011:474, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellega seoses tuleb markida, et juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks autoridiguse direktiivi
artikli 3 loike 1 analiitisimisel tuvastama, et YouTube vo6i Cyando lisaks pelgalt platvormi
kattesaadavaks tegemisele aitab kaasa sellele, et tildsus pédseks kaitstud sisule autoridigust rikkudes
ligi, ei saa asjaomane haldaja tugineda vastutusest vabastamisele, mis on ette ndhtud direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ikes 1.

Tosi, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 138-140, ei ole kiisimus, kas niisugune
haldaja tegeleb ,iildsusele edastamisega® autoridiguse direktiivi artikli 3 16ike 1 tdhenduses, iseenesest
madrav selleks, et hinnata, kas direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 1oige 1 on
kohaldatav. Siiski ei saa asuda seisukohale, et haldaja, kes aitab lisaks pelgalt platvormi kattesaadavaks
tegemisele kaasa sellele, et tildsus péadseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes ligi, tdidab viimati
nimetatud sittes ette ndhtud kohaldamise tingimusi, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 105 ja 106.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab vastupidisele jareldusele kui see, mis on tehtud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 107, tuleb lisaks kéesoleva kohtuotsuse punktides 92 ja 97 mainitud
asjaolule, et pohikohtuasjades kone all olevate platvormide haldajad ei loo, vali, vaata ega kontrolli
oma platvormile iiles laaditud sisu, markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud asjaolu, et
niisugune videojagamisplatvormi haldaja nagu YouTube rakendab tehnilisi meetmeid, mille eesmark
on tuvastada tema platvormi kaudu iildsusele edastatud videote hulgast sisu, mis voib autoridigust
rikkuda, ei tdhenda, et nii toimides tdidab haldaja aktiivset rolli, mis annab talle teadmised nende
videote sisu kohta voi kontrolli selle tile, kuna vastasel juhul jdetaks direktiivi elektroonilise
kaubanduse kohta artikli 14 16ikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamise erandi alt vélja infoiihiskonna
teenuste osutajad, kes votavad meetmeid, mille eesmérk on just selliste rikkumiste vastu voidelda.

Lisaks on vaja, et konealune haldaja tdidaks tingimusi, mis on selle sitte alusel vastutusest vabastamise
eelduseks.

Mis puudutab direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 punktis a sétestatud
tingimust, siis seda ei saa pidada tdidetuks iiksnes pohjusel, et see haldaja on iildiselt teadlik asjaolust,
et tema platvormi kasutatakse ka sellise sisu jagamiseks, mis voib rikkuda intellektuaalomandi 6igusi, ja
et tal on seega abstraktset teavet kaitstud sisu ebaseaduslikult kéttesaadavaks tegemise kohta tema
platvormil.

Nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 172-190 ja 196, ndhtub direktiivi
elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 sonastusest ning iildisest kontekstist, millesse see
kuulub, et artikli 14 loike 1 punktis a nimetatud juhtumid, nimelt olukord, kus teenuseosutajal on
stegelik[...] teave[...] ebaseadusliku tegevuse vdi teabe kohta“, ja olukord, mille puhul teenuseosutaja
teab ,fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave®, viitavad konkreetsele
ebaseaduslikule tegevusele ja teabele.

Sellega seoses tuleb lisaks asjaolule, et direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 loike 1
punkti a sonastuse kohaselt peab tegevuse voi teabe ebaseaduslikkus tulenema tegelikust teadmisest
voi olema ilmne, mis tdhendab, et see peab olema konkreetselt toendatud voi holpsasti tuvastatav,
markida, et artikli 14 16ige 1 viljendab — nagu ndhtub direktiivi pohjendustest 41 ja 46 — tasakaalu,
mida direktiiviga soovitakse kehtestada erinevate huvide vahel, mille hulka kuulub ka sonavabaduse
austamine, mis on tagatud harta artikliga 11. Seega ei voi esiteks asjaomastele teenuseosutajatele
vastavalt direktiivi artikli 15 loikele 1 kehtestada iildist kohustust jélgida teavet, mida nad edastavad voi
talletavad, ega iildist kohustust otsida aktiivselt fakte voi asjaolusid, mis viitavad ebaseaduslikule
tegevusele. Teiseks peavad teenuseosutajad direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1
punkti b kohaselt niipea, kui nad ebaseaduslikust teabest tegelikult teada saavad, kiiresti tegutsema, et
see teave eemaldada voi tokestada sellele juurdepdis, jirgides samas sdonavabaduse pohimotet. Nagu
aga eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti rohutas, saab selline teenuseosutaja selle kohustuse tdita
iksnes konkreetse sisu osas.
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Sellega seoses ei piisa asjaolust, et interneti sisujagamisplatvormi haldaja indekseerib sellele platvormile
tiles laaditud sisu automaatselt, et sellel platvormil on otsingufunktsioon ja et see soovitab videoid
vastavalt kasutajate profiilile voi eelistustele, et asuda seisukohale, et haldajal on konkreetsed
teadmised sellel platvormil toimuva ebaseadusliku tegevuse voi seal talletatud ebaseadusliku teabe
kohta.

Mis puudutab tipsemalt teist juhtumit, mis on ette ndhtud direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 14 16ike 1 punktis a ja mis seisneb selles, et ta teab ,fakte voi asjaolusid, millest ilmneb
ebaseaduslik tegevus voi teave“, siis on Euroopa Kohus tddenud, et piisab sellest, kui asjaomane
teenuseosutaja on {ihel voi teisel viisil saanud teada faktidest voi asjaoludest, mille alusel hoolas
ettevotja oleks pidanud tuvastama ebaseaduslikkuse ja tegutsema vastavalt artikli 14 16ike 1 punktile b.
Seega on holmatud eelkoige olukord, kus teenuseosutaja omal algatusel tehtud kontrolli kdigus avastab
ebaseadusliku tegevuse voi teabe, ning samuti olukord, kus teda sellisest tegevusest voi teabest
teavitatakse. Teise olukorra puhul on nii, et kuna teade véidetavalt ebaseadusliku tegevuse voi teabe
kohta voib osutuda ebatidpseks voi olla piisavalt toendamata, ei vilista selline teavitamine automaatselt
artiklis 14 ette ndahtud vastutusest vabastamise erandi kohaldamist, kuid tegemist on siiski iildreeglina
asjaoluga, mida liikmesriigi kohus peab arvesse votma, kui ta hindab seda, kas teenuseosutajale nii
edastatud teavet arvestades oli tal tegelikult teave faktide voi asjaolude kohta, mille pohjal hoolas
ettevotja oleks pidanud tuvastama ebaseaduslikkuse (12. juuli 2011. aasta kohtuotsus L’Oréal ijt,
C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 122).

Selles kontekstis tuleb mairkida, et videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi
kaudu iildsusele ebaseaduslikult edastatud kaitstud sisu kohta esitatav teade peab sisaldama piisavalt
andmeid, et selle platvormi haldaja saaks ilma pohjaliku 6igusliku analiiiisita veenduda, et edastamine
on ebaseaduslik ja et selle sisu voimalik eemaldamine on sdnavabadusega kooskélas.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kummaski kohtuasjas esitatud teisele ja
kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja tegevus
kuulub selle sitte kohaldamisalasse, kui haldaja ei tdida aktiivset rolli, mis annaks talle teadmised tema
platvormile iiles laaditud sisu kohta voi kontrolli selle iile.

Direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selleks, et
selle sitte alusel oleks vilistatud vastutusest vabastamine, mis on ette ndhtud artikli 14 léikes 1, peab
haldaja olema teadlik oma kasutajate konkreetsetest ebaseaduslikest tegudest, mis on seotud tema
platvormile iiles laaditud kaitstud sisuga.

Neljas kiisimus kohtuasjades C-682/18 ja C-683/18

Kummaski kohtuasjas esitatud neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
kas autoridiguse direktiivi artikli 8 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui diguste
omaja voib vahendaja vastu, kelle teenuseid kolmas isik kasutab selle diguse rikkumiseks, ettekirjutuse
saada alles pérast seda, kui sellisest rikkumisest on vahendajale teatatud ja see kordub.

Eelotsusetaotlustest ndhtub, et selle kiisimusega palub eelotsusetaotlused esitanud kohus selgitada, kas
autoriodiguse direktiivi artikli 8 l6ikega 3 on kooskolas see, kui niisugustes olukordades, nagu on kone
all pohikohtuasjades, kohaldatakse Saksa odiguses ette ndhtud ,hdirija vastutust (Storerhaftung), kui
peaks tuvastatama, et YouTube ja Cyando ise ei edasta iildsusele ebaseaduslikku sisu, mille nende
platvormide kasutajad on tiles laadinud, ja et nad kuuluvad direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 14 loikes 1 ette ndhtud vastutusest vabastamise korra kohaldamisalasse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et tema kohtupraktika kohaselt vdib
vahendajatele, kelle teenuseid kolmas isik kasutab intellektuaalomandi oiguse rikkumiseks, esitada
rikkumise lopetamise noude ,hdirijatena“. Seega voib sellise rikkumise korral ,hdirijana“ vastutusele
votta isiku, kes ei ole kiill selle rikkumise tdideviija ega sellest osavotja, kuid aitab sellele mingil viisil
kaasa tahtlikult ja piisava pohjusliku seosega, kuigi tal oli diguslikult ja reaalselt voimalus rikkumist dra
hoida. ,Haéirija vastutuse tekkimine eeldab seega kaitumiskohustuste rikkumist, mille ulatus soltub
sellest, kas ja mil madral voib ,hdirijalt” moistlikult nouda, et ta kontrolliks voi jalgiks kolmandaid
isikuid intellektuaalomandi 6iguste rikkumiste tokestamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et juhul, kui ,hdirija“ on teenuseosutaja, kelle teenus
seisneb kasutaja edastatava teabe talletamises, voib talle iildjuhul rikkumise lopetamiseks ettekirjutuse
teha alles siis, kui pérast seda, kui on teatatud intellektuaalomandi oiguse selgest rikkumisest,
rikutakse seda oOigust uuesti voi jatkatakse selle rikkumist, kuna teenuseosutaja ei sekkunud pérast
teate saamist kiiresti, et eemaldada konealune sisu voi tokestada juurdepéds sellele ning tagada, et
niisugused rikkumised ei kordu.

Lisaks néhtub eelotsusetaotlustest, et seda korda kohaldatakse iiksnes siis, kui teenuseosutaja ei olnud
kuni rikkumisest teatamise kuupédevani sellest teadlik direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta
artikli 14 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Sellest tuleneb, et kummaski kohtuasjas esitatud neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas autoridiguse direktiivi artikli 8 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui odiguste omaja voib riigisisese diguse alusel vahendaja vastu, kelle teenust kasutas
kolmas isik tema oiguse rikkumiseks, ilma et vahendaja oleks sellest direktiivi elektroonilise
kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 punkti a tdhenduses teadlik olnud, saada ettekirjutuse iiksnes
juhul, kui enne kohtumenetluse alustamist teatati rikkumisest vahendajale ja viimane ei sekkunud
kiiresti, et eemaldada konealune sisu voi tokestada juurdepéds sellele ning tagada, et niisugused
rikkumised ei kordu.

Autorioiguse direktiivi artikli 8 loikes 3 on sitestatud, et ,[l]iilkmesriigid tagavad, et diguste valdajatel
on vdimalik taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad
autoridiguse voi sellega kaasneva oiguse rikkumiseks®.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et selle sdtte alusel liikmesriigi kohtutele antud
padevus peab vdimaldama neil kohustada selliseid vahendajaid votma meetmeid, mis mitte ainult ei
aita lopetada nende osutatavate infoithiskonna teenuste abil juba toimunud autoridiguse voi sellega
kaasnevate oiguste rikkumisi, vaid aitavad ka dra hoida uusi rikkumisi (vt selle kohta 16. veebruari
2012. aasta kohtuotsus SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub autoridiguse direktiivi pohjendusest 59, tuleb iiksikasjad nende ettekirjutuste
kohaldamiseks, mille liikmesriigid peavad direktiivi artikli 8 loike 3 alusel ette ndgema — nagu
tingimused ja menetlus —, médratleda riigisisestes digusaktides (vt selle kohta 16. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikide kehtestatud normid, nagu ka nende kohaldamine liikmesriikide kohtute poolt, peavad
siiski jargima autoridiguse direktiivi eesmirke (vt analoogia alusel 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Tommy Hilfiger Licensing jt, C-494/15, EU:C:2016:528, punkt 33 ning seal viidatud kohtupraktika) ja
sellest tulenevaid piiranguid ning neid odigusallikaid, millele direktiiv viitab. Seega ei tohi need normid
vastavalt direktiivi pohjendusele 16 mojutada direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta sitteid, mis
reguleerivad vastutust, ja tdpsemalt selle direktiivi artikleid 12-15 (vt selle kohta 16. veebruari
2012. aasta kohtuotsus SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et Saksa odiguses kehtestatud tingimus, mille
kohaselt diguste omaja, kes leiab, et tema teose iildsusele edastamisega teenuseosutaja talletusruumis
on rikutud tema autoridigust voi sellega kaasnevat oOigust, peab teenuseosutajat sellest koigepealt
teavitama, et anda talle voimalus rikkumine kiiresti lopetada ja hoida dra selle kordumine, ilma et ta
peaks kandma kohtukulusid, taotleb just eesmirki votta arvesse direktiivi elektroonilise kaubanduse
kohta artikli 14 ldikele 1 omast loogikat ning direktiivi artikli 15 ldikes 1 ette ndhtud keeldu
kehtestada sellisele teenuseosutajale iildine kohustus jilgida teavet, mida ta talletab, voi aktiivselt
otsida fakte voi asjaolusid, mis viitavad ebaseaduslikule tegevusele.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikkel 14 ei
noua liikmesriikidelt sellise tingimuse satestamist.

Nimelt ilmneb direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 loikest 3, télgendatuna lahtuvalt
selle pohjendusest 45, et vastutusest vabastamine, mis on ette nidhtud artikli 14 loikes 1, ei mojuta
liilkmesriigi kohtu vo6i haldusasutuse voimalust nouda asjaomaselt teenuseosutajalt rikkumise
lopetamist voi drahoidmist, sealhulgas ebaseadusliku teabe eemaldamise voi sellele juurdepéddsu
tokestamise teel. Sellest jareldub, et teenuseosutajale voib teha liikmesriigi sisemise oiguse alusel
ettekirjutusi ka juhul, kui ta vastab iihele direktiivi artikli 14 ldikes 1 sétestatud alternatiivsetest
tingimustest, ehk isegi juhul, kui teda ei peeta vastutavaks (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, punktid 24 ja 25).

Samas tuleb rohutada, et direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ige 3 annab
liilkmesriikidele ka voimaluse sétestada ebaseadusliku teabe eemaldamise voi sellise tegevuse kord,
millega tokestatakse juurdepads sellele. Seega, kuigi liikmesriigid on vastavalt autoridiguse direktiivi
artikli 8 loikele 3 kohustatud tagama direktiivis nimetatud oiguste omajatele kaebediguse
teenuseosutajate vastu, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad nende diguste rikkumiseks, voivad
liikmesriigid siiski ette ndha kaebeodiguse kasutamisele eelneva menetluse, mis votab arvesse asjaolu, et
teenuseosutaja ei ole direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 kohaselt konealuse
rikkumise eest vastutav.

Sellises eelnevas menetluses voib liikmesriik ette ndha sellise tingimuse, nagu on nimetatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 129. Nimelt voimaldab niisugune tingimus kiill ebaseadusliku teabe eemaldada voi
blokeerida, kuid selle eesmirk on kohustada oiguste omajat koigepealt andma teenuseosutajale
voimaluse rikkumine kiiresti 16petada ja hoida dra selle kordumine, ilma et teenuseosutaja, kes ei
vastuta rikkumise eest direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 tdhenduses, peaks
pohjendamatult kandma kohtukulusid ja ilma et diguste omajalt ei voetaks seejdrel digust néuda juhul,
kui teenuseosutaja ei tdida oma kohustusi, teenuseosutajale ettekirjutuse tegemist autoridiguse
direktiivi artikli 8 16ike 3 alusel.

Mis puudutab edasi direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 15 loiget 1, siis see keelab
liilkmesriikidel kehtestada teenuseosutajale iildist kohustust jalgida teavet, mida ta talletab, voi
aktiivselt otsida fakte voi asjaolusid, mis viitavad ebaseaduslikule tegevusele.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 15
ldikega 1 on vastuolus meetmed, mis seisnevad selles, et teenuseosutajat kohustatakse seadma ainult
tema enda kulul sisse filtreerimissiisteemid, mis tdhendavad ildist ja alalist jalgimist, et hoida é&ra
intellektuaalomandi diguste mis tahes tulevane rikkumine (vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punktid 36—40, ning 16. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 34—38).

Selline tingimus, nagu on Saksa odiguses ette ndhtud seoses ettekirjutuste tegemisega, toob aga just
kaasa selle, et niisugusele teenuseosutajale nagu interneti sisujagamisplatvormi haldaja ei tehta
niisuguseid ettekirjutusi ja ta ei pea kandma sellega seotud kohtukulusid, kui enne kohtumenetluse
alustamist ei teavitatud teda sellest, et selle platvormi kasutaja rikkus intellektuaalomandi 6igust, ning
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tal ei olnud seega voimalik rikkumist heastada ja uute rikkumiste drahoidmiseks meetmeid votta. Sellise
tingimuse puudumise korral oleks haldaja selleks, et ennetada sedalaadi rikkumisi ja véltida nende tottu
ettekirjutusi ning kohtukulude kandmist, sunnitud jélgima aktiivselt kogu sisu, mida platvormi
kasutajad tiles laadivad.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et niisugune tingimus, nagu on sitestatud riigisiseses diguses
pohikohtuasjades, on kooskolas direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 15 16ikega 1.

Lopuks, mis puudutab pohikohtuasjades kone all oleva tingimuse kooskola autoridiguse direktiivi
eesmairkidega, siis vddrib meeldetuletamist, et kidesoleva kohtuotsuse punktidest 63 ja 64 ning Euroopa
Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriikide ametiasutustel ja kohtutel on oiguste omajate kaitseks
vOetavate meetmete raames kohustus tagada oiglane tasakaal iihelt poolt diguste omajatel harta
artikli 17 loike 2 alusel oleva intellektuaalomandi 6iguse ning teiselt poolt teenuseosutajatel harta
artikli 16 kohaselt oleva ettevotlusvabaduse ja internetikasutajatele harta artikliga 11 tagatud sona- ja
teabevabaduse kaitse vahel (vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Scarlet Extended,
C-70/10, EU:C:2011:771, punktid 45 ja 46, ning 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM,
C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 43 ja 44).

Selline tingimus, nagu on Saksa oiguses ette nidhtud seoses ettekirjutuste tegemisega, ei riku aga seda
tasakaalu.

Tapsemalt ei vota niisugune tingimus — kaitstes samas teenuseosutajat kdesoleva kohtuotsuse
punktis 136 nimetatud tagajirgede eest — oOiguste omajalt voimalust lasta tohusalt lopetada
kolmandate isikute poolt tema autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumine konealuse teenuse
abil ja hoida dra uusi rikkumisi. Seega piisab sellest, kui diguste omaja teatab teenuseosutajale sellisest
rikkumisest, et viimane oleks kohustatud konealuse sisu kiiresti eemaldama voi tokestama sellele
juurdepddsu ning votma sobivad meetmed uute rikkumiste toimepanemise &rahoidmiseks, ning
vastasel juhul on oiguste omajal digus taotleda ettekirjutuse tegemist.

Siiski peavad liikmesriikide kohtud selle tingimuse kohaldamisel ja eelkdige médrsona ,kiiresti”
tolgendamisel tagama, et nimetatud tingimus ei vii selleni, et autoridiguse voi sellega kaasneva diguse
rikkumise tegelik 16ppemine viibiks sellisel viisil, et diguste omajale tekiks ebaproportsionaalne kahju,
vottes selleks arvesse infoithiskonna teenustega seoses tekkida voiva kahju kiirust ja geograafilist
ulatust, mida on rohutatud direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta pohjenduses 52.

Selles kontekstis védrib ka meeldetuletamist, et direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 18
loikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad, et nende riigisiseste digusaktide kohaselt kasutada
olevad infoithiskonna teenuseid kasitlevad oiguskaitsevahendid voimaldaksid kiiresti votta meetmeid,
kaasa arvatud ajutisi meetmeid, et 16petada iga vdidetav rikkumine ja véltida asjaomaste huvide edasist
kahjustamist.

Koiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kummaski kohtuasjas esitatud neljandale
kiisimusele vastata, et autoridiguse direktiivi artikli 8 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus see, kui autoridiguse voi sellega kaasneva diguse omaja voib riigisisese diguse alusel vahendaja
vastu, kelle teenust kasutas kolmas isik tema oiguse rikkumiseks, ilma et vahendaja oleks sellest
direktiivi elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 punkti a tihenduses teadlik olnud, saada
ettekirjutuse tiksnes juhul, kui enne kohtumenetluse alustamist teatati rikkumisest vahendajale ja
viimane ei sekkunud kiiresti, et eemaldada konealune sisu voi tokestada juurdepéds sellele ning tagada,
et niisugused rikkumised ei kordu. Liikmesriikide kohtud peavad sellise tingimuse kohaldamisel siiski
tagama, et nimetatud tingimus ei vii selleni, et rikkumise tegelik 16ppemine viibiks sellisel viisil, et
oiguste omajale tekiks ebaproportsionaalne kahju.
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Kohtuasjades C-682/18 ja C-683/18 esitatud viies ja kuues kiisimus

144 Kuna need kiisimused on esitatud vaid juhuks, kui vastus nii esimesele kui ka teisele kiisimusele on
eitav, ei ole vaja neile vastata.

Kohtukulud

145 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

28

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate OGiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et isik, kes haldab videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja
jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu ebaseaduslikult iildsusele kittesaadavaks
teha, ei tegele sisu ,iildsusele edastamisega“ nimetatud sitte tihenduses, vilja arvatud juhul,
kui ta lisaks pelgalt platvormi kittesaadavaks tegemisele aitab kaasa sellele, et iildsus paiseks
niisugusele sisule autoridigust rikkudes ligi. Nii on see eelkoige siis, kui haldaja on
konkreetselt teadlik kaitstud sisu ebaseaduslikult kittesaadavaks tegemisest tema platvormil,
ja ta hoidub seda kiiresti kustutamast voi sellele juurdepaisu tokestamast, kui haldaja kiill
teab voi peaks teadma, et iildiselt teevad tema platvormi kasutajad kaitstud sisu platvormi
kaudu ebaseaduslikult iildsusele kittesaadavaks, kuid hoidub rakendamast sobivaid tehnilisi
meetmeid, mida voib oodata tema olukorras tavapiraselt hoolsalt ettevotjalt, et usutavalt ja
tohusalt voidelda autoridiguse rikkumiste vastu sellel platvormil, voi ka siis, kui haldaja
osaleb ebaseaduslikult iildsusele edastatava kaitstud sisu valimisel, pakub oma platvormil
spetsiaalselt sellise sisu ebaseaduslikuks jagamiseks moeldud vahendeid voi teadlikult
soodustab sellist jagamist, millest voib tunnistust anda asjaolu, et haldaja on kasutusele
votnud majandusliku mudeli, mis 6hutab tema platvormi kasutajaid kaitstud sisu platvormil
ebaseaduslikult iildsusele edastama.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna
teenuste teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul
(direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikli 14 1oiget 1 tuleb toélgendada nii, et
videojagamisplatvormi voéi failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja tegevus kuulub selle
sitte kohaldamisalasse, kui haldaja ei tdida aktiivset rolli, mis annaks talle teadmised tema
platvormile iiles laaditud sisu kohta voi kontrolli selle iile.

Direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selleks, et selle siitte
alusel oleks vilistatud vastutusest vabastamine, mis on ette nihtud artikli 14 1oikes 1, peab
haldaja olema teadlik oma kasutajate konkreetsetest ebaseaduslikest tegudest, mis on
seotud tema platvormile iiles laaditud kaitstud sisuga.

Direktiivi 2001/29 artikli 8 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
autoridiguse voi sellega kaasneva 6iguse omaja voib riigisisese oiguse alusel vahendaja vastu,
kelle teenust kasutas kolmas isik tema odiguse rikkumiseks, ilma et vahendaja oleks sellest
direktiivi 2000/31 artikli 14 1oike 1 punkti a tihenduses teadlik olnud, saada ettekirjutuse
iiksnes juhul, kui enne kohtumenetluse alustamist teatati rikkumisest vahendajale ja viimane
ei sekkunud Kkiiresti, et eemaldada konealune sisu voi tokestada juurdepids sellele ning
tagada, et niisugused rikkumised ei kordu. Liikmesriikide kohtud peavad sellise tingimuse
kohaldamisel siiski tagama, et nimetatud tingimus ei vii selleni, et rikkumise tegelik
loppemine viibiks sellisel viisil, et 6iguste omajale tekiks ebaproportsionaalne kahju.
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