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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. juuni 2021 *

Eelotsusetaotlus — Fiusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel — Euroopa Liidu pohidiguste
‘harta — Artiklid 7, 8 ja 47 — Mairus (EL) 2016/679 — Isikuandmete piiriiilene t66tlemine —
Uhtse kontaktpunkti mehhanism — Jérelevalveasutuste lojaalne ja tohus koost66 — Pédevus ja

volitused — Oigus osaleda kohtumenetluses
Kohtuasjas C-645/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Brusseli (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
8. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. augustil 2019,
menetluses
Facebook Ireland Ltd,
Facebook Inc.,
Facebook Belgium BVBA,
versus
Gegevensbeschermingsautoriteit,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, M. Ilesi¢ ja N. Wahl, kohtunikud E. Juhasz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja L. S. Rossi (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 5. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. ja Facebook Belgium BVBA, esindajad: advocaten S. Raes,
P. Lefebvre ja D. Van Liedekerke,

— Gegevensbeschermingsautoriteit, esindajad: advocaten F. Debusseré ja R. Roex,

— Belgia valitsus, esindajad: ].-C. Halleux, P. Cottin ja C. Pochet, keda abistas advocaat P. Paepe,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. V1acil,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Natale,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. C. Guerra, P. Barros da Costa ja L. Medeiros,
— Soome valitsus, esindajad: A. Laine ja M. Pere,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg, D. Nardi ja P.J. O. Van Nuffel,

olles 13. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
maééruse (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmaarus) (ELT
2016, L 119, 1k 1, ning parandused ELT 2016, L 314, lk 72 ja ELT 2018, L 127, lk 3) artikli 55 loiget 1,
artikleid 56—58 ja 60—66 liahtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitest 7, 8
ja 47.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Facebook Ireland Ltd, Facebook Inc. ja
Facebook Belgium BVBA ning teiselt poolt Commissie ter bescherming van de persoonlijke levenssfeeri
(eraelu  puutumatuse  kaitse  komisjon, Belgia) (edaspidi  ,CPVP*) oigusjarglane
Gegevensbeschermingsautoriteit (Belgia andmekaitseamet) (edaspidi ,APD), ja mille ese on CPVP
esimehe algatatud rikkumise l6petamise menetlus, milles noutakse, et veebipdhine suhtlusvorgustik
Facebook lopetaks internetikasutajate isikuandmete kiipsiste, sotsiaalmeedia pluginate (social plug-ins)
ja pikslite abil tootlemise Belgia territooriumil.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse 2016/679 pohjendustes 1, 4, 10, 11, 13, 22, 123, 141 ja 145 on madrgitud:

»(1) Fuusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel on pohidigus. [Harta] artikli 8 ldikes 1 ja [ELTL]
artikli 16 16ikes 1 on sétestatud, et igaithel on 6igus oma isikuandmete kaitsele.

[...]

(4) Isikuandmete to6tlemine peaks olema moeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete kaitsele ei ole
absoluutne 6igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle tilesandele iihiskonnas ning tasakaalustada
muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse pohimottele. Kdesolevas méadruses austatakse
koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sitestatud ja hartas tunnustatud pohimaotetest,
eelkoige oOigusest era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladuse austamisele,
isikuandmete kaitsest, motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusest, sona- ja teabevabadusest,
ettevotlusvabadusest, oigusest tohusale odiguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule arutamisele
ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele mitmekesisusele.
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Selleks et tagada fuusiliste isikute jéarjekindel ja korgetasemeline kaitse ning korvaldada takistused
isikuandmete liikumisel [Euroopa Lliidus, peaks fuisiliste isikute oiguste ja vabaduste kaitse
selliste andmete to6tlemisel olema koigis liikmesriikides samal tasemel. Isikuandmete tootlemisel
tuleks tagada fiitisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jarjekindel ja ithtne
kohaldamine kogu liidus. [...]

Tohusaks isikuandmete kaitseks kogu liidus tuleb tugevdada ja tipsustada andmesubjektide digusi
ning isikuandmete tootlejate ja toGtlemise iile otsustajate kohustusi, aga ka nendele vastavaid
volitusi isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise kontrollimisel ja tagamisel, ning rikkujatele
madratavaid karistusi liikmesriikides.

Et tagada fusiliste isikute jéarjekindel kaitse kogu liidus ning dra hoida erinevusi, mis takistavad
andmete vaba liikumist siseturul, on vaja méérust, millega tagatakse diguskindlus ja ldbipaistvus
ettevotjate, sealhulgas mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks ning milles
satestatakse koikides liikmesriikides fiiiisiliste isikutele samavéddrsed kohtulikult kaitstavad
digused ning vastutavatele tootlejatele ja volitatud tootlejatele kohustused ja vastutusvaldkonnad,
et tagada isikuandmete tootlemise jérjekindel jdlgimine nagu ka samavéérsed karistused koigis
liilkmesriikides ning erinevate liikmesriikide jarelevalveasutuste tohus koosto. |...]

Liidus paikneva vastutava tootleja voi volitatud toodtleja tegevuskoha tegevuse raames tuleks
toodelda isikuandmeid vastavalt kdesolevale madrusele, sdltumata sellest, kas toodeldakse liidus
voi mitte. Tegevuskoht eeldab tegelikku ja tulemuslikku tegutsemist ning piisivat korda. Sellise
korra oiguslik vorm (kas filiaali voi juriidilisest isikust tiitarettevotja kaudu) ei ole selles osas
madrav.

Jarelevalveasutused peaksid jélgima kdesoleva médruse sitete kohaldamist ja aitama kaasa selle
ihtsele kohaldamisele kogu liidus, et kaitsta fiiiisilisi isikuid nende isikuandmete to6tlemisel
ning soodustada isikuandmete vaba liikumist siseturul. Selleks peaksid jérelevalveasutused
tegema koostood tiksteise ja [Euroopa K]omisjoniga, ilma et liikmesriikide vahel oleks vaja
solmida vastastikuse abi andmise voi koostdo tegemise lepingut.

Igal andmesubjektil peaks olema o0igus esitada kaebus tiihele jdrelevalveasutusele, eelkdige
liilkmesriigis, kus on tema alaline elukoht, ja digus tdhusale diguskaitsevahendile kooskolas harta
artikliga 47, kui andmesubjekt on seisukohal, et tema kdesoleva mddruse kohaseid oigusi on
rikutud voi kui jérelevalveasutus ei reageeri kaebusele, lilkkab kaebuse osaliselt voi tdielikult
tagasi voi ei vota meetmeid juhul, kui need on vajalikud andmesubjekti diguste kaitsmiseks. [...]

Vastutava tootleja voi volitatud tootleja vastase hagi korral peaks hagejal olema voimalik esitada
hagi kohtule liikmesriigis, kus on vastutava toodtleja voi volitatud tootleja tegevuskoht, voi
andmesubjekti elukohariigis, vdlja arvatud juhul, kui vastutav tootleja on liikmesriigi avaliku
sektori asutus, kes teostab oma avalikku véimu.”
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Maairuse artikli 3 ,Territoriaalne kohaldamisala“ 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse liidus asuva vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoha
tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete tootlemise suhtes soltumata sellest, kas toodeldakse liidus
voi véljaspool liitu.”

Maéruse artikli 4 punktis 16 on moiste ,peamine tegevuskoht” ja punktis 23 on moiste ,isikuandmete
piiriiilene tootlemine” madratletud jargmiselt:

»16) ,peamine tegevuskoht” —

a) kui vastutaval tootlejal on tegevuskoht rohkem kui tihes liikmesriigis, siis tema juhatuse asukoht
liidus, vélja arvatud juhul, kui isikuandmete to6tlemise eesmiérke ja vahendeid kisitlevad otsused
voetakse vastu vastutava tootleja liidus asuvas muus tegevuskohas ning sellel tegevuskohal on
volitused neid otsuseid rakendada — sellisel juhul loetakse peamiseks tegevuskohaks tegevuskohta,
kus sellised otsused vastu voetakse;

b) kui volitatud tootlejal on tegevuskoht rohkem kui iihes liikmesriigis, siis tema juhatuse asukoht
liidus voi kui volitatud tootlejal ei ole juhatust liidus, siis volitatud tootleja tegevuskoht liidus, kus
toimub peamine to6tlemistegevus seoses volitatud tootleja tegevusega sellises ulatuses, et volitatud
tootleja suhtes kehtivad kdesoleva médaruse kohased konkreetsed kohustused;

[...]
23) ,isikuandmete piiritilene to6tlemine” —

a) isikuandmete tootlemine, mis toimub liidus olukorras, kus vastutava tootleja voi volitatud tootleja,
kelle tegevuskoht on enamas kui ithes liikmesriigis, tegevus toimub rohkem kui iihes liikmesriigis,
vOi

b) isikuandmete to6tlemine, mis toimub liidus olukorras, kus vastutava tootleja voi volitatud tootleja
tegevus toimub ihes kohas, kuid see mojutab oluliselt voi voib toendoliselt oluliselt mojutada
andmesubjekte rohkem kui ithes liikmesriigis®.

Mairuse artiklis 51 ,Jarelevalveasutus” on ette nihtud:

»1. Liikmesriik ndeb ette ithe voi mitu soltumatut riigiasutust, kes vastutavad kdesoleva médruse
kohaldamise jérelevalve eest, et kaitsta fiiiisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi seoses nende
isikuandmete tootlemisega ning holbustada isikuandmete vaba liikumist liidus [...].

2. Jarelevalveasutus annab panuse kédesoleva médruse iihtse kohaldamise tagamiseks kogu liidus. Sel
eesmargil teevad jarelevalveasutused omavahel ja komisjoniga koostood kooskoélas VII peatiikiga.

[...]%

Madruse 2016/679 VI peatiikki ,Soltumatud jérelevalveasutused kuuluva artikli 55 ,Padevus“ on
satestatud:

»1. Jarelevalveasutus on oma liikmesriigi territooriumil pédev tditma iilesandeid ja kasutama volitusi,
mis on talle kooskolas kéesoleva madrusega antud.

2. Kui tootlejad on avaliku sektori voi eradiguslikud asutused, kes tegutsevad artikli 6 loike 1

punktide ¢ voi e alusel, on péadevaks asutuseks asjaomase liikmesriigi jdrelevalveasutus. Sel juhul
artiklit 56 ei kohaldata.”
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Madruse artiklis 56 ,Juhtiva jérelevalveasutuse padevus® on sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 55 kohaldamist, on vastutava tootleja voi volitatud tootleja peamise voi
ainsa tegevuskoha jarelevalveasutus padev tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena konealuse vastutava
tootleja voi volitatud tootleja tehtud piiriiilese isikuandmete tootlemise toimingu suhtes kooskolas
artiklis 60 sédtestatud menetlusega.

2. Erandina loikest 1 on jarelevalveasutus pddev menetlema talle esitatud kaebust voi kdesoleva
madruse voimalikku rikkumist, kui kiisimus on seotud ainult tema liikmesriigis asuva tegevuskohaga
voi mojutab oluliselt ainult tema liikmesriigis asuvaid andmesubjekte.

3. Kéesoleva artikli loikes 2 osutatud juhtudel teavitab jérelevalveasutus sellest kiisimusest viivitamatult
juhtivat jarelevalveasutust. Kolme nddala jooksul pérast teavitamist otsustab juhtiv jarelevalveasutus,
kas ta asub juhtumit kooskolas artiklis 60 sétestatuga menetlema, vottes arvesse seda, kas vastutava
tootleja voi volitatud toodtleja tegevuskoht on teda teavitanud jarelevalveasutuse liikmesriigis.

4. Kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab juhtumit késitleda, kohaldatakse artiklis 60 sétestatud
menetlust. Juhtivat jarelevalveasutust teavitanud jdrelevalveasutus voib juhtivale jarelevalveasutusele
esitada otsuse eelndu. Juhtiv jarelevalveasutus votab seda eelnou tdiel maaral arvesse artikli 60 16ikes 3
osutatud otsuse eelndu ettevalmistamisel.

5. Kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab juhtumit mitte kasitleda, kasitleb seda juhtumit kooskolas
artiklitega 61 ja 62 see jarelevalveasutus, kes juhtivat jarelevalveasutust teavitas.

6. Piiritilese isikuandmete tootlemise toimingu puhul on vastutava to6tleja voi volitatud tootleja ainus
partner juhtiv jarelevalveasutus.”

Maiiruse 2016/679 artikli 57 ,Ulesanded” loikes 1 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks muude kdesoleva médrusega sétestatud iilesannete tditmist, teeb jdrelevalveasutus
oma territooriumil jargmist:

a) jalgib kdesoleva madruse kohaldamist ja tagab selle kohaldamise;

[...]

g) teeb koostood teiste jarelevalveasutustega, sealhulgas jagades neile teavet ja osutades abi, et tagada
kdesoleva madruse ithetaoline kohaldamine ja tditmise tagamine;

[...]%
Madiruse artikli 58 ,Volitused” 16igetes 1, 4 ja 5 on ette nadhtud:
»1. Jarelevalveasutusel on jargmised uurimisvolitused:

a) anda korraldus, et vastutav todtleja voi volitatud tootleja voi vajaduse korral vastutava tootleja voi
volitatud tootleja esindaja annab teavet, mis on vajalik tema tilesannete tditmiseks;

[...]

d) teavitada vastutavat tootlejat voi volitatud tootlejat kidesoleva médruse vdidetavast rikkumisest;

[...]
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4. Jarelevalveasutusele kdesoleva artikli kohaselt antud volituste kasutamisele kohaldatakse asjakohaseid
kaitsemeetmeid, sealhulgas tohusat oiguskaitsevahendit ja nouetekohast menetlust, mis on sétestatud
liidu ja liilkmesriigi 6iguses kooskolas hartaga.

5. Liikmesriik ndeb seadusega ette, et tema jdrelevalveasutusel on oigus juhtida oigusasutuste
tahelepanu kdesoleva madruse rikkumistele ning alustada vajaduse korral kohtumenetlust voi osaleda
selles muul viisil, et tagada kéesoleva madruse sétete tditmine.”

Madruse 2016/679 VII peatiiki ,Koostod ja jarjepidevus® 1. jagu ,Koostod” sisaldab madruse
artikleid 60—-62. Artiklis 60 ,Juhtiva jarelevalveasutuse ja teiste asjaomaste jarelevalveasutuste vaheline
koostd6” on sdtestatud:

»1. Juhtiv  jdrelevalveasutus teeb kdesoleva artikli ~kohaselt koostood teiste asjaomaste
jarelevalveasutustega, piliides saavutada konsensust. Juhtiv jdrelevalveasutus ja asjaomased
jarelevalveasutused vahetavad {iksteisega kogu asjaomast teavet.

2. Juhtiv jérelevalveasutus voib teistelt asjaomastelt jarelevalveasutustelt igal ajal nouda artikli 61
kohase vastastikuse abi osutamist ning ldbi viia artikli 62 kohaseid iihisoperatsioone, eelkdige
uurimiste ldbiviimiseks voi teises liikmesriigis asuva vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes
voetud meetme rakendamise jarelevalveks.

3. Juhtiv jarelevalveasutus edastab kiisimusega seotud asjaomase teabe viivitamata teistele asjaomastele
jarelevalveasutustele. Ta esitab otsuse eelndou viivitamata teistele asjaomastele jérelevalveasutustele
arvamuse saamiseks ja votab asjakohaselt arvesse nende seisukohti.

4. Kui moni teine asjaomane jirelevalveasutus esitab nelja nddala jooksul pérast seda, kui temaga on
kéesoleva artikli loike 3 kohaselt otsuse eelndu osas konsulteeritud, asjakohase ja pohjendatud
vastuvdite otsuse eelndou kohta, esitab juhtiv jarelevalveasutus juhul, kui ta ei vota asjakohast ja
pohjendatud vastuvéidet arvesse voi on seisukohal, et vastuvdide ei ole asjakohane ega pohjendatud,
kiisimuse késitlemiseks artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi raames.

5. Kui juhtiv jirelevalveasutus kavatseb asjakohase ja pohjendatud vastuviite arvesse votta, esitab ta
teistele asjaomastele jarelevalveasutustele muudetud otsuse eelndu arvamuse saamiseks. Konealuse
muudetud otsuse eelndu suhtes kohaldatakse 16ikes 4 osutatud menetlust kahe néddala jooksul.

6. Juhul kui tikski teine asjaomane jarelevalveasutus ei ole juhtiva jérelevalveasutuse esitatud otsuse
eelndule loigetes 4 ja 5 osutatud tdhtaja jooksul vastuvdidet esitanud, loetakse, et juhtiv
jarelevalveasutus ja asjaomased jarelevalveasutused on otsuse eelndus kokkuleppele joudnud ja see on
nende jaoks siduv.

7. Juhtiv jédrelevalveasutus votab otsuse vastu ja teeb selle teatavaks vastutava tootleja voi volitatud
tootleja peamisele voi, olenevalt asjaoludest, ainsale tegevuskohale ning teavitab teisi asjaomaseid
jarelevalveasutusi ja [Euroopa A]ndmekaitsendukogu konealusest otsusest, lisades sellele kokkuvotte
asjaomastest asjaoludest ja pohjustest. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, teavitab sellest otsusest
kaebuse esitajat.

8. Erandina loikest 7, juhul kui kaebus jdetakse rahuldamata voi likatakse tagasi, votab
jarelevalveasutus, kellele kaebus esitati, otsuse vastu ning teeb selle teatavaks kaebuse esitajale ja
teavitab sellest vastutavat tootlejat.

9. Kui juhtiv jarelevalveasutus ja asjaomased jirelevalveasutused noustuvad, et osa kaebusest jaetakse

rahuldamata voi likatakse tagasi ja asjaomase kaebuse teine osa voetakse menetlusse, siis voetakse
vastu otsus kaebuse menetletava osa kohta. [...]
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10. Pérast seda, kui juhtiva jarelevalveasutuse otsus on loigete 7 ja 9 kohaselt vastutavale tootlejale voi
volitatud tootlejale teatavaks tehtud, votab vastutav todtleja voi volitatud tootleja vajalikud meetmed
isikuandmete tootlemise toimingute osas tehtud otsuse tditmise tagamiseks koigis liidus asuvates
tegevuskohtades. Vastutav tootleja voi volitatud toodtleja teavitab otsuse tditmiseks voetud meetmetest
juhtivat jarelevalveasutust, kes teavitab teisi asjaomaseid jérelevalveasutusi.

11. Kui asjaomasel jérelevalveasutusel on erandlike asjaolude korral pohjust arvata, et andmesubjektide
huvide kaitsmiseks tuleb tegutseda kiiresti, kohaldatakse artiklis 66 osutatud kiirmenetlust.

[...]%
Madruse artikli 61 ,Vastastikune abi“ 1dikes 1 on sitestatud:

»Jarelevalveasutused annavad iiksteisele asjakohast teavet ja osutavad vastastikust abi kidesoleva maaruse
jarjepidevaks rakendamiseks ja kohaldamiseks ning kehtestavad meetmed omavaheliseks tohusaks
koostooks. Vastastikune abi holmab eelkoige teabendudeid ja jérelevalvemeetmeid, nditeks taotlusi
eelneva loa menetluste ja konsultatsioonide, kontrollide ja uurimiste labiviimiseks.”

Madruse artiklis 62 ,Jarelevalveasutuste ithisoperatsioonid“ on ette nihtud:

»1. Jarelevalveasutused viivad asjakohasel juhul lébi ithisoperatsioone, sealhulgas iihiseid uurimisi ja
ihiseid tditmise tagamise meetmeid, milles osalevad teiste liikmesriikide jarelevalveasutuste liikmed voi
tootajad.

2. Juhul kui vastutaval tootlejal voi volitatud tootlejal on tegevuskoht mitmes liikmesriigis voi kui
isikuandmete tootlemise toimingud toendoliselt voivad oluliselt moéjutada markimisvadrset arvu
andmesubjekte rohkem kui iihes liikmesriigis, on konealuse liikmesriigi jarelevalveasutusel o6igus
tthisoperatsioonides osaleda. [...]

[...]%

Madruse 2016/679 VII peatiiki 2. jagu ,Jérjepidevus” sisaldab médruse artikleid 63—-67. Artikkel 63
»Jarjepidevuse mehhanism® on sénastatud jargmiselt:

»oelleks et aidata kdesolevat madrust kogu liidus jarjepidevalt kohaldada, teevad jarelevalveasutused
koostood iiksteisega ja asjakohasel juhul komisjoniga kdesolevas jaos sdtestatud jérjepidevuse
mehhanismi kaudu.”

Madruse artikli 64 16ikes 2 on kirjas:

»Padev jirelevalveasutus, [Euroopa A]ndmekaitsenoukogu eesistuja voi komisjon voib taotleda mis
tahes iildkohaldatava voi rohkem kui iihes liikmesriigis moju avaldava kiisimuse puhul, et seda
kasitleks arvamuse esitamiseks [Euroopa A]ndmekaitsendoukogu, eelkoige juhul, kui pédev
jarelevalveasutus ei tdida vastastikuse abi kohustust vastavalt artiklile 61 voi ihisoperatsioonide
kohustust vastavalt artiklile 62.
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Madruse artikli 65 ,Vaidluste lahendamine andmekaitsenoukogu poolt* 16ikes 1 on ette nahtud:

»Selleks et tagada kéesoleva mddruse nouetekohane ja jarjepidev kohaldamine iiksikjuhtudel, votab
[Euroopa A]ndmekaitsendukogu vastu siduva otsuse jargmistel juhtudel:

a) kui asjaomane jarelevalveasutus on artikli 60 loikes 4 osutatud juhul tostatanud asjakohase ja
pohjendatud vastuvdite juhtiva jarelevalveasutuse otsuse eelndou kohta ning kui juhtiv
jarelevalveasutus ei ole vastuvdidet jarginud voi on sellise vastuvdite kui mitteasjakohase ja/voi
pohjendamatu tagasi likanud. Siduv otsus puudutab koiki asjakohases ja pohjendatud vastuviites
kasitletud kiisimusi, eelkoige kiisimust, kas on toimunud kdesoleva mééruse rikkumine;

b) kui esineb lahkarvamusi selles osas, milline on peamise tegevuskoha jaoks pddev asjaomane
jarelevalveasutus, ning

[...]%
Madruse 2016/679 artikli 66 ,Kiirmenetlus” 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Erandlike asjaolude korral, kui asjaomane jirelevalveasutus leiab, et andmesubjektide odiguste ja
vabaduste kaitsmiseks tuleb kiiresti tegutseda, voib ta erandina artiklites 63, 64 ja 65 osutatud
jarjepidevuse mehhanismist voi artiklis 60 osutatud menetlusest votta viivitamata ajutisi meetmeid,
mille eesmirk on tekitada tema liikmesriigi territooriumil oiguslikke tagajérgi konkreetse
kehtivusajaga, mis ei voi olla pikem kui kolm kuud. Jérelevalveasutus edastab konealused meetmed ja
nende vastuvotmise pohjendused viivitamata teistele asjaomastele jérelevalveasutustele, [Euroopa
A]ndmekaitsendukogule ja komisjonile.

2. Kui jarelevalveasutus on votnud loike 1 kohase meetme ja leiab, et loplikud meetmed tuleb kiiresti
vastu votta, voib ta [Euroopa A]ndmekaitsendukogult taotleda kiireloomulise arvamuse voi
kiireloomulise siduva otsuse esitamist, pohjendades sellise arvamuse voi otsuse taotlemist.”

Selle miiruse artiklis 77 ,Oigus esitada jirelevalveasutusele kaebus“ on ette nihtud:

»1. Ilma et see piiraks muude halduslike voi oiguslike kaitsevahendite kohaldamist, on igal
andmesubjektil digus esitada kaebus jirelevalveasutusele, eelkodige liikmesriigis, kus on tema alaline
elukoht, tookoht voi vididetava rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal, et teda
puudutavate isikuandmete tootlemine rikub kéesolevat maarust.

2. Jarelevalveasutus, kellele kaebus esitatakse, teavitab kaebuse esitajat kaebuse menetlemise kdigust ja
tulemusest, sealhulgas artikli 78 kohasest diguskaitsevahendi kasutamise voimalusest.”

Maéiruse artiklis 78 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile jirelevalveasutuse vastu” on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal fiilisilisel voi juriidilisel isikul o6igus kasutada tohusat oOiguskaitsevahendit
jarelevalveasutuse oiguslikult siduva otsuse vastu, mis teda puudutab.

2. Ilma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite voi kohtuviliste heastamisvahendite
kohaldamist, on igal andmesubjektil digus kasutada tohusat diguskaitsevahendit, kui artiklite 55 ja 56
kohaselt péddev jarelevalveasutus ei kasitle kaebust voi ei teavita andmesubjekti kolme kuu jooksul
artikli 77 kohaselt esitatud kaebuse menetlemise kaigust voi tulemustest.

3. Jarelevalveasutuse vastu algatatakse menetlus selle liikmesriigi kohtus, kus jarelevalveasutus asub.
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4. Kui menetlus algatatakse jarelevalveasutuse otsuse vastu, millele eelnes jarjepidevuse mehhanismi
kohane [Euroopa A]ndmekaitsenoukogu arvamus voi otsus, edastab jirelevalveasutus selle arvamuse
voi otsuse kohtule.”

Maéiruse artiklis 79 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile vastutava toétleja voi volitatud tootleja vastu®
on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks mis tahes kittesaadava haldusliku kaitsevahendi voi kohtuvilise
heastamisvahendi kohaldamist, sealhulgas digust esitada jarelevalveasutusele artikli 77 kohaselt kaebus,
on igal andmesubjektil digus kasutada tohusat oiguskaitsevahendit, kui ta leiab, et tema kéesolevast
madrusest tulenevaid o6igusi on rikutud tema isikuandmete sellise tootlemise tulemusel, millega
rikutakse kdesolevat maérust.

2. Vastutava toodtleja voi volitatud todtleja vastu algatatakse menetlus selle liikmesriigi kohtus, kus
vastutav tootleja voi volitatud tootleja asub. Menetluse voib algatada ka selle liikmesriigi kohtus, kus
asub andmesubjekti alaline elukoht, vilja arvatud juhul, kui vastutav to6tleja voi volitatud tootleja on
liilkmesriigi avalikku voimu teostav avaliku sektori asutus.”

Belgia oigus

8. detsembri 1992. aasta seaduse, mis reguleerib eraelu puutumatuse kaitset isikuandmete to6tlemisel
(wet tot bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van
persoonsgegevens; Belgisch Staatsblad, 18.3.1993, lk 5801), 11. detsembri 1998. aasta seadusega
(Belgisch Staatsblad, 3.2.1999, 1k 3049) muudetud redaktsiooniga (edaspidi ,8. detsembri 1992. aasta
seadus®) voeti Belgia oigusesse iile Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel ja selliste andmete vaba
litkumise kohta (EUT 1995, L 281, 1k 31; ELT eriviljaanne 13/15, lk 355).

8. detsembri 1992. aasta seadusega loodi soltumatu organ CPVP, mille iilesanne on tagada, et
isikuandmeid toodeldakse kooskolas selle seadusega, et kaitsta kodanike eraelu.

8. detsembri 1992. aasta seaduse artikli 32 loikes 3 oli sdtestatud:

»llma et see piiraks tildkohtute padevust eraelu puutumatuse kaitse tildpohimotete kohaldamise suhtes,
voib [CPVP] esimees esitada esimese astme kohtule arutamiseks selle seaduse kohaldamist ja selle
rakendusmeetmeid puudutavad vaidlused.”

3. detsembri 2017. aasta andmekaitseameti asutamise seadusega (wet tot oprichting van de
Gegevensbeschermingsautoriteit) (Belgisch Staatsblad, 10.1.2018, lk 989; edaspidi ,3. detsembri
2017. aasta seadus”), mis joustus 25. mail 2018, loodi APD kui jéirelevalveasutus maaruse 2016/679
tahenduses.

3. detsembri 2017. aasta seaduse artiklis 3 on sdtestatud:

»Esindajatekoja juures luuakse andmekaitseasutus. See on [CPVP] odigusjarglane.”

3. detsembri 2017. aasta seaduse artiklis 6 on ette nahtud:

»[APD] on volitatud juhtima o6igusasutuste tdhelepanu isikuandmete kaitse aluspohimotete mis tahes
rikkumisele kéesoleva seaduse ning isikuandmete tootlemise alast kaitset késitlevaid satteid sisaldavate

seaduste alusel ning vajaduse korral osalema kohtumenetluses nende aluspohimotete jargimise
saavutamiseks.”
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Kohtumenetluste kohta, mille CPVP esimees oli 8. detsembri 1992. aasta seaduse artikli 32 16ike 3
alusel 25. maiks 2018 juba algatanud, ei ole ette ndahtud iihtegi erisdtet. Uksnes APD-le endale esitatud
kaebuste ja taotluste kohta on 3. detsembri 2017. aasta seaduse artiklis 112 sdtestatud:

»VI peatiikki ei kohaldata kaebuste voi taotluste suhtes, mille menetlus on [APD-1] kédesoleva seaduse
joustumise ajal pooleli. Esimeses 1oigus nimetatud kaebusi voi taotlusi menetleb [APD] kui [CPVP]
oigusjdrglane vastavalt menetlusele, mis kehtis enne kédesoleva seaduse joustumist.”

8. detsembri 1992. aasta seadus tunnistati kehtetuks 30. juuli 2018. aasta seadusega fiiiisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel (wet betreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot de verwerking van persoonsgegevens; Belgisch Staatsblad, 5.9.2018, 1k 68616; edaspidi ,,
30. juuli 2018. aasta seadus”). Viimati nimetatud seaduse eesmérk on rakendada Belgia diguses maaruse
2016/679 sitted, mis kohustavad liikmesriike votma selle madruse tdiendamiseks vastu
iksikasjalikumaid eeskirju voi voimaldavad neil seda teha.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CPVP esimees algatas 11. septembril 2015 Facebook Irelandi, Facebook Inc-i ja Facebook Belgiumi
vastu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brusselis (Briisseli hollandikeelne esimese astme
kohus, Belgia) rikkumise lopetamise menetluse. Kuna CPVP-1 ei ole o6igusvoimet, pidi hagid
isikuandmete kaitse digusnormide jargimise tagamiseks esitama tema esimees. CPVP ise aga taotles
luba astuda tema esimehe algatatud menetlusse.

Rikkumise 16petamise menetluse eesmark oli 1opetada tegevus, mida CPVP kirjeldas kui ,eraelu kaitse
oigusnormide raske ja laiaulatuslik rikkumine Facebooki poolt“ ja mis seisneb selles, et see interneti
suhtlusvorgustik kogub teavet nii Facebooki kontot omavate kui ka Facebooki teenuseid
mittekasutavate internetikasutajate veebikditumise kohta selliste erinevate tehnoloogiate abil nagu
kiipsised, sotsiaalmeedia pluginad (nt nupud ,Meeldib“ voi ,Jagan®) voi pikslid. Need elemendid
voimaldavad suhtlusvorgustikul saada internetikasutaja kohta, kes kiilastab neid elemente sisaldavat
veebisaidi lehekiilge, teatavaid andmeid, niiteks selle lehekiilje aadress, lehekiilje kiilastaja IP-aadress
ning kiilastuse kuupéev ja kellaaeg.

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briisseli hollandikeelne esimese astme kohus)
tunnistas 16. veebruari 2018. aasta otsuses ennast padevaks selle rikkumise lopetamise menetluse osas,
milles see puudutas Facebook Irelandi, Facebook Inc-i ja Facebook Belgiumi, ning tunnistas CPVP
esitatud menetlusse astumise avalduse vastuvéetamatuks.

Sisulistes kiisimustes leidis see kohus, et kdnealune suhtlusvorgustik ei teavita Belgia internetikasutajaid
piisavalt asjaomase teabe kogumisest ja selle kasutamisest. Lisaks leidis see kohus, et internetikasutajate
nousolek selle teabe kogumiseks ja tootlemiseks oli kehtetu. Seetottu kohustas ta Facebook Irelandi,
Facebook Inc-i ja Facebook Belgiumi esiteks 16petama Belgia territooriumil asuvate internetikasutajate
puhul selliste kaheks aastaks aktiivseks jadvate kiipsiste kasutamise, mis paigaldatakse ilma kasutaja
nousolekuta seadmesse, mida ta kasutab domeeninime Facebook.com kandval veebilehel liikumiseks
voi kolmandale isikule kuuluvale veebisaidile joudmiseks, ning samuti lopetama kiipsiste paigaldamise
kolmandate isikute veebisaitidele ja nendel sotsiaalmeedia pluginate, pikslite vdi muude sarnaste
tehnoloogiliste vahendite abil andmete kogumise, mis toimub suhtlusvorgustiku Facebook taotletavaid
eesmirke arvestades liigsel madral, teiseks lopetama sellise teabe esitamise, mis voib tdendoliselt viia
andmesubjektid eksitusse kiisimuses, kui ulatuslikud on tegelikult selle suhtlusvorgustiku késutuses
olevad kiipsiste kasutamise mehhanismid, ning kolmandaks hdvitama koik kiipsiste ja sotsiaalmeedia
pluginate abil saadud isikuandmed.
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Facebook Ireland, Facebook Inc. ja Facebook Belgium esitasid 2. martsil 2018 selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse hof van beroep te Brusselile (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia). APD osaleb
selles kohtumenetluses nii rikkumise lopetamise menetluse algatanud CPVP esimehe kui ka CPVP
enda odigusjdrglasena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta on paddev lahendama apellatsioonkaebust iiksnes osas,
milles see puudutab Facebook Belgiumi. Samas leiab ta, et ei ole pddev seda apellatsioonkaebust
menetlema Facebook Irelandi ja Facebook Inc-i puudutavas osas.

Enne pohikohtuasja vaidluse sisulist lahendamist peab eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendama
kiisimuse, kas APD-1 on noutav kaebedigus ja pohjendatud huvi. Facebook Belgiumi sonul on
rikkumise lopetamise hagi vastuvoetamatu 25. maist 2018 varasemate asjaolude osas, kuna
3. detsembri 2017. aasta seaduse ja madruse 2016/679 joustumise tagajdrjel tithistati 8. detsembri
1992. aasta seaduse artikli 32 loige 3, mis oli sellise menetluse algatamise oiguslikuks aluseks.
Facebook Belgium vididab 25. maist 2018 hilisemate asjaolude kohta, et APD-]1 puudub pédevus ja tal
ei ole oigust seda menetlust algatada, arvestades niiidsest médruse 2016/679 sitetega kehtestatud
tthtse kontaktpunkti mehhanismi. Nimelt on nende sétete alusel ainult Data Protection Commissioneril
(andmekaitsevolinik, lirimaa) padevus algatada Facebook Irelandi vastu rikkumise 1d6petamise menetlus,
kuna viimane on ainsana vastutav liidus asjaomase suhtlusvorgustiku kasutajate isikuandmete
tootlemise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas, et APD-l ei ole pohjendatud huvi algatada rikkumise
lopetamise menetlust seoses 25. maist 2018 varasemate faktiliste asjaoludega. Sellest kuupéevast
hilisemate asjaolude puhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kindel, kuidas mojutab
madruse 2016/679 joustumine ja eelkdige selles maidruses ette ndhtud {htse kontaktpunkti
mehhanismi kohaldamine APD péadevust ning viimase volitust selline rikkumise lopetamise menetlus
algatada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tekib niiid eelkoige kiisimus, kas APD voib seoses 25. maist
2018 hilisemate asjaoludega algatada menetluse Facebook Belgiumi vastu, kui Facebook Ireland on
tuvastatud kui asjaomaste andmete tootlemise eest vastutav tootleja. Sellest kuupdevast alates ja iihtse
kontaktpunkti pohimotte kohaselt ndib, et madruse 2016/679 artikli 56 kohaselt on pddev ainult
andmekaitsevolinik, kes allub iiksnes Iiri kohtute kontrollile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Euroopa Kohus otsustas 5. juuni 2018. aasta kohtuotsuses
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388), et isikuandmete kaitse vaidlust oli
padev lahendama Saksamaa jérelevalveasutus, olgugi et asjaomaste andmete tootlemise eest vastutava
isiku asukoht oli Iirimaal ja tema Saksamaal asuv tiitarettevotja, nimelt Facebook Germany GmbH,
tegeles Saksamaa territooriumil tiksnes reklaamipinna miiiigi ja muu turundustegevusega.

Samas puudutas Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti,
direktiivi 95/46 sitete tolgendamist, kuid see direktiiv tunnistati madrusega 2016/679 kehtetuks.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, mil médral on tolgendus, mille Euroopa
Kohus samas kohtuotsuses andis, veel asjakohane méaaruse 2016/679 kohaldamise seisukohast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib ka Bundeskartellamti (Saksamaa féderaalne konkurentsiamet)
6. veebruari 2019. aasta otsust (nn ,Facebooki otsus“), milles see konkurentsiasutus leidis sisuliselt, et
asjaomane ettevotja kuritarvitas oma positsiooni, koondades erinevatest allikatest parit andmeid, mida
nlitidsest peaks saama teha iliksnes kasutajate sonaselgel ndusolekul, kusjuures kasutajat, kes sellega
nous ei ole, ei tohi Facebooki teenustest ilma jdtta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
ilmselgelt pidas see konkurentsiasutus ennast padevaks, vaatamata ithtse kontaktpunkti mehhanismile.
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Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 3. detsembri 2017. aasta seaduse artikkel 6, mis
pohimotteliselt voimaldab APD-1 vajaduse korral kohtumenetluses osaleda, ei tdhenda, et APD saab
menetluse igal juhul algatada Belgia kohtus, kuna iihtse kontaktpunkti mehhanism néib ette négevat,
et selline menetlus tuleb algatada selle paiga kohtus, kus andmeid toodeldakse.

Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse 2016/679] artikli 55 loiget 1, artikleid 5658 ja artikleid 60—66 tuleb lahtuvalt [harta]
artiklitest 7, 8 ja 47 tolgendada nii, et jarelevalveasutus, kellele on selle maaruse artikli 58 ldike 5
kohaselt vastu voetud riigisiseste digusaktidega antud pédevus osaleda sama maéruse rikkumise
suhtes toimuvas menetluses oma liikmesriigi kohtus, ei saa seda padevust piiriiilese andmete
tootlemise juhtumi korral kasutada, kui ta ei ole konealuse piiriiilese to6tlemistoimingu osas juhtiv
jarelevalveasutus?

2. Kas vastus esimesele kiisimusele on teistsugune, kui konealuse piiriiilese andmete to6tlemise eest
vastutava tootleja peamine tegevuskoht ei ole asjaomases liikmesriigis, kiill aga on selles
liikmesriigis vastutava tootleja muu tegevuskoht?

3. Kas vastus esimesele kiisimusele on teistsugune, kui liikmesriigi jdrelevalveasutus algatab
kohtumenetluse konealuse piiriiilese andmete tootlemise eest vastutava todtleja peamise
tegevuskoha vastu, mitte tema enda riigis asuva tegevuskoha vastu?

4. Kas vastus esimesele kiisimusele on teistsugune, kui liikmesriigi jarelevalveasutus algatas
kohtumenetluse juba enne [méadruse 2016/679] joustumise kuupéeva (25. mai 2018)?

5. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas madruse 2016/679 artikli 58 loikel 5 on
vahetu 6igusmoju, millest tulenevalt saab liikmesriigi jérelevalveasutus tugineda sellele sittele, et
algatada eradiguslike isikute suhtes kohtumenetlus voi seda jétkata, isegi kui médruse 2016/679
artikli 58 loiget 5 ei ole hoolimata vastava kohustuse olemasolust riigisisesesse oOigusesse
konkreetselt iile voetud?

6. Kui esimesele kuni viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas selliste menetluste tulemus
voib  vilistada juhtiva jarelevalveasutuse vastupidised jareldused, kui konealune juhtiv
jarelevalveasutus uurib samu voi sarnaseid andmete piiritilese tootlemise toiminguid, ldhtudes
madruse 2016/679 artiklites 56 ja 60 ette nahtud korrast?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse 2016/679
artikli 55 loiget 1, artikleid 56-58 ja artikleid 60—66 tuleb ldéhtuvalt harta artiklitest 7, 8 ja 47
tolgendada nii, et liikmesriigi jarelevalveasutus, kellele on selle maidruse artikli 58 loike 5
rakendamiseks vastu voetud riigisiseste oigusaktidega antud volitus juhtida selle liikmesriigi kohtu
tdhelepanu nimetatud maédruse viidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda
kohtumenetluses, saab seda volitust kasutada piiriiilese andmet6otluse korral ka juhul, kui ta ei ole
selle andmeto6tluse osas juhtiv jarelevalveasutus selle maaruse artikli 56 loike 1 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et erinevalt direktiivist 95/46, mis voeti vastu EU

asutamislepingu artikli 100a alusel, mis kasitles tihisturu tihtlustamist, on esiteks maaruse 2016/679
oiguslik alus ELTL artikkel 16, mis tagab igaiihele 6iguse oma isikuandmete kaitsele ning lubab
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Euroopa Parlamendil ja Euroopa Liidu Noukogul kehtestada eeskirjad fiiiisiliste isikute kaitse kohta
seoses isikuandmete tootlemisega liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning liikmesriikides
liidu o6iguse reguleerimisalasse kuuluva tegevuse puhul, samuti selliste andmete vaba liikumise
eeskirjad. Teiseks on selle maédruse pohjenduses 1 kinnitatud, et ,[fliisiliste isikute kaitse
isikuandmete tootlemisel on pohidigus“, ning meenutatud, et harta artikli 8 16ige 1 ja ELTL artikli 16
16ige 1 ndevad ette igaiihe diguse tema isikuandmete kaitsele.

Jarelikult, nagu tuleneb madruse 2016/679 artikli 1 loikest 2 koostoimes selle maddruse
pohjendustega 10, 11 ja 13, kohustab méddrus liidu institutsioone, organeid ja asutusi ning
liikkmesriikide pédevaid asutusi hoolitsema ELTL artikliga 16 ja harta artikliga 8 tagatud oiguste
korgetasemelise kaitse eest.

Lisaks, nagu on margitud selle maddruse pohjenduses 4, austab see maarus koiki pohidigusi ning jargib
hartaga tunnustatud vabadusi ja pohimotteid.

Sellel taustal ongi mdédruse 2016/679 artikli 55 loikes 1 sdtestatud, et pohimotteliselt on iga
jarelevalveasutuse iilesanne tiita talle selle maédruse kohaselt antud tilesandeid ja kasutada volitusi oma
liikmesriigi territooriumil (vt selle kohta 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Facebook Ireland ja Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 147).

Neile jarelevalveasutustele pandud iilesannete hulka kuuluvad muu hulgas madruse 2016/679
kohaldamise jélgimine ja maédruse kohaldamise tagamine, nagu on ette ndhtud selle maaruse artikli 57
l6ike 1 punktis a, ning teiste jirelevalveasutustega koost6o tegemine, sealhulgas teabe jagamise teel,
ning selle raames vastastikuse abi osutamine, et tagada maédruse ja madruse tditmiseks voetud
meetmete ihetaoline kohaldamine, nagu on ette ndhtud maédruse artikli 57 16ike 1 punktis g.
Jarelevalveasutustele nende tilesannete tiditmiseks antud volituste hulka kuuluvad maidruse 2016/679
artikli 58 1oikes 1 ette ndhtud erinevad uurimisvolitused ning méaaruse artikli 58 1oikes 5 ette ndhtud
volitus juhtida oOigusasutuste tdhelepanu selle médruse rikkumistele ning osaleda vajaduse korral
kohtumenetluses, et tagada médruse sitete tditmine.

Nende iilesannete tditmine ja volituste kasutamine eeldab siiski, et jarelevalveasutusel on konkreetse
andmet6otluse osas padevus.

Ilma et see piiraks méidruse 2016/679 artikli 55 loikes 1 sétestatud kohtualluvuse reegli kohaldamist,
ndeb madiruse artikli 56 16ige 1 juhul, kui tegemist on piiriiilese tootlemisega madruse artikli 4
punkti 23 tdhenduses, ette tihtse kontaktpunkti mehhanismi, mis pdhineb padevuse jaotusel juhtiva
jarelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate jarelevalveasutuste vahel. Selle mehhanismi kohaselt on
vastutava tootleja voi volitatud tootleja peamise voi ainsa tegevuskoha jérelevalveasutus péadev
tegutsema juhtiva jarelevalveasutusena konealuse vastutava tootleja voi volitatud toodtleja tehtud
piiriiilese isikuandmete to6tlemise toimingu suhtes kooskolas selle madruse artiklis 60 satestatud
menetlusega.

Viimati nimetatud artikkel kehtestab juhtiva jérelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate
jarelevalveasutuste koostoomenetluse. Selles menetluses peab juhtiv jarelevalveasutus eelkdige piiidma
saavutada konsensust. Selleks esitab ta madruse 2016/679 artikli 60 1oike 3 kohaselt otsuse eelnou
viivitamata teistele asjaomastele jdrelevalveasutustele arvamuse saamiseks ning votab asjakohaselt
arvesse nende seisukohti.

Madruse 2016/679 artiklitest 56 ja 60 ilmneb, et kui artikli 56 16ikest 2 ei tulene vastupidist, peavad
erinevad asjasse puutuvad riigisisesed jarelevalveasutused selle miadruse artikli 4 punktis 23
madratletud piiriiilese tootlemise korral nendes sitetes ette ndhtud menetluse kohaselt koost6od
tegema, et saavutada konsensus ja iihtne otsus, mis on siduv koigile neile asutustele ja mille jargimise
peab vastutav tootleja tagama to6tlemistoimingute puhul, mis toimuvad tema koikides tegevuskohtades
liidus. Lisaks kohustab maaruse artikli 61 16ige 1 jarelevalveasutusi andma iiksteisele asjakohast teavet
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ja osutama vastastikust abi, et seda maarust kohaldataks kogu liidus jarjepidevalt. Médaruse 2016/679
artiklis 63 on tdpsustatud, et just sel eesmargil on madruse artiklites 64 ja 65 ette ndhtud jarjepidevuse
mehhanism (24. septembri 2019. aasta kohtuotsus Google (linkide eemaldamise territoriaalne ulatus),
C-507/17, EU:C:2019:772, punkt 68).

Uhtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamine nduab seega — nagu kinnitab miiruse 2016/679
pohjendus 13 — juhtiva jdrelevalveasutuse ja teiste asjasse puutuvate jirelevalveasutuste lojaalset ja
tohusat koostood. Seetdttu, nagu madrkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 111, ei saa juhtiv
jarelevalveasutus eirata teiste asjaomaste jdrelevalveasutuste seisukohti ning asjakohase
jarelevalveasutuse esitatud iga ametliku vastuvidite tagajédrjel peatub vdhemalt ajutiselt ka juhtiva
jarelevalveasutuse kavandatud otsuse eelnou vastuvotmine.

Nonda on maédruse 2016/679 artikli 60 loikes 4 sdtestatud, et kui moni teine asjaomane
jarelevalveasutus esitab nelja nédala jooksul pérast seda, kui temaga on konsulteeritud, asjakohase ja
pohjendatud vastuviite otsuse eelndu kohta, esitab juhtiv jdrelevalveasutus juhul, kui ta ei vota
asjakohast ja pohjendatud vastuviidet arvesse voi on seisukohal, et vastuvdide ei ole asjakohane ega
pohjendatud, kiisimuse kasitlemiseks selle madruse artiklis 63 osutatud jarjepidevuse mehhanismi
raames, et saada Euroopa Andmekaitsendukogult siduv otsus vastavalt selle médruse artikli 65 1dike 1
punktile a.

Madruse 2016/679 artikli 60 1oikest 5 tuleneb aga, et kui juhtiv jarelevalveasutus kavatseb asjakohase ja
pohjendatud vastuviite arvesse votta, esitab ta teistele asjaomastele jdrelevalveasutustele muudetud
otsuse eelndu nendelt arvamuse saamiseks. Konealuse muudetud otsuse eelndu suhtes kohaldatakse
kahenddalase tdhtaja jooksul sama madruse artikli 60 loikes 4 osutatud menetlust.

Vastavalt selle madruse artikli 60 loikele 7 on juhtiv jarelevalveasutus see, kes pohimoétteliselt peab
tegema otsuse konealuse piiriiilese tootlemise kohta, tegema selle teatavaks vastutava tootleja voi
volitatud tootleja peamisele voi, olenevalt asjaoludest, ainsale tegevuskohale ning teavitama teisi
asjaomaseid jdrelevalveasutusi ja Euroopa Andmekaitsendoukogu konealusest otsusest, lisades sellele
kokkuvotte asjaomastest asjaoludest ja pohjendustest.

Seda arvestades tuleb rohutada, et madruses 2016/679 on ette nahtud erandid pohimottest, et selle
madruse artikli 56 loikes 1 ette ndhtud iihtse kontaktpunkti mehhanismi raames on otsustuspadevus
juhtival jarelevalveasutusel.

Nende erandite hulgas on esiteks mddruse 2016/679 artikli 56 1dige 2, mis ndeb ette, et
jarelevalveasutus, mis ei ole juhtiv jirelevalveasutus, on padev menetlema talle esitatud kaebust, mis
puudutab isikuandmete piiriiilest to6tlemist voi selle madruse voimalikku rikkumist, kui kiisimus on
seotud ainult tema liikmesriigis asuva tegevuskohaga voi mojutab oluliselt ainult tema liikmesriigis
asuvaid andmesubjekte.

Teiseks on madruse 2016/679 artiklis 66 erandina maaruse artiklites 60 ja 63—65 osutatud jarjepidevuse
mehhanismidest ette ndhtud kiirmenetlus. Selline kiirmenetlus véimaldab erandlike asjaolude korral,
kui asjaomane jérelevalveasutus leiab, et andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitsmiseks tuleb kiiresti
tegutseda, votta viivitamata ajutisi meetmeid, mille eesmérk on tekitada tema liikmesriigi territooriumil
oiguslikke tagajdrgi konkreetse kehtivusajaga, mis ei voi olla pikem kui kolm kuud, kusjuures
maédruse 2016/679 artikli 66 loikes 2 on lisaks ette ndhtud, et kui jarelevalveasutus on votnud 1oike 1
kohase meetme ja leiab, et 1oplikud meetmed tuleb kiiresti vastu votta, voib ta taotleda Euroopa
Andmekaitsenoukogult kiireloomulise arvamuse voi kiireloomulise siduva otsuse esitamist,
pohjendades sellise arvamuse voi otsuse taotlemist.

14 ECLIL:EU:C:2021:483



60

61

62

63

64

65

66

67

KontuoTsus 15.6.2021 — Kontuast C-645/19
FACEBOOK IRELAND JT

Selle jérelevalveasutuste padevuse teostamisel tuleb siiski teha juhtiva jarelevalveasutusega lojaalset ja
tohusat koost6od vastavalt médruse 2016/679 artikli 56 1oigetes 3—-5 ette ndhtud menetlusele. Nimelt
peab asjaomane jirelevalveasutus sellisel juhul maéadruse artikli 56 1oike 3 kohaselt viivitamata
teavitama juhtivat jarelevalveasutust, kes kolme nddala jooksul pérast teate saamist otsustab, kas ta
asub juhtumit kasitlema.

Madruse 2016/679 artikli 56 loikes 4 on aga ette ndhtud, et kui juhtiv jarelevalveasutus otsustab
juhtumit kasitleda, kohaldatakse maéruse artiklis 60 ette ndahtud koostoomenetlust. Selles kontekstis
voib juhtivat jérelevalveasutust teavitanud jédrelevalveasutus esitada juhtivale jirelevalveasutusele otsuse
eelnou ning viimane peab seda eelndu maéruse artikli 60 loikes 3 nimetatud otsuse eelndu koostamisel
taiel maaral arvesse votma.

Mairuse 2016/679 artikli 56 1oikes 5 on seevastu sdtestatud, et kui juhtiv jérelevalveasutus otsustab
juhtumit mitte kasitleda, késitleb seda juhtumit teda teavitanud jirelevalveasutus kooskolas madruse
artiklitega 61 ja 62, mis nouavad jarelevalveasutustelt tihisoperatsioonides vastastikuse abi ja koost6o
eeskirjade jargimist, et tagada nendevaheline tohus koost6o.

Eeltoodust tuleneb esiteks, et juhtiva jérelevalveasutuse padevus votta vastu otsus, milles tuvastatakse,
et selline tootlemine rikub maéadruses 2016/679 sisalduvaid norme, mis kaitsevad fiitisiliste isikute
oigusi isikuandmete tootlemisel, on isikuandmete piiriiilese tootlemise puhul reegel, samas kui teiste
asjaomaste jdrelevalveasutuste isegi ajutine padevus sellise otsuse vastuvotmiseks kujutab endast
erandit. Teiseks, kuigi juhtiva jédrelevalveasutuse pohimotteline péadevus leiab kinnitust médaruse
2016/679 artikli 56 loikes 6, mille kohaselt on piiriiilese isikuandmete toétlemise toimingu puhul
vastutava tootleja voi volitatud tootleja ,,ainus partner” juhtiv jarelevalveasutus, peab see asutus seda
padevust teostades tegema tihedat koostodd teiste asjaomaste jirelevalveasutustega. Eelkoige ei saa
juhtiv jarelevalveasutus oma péddevuse teostamisel loobuda viltimatust dialoogist ning lojaalsest ja
tohusast koost0ost teiste asjaomaste jarelevalveasutustega, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 53.

Sellega seoses ndahtub madruse 2016/679 pohjendusest 10, et muu hulgas on méairuse eesmérk tagada
kogu liidus fiitisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitse eeskirjade jdrjekindel ja {iihtne
kohaldamine isikuandmete tootlemisel ning korvaldada takistused isikuandmete liidusisesel liilkumisel.

Seda eesmairki ja ka iihtse kontaktpunkti mehhanismi soovitavat toimet voiks aga kahjustada see, kui
muu jérelevalveasutus kui vaidlusaluse piiritilese andmetootluse suhtes juhtiv jarelevalveasutus saaks
kasutada madruse 2016/679 artikli 58 1dikes 5 ette ndhtud volitust, vdlja arvatud juhtudel, kui ta on
padev vastu votma sellise otsuse, nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 63. Sellise volituse
kasutamine on nimelt suunatud niisuguse siduva kohtuotsuseni joudmisele, mis voib seda eesmairki ja
mehhanismi kahjustada tdpselt samamoodi nagu otsus, mille teeb muu jarelevalveasutus kui juhtiv
jarelevalveasutus.

Vastupidi sellele, mida vdidab APD, on harta artiklitega 7, 8 ja 47 kooskélas asjaolu, et liikmesriigi
jarelevalveasutus, mis ei ole juhtiv jarelevalveasutus, saab méadruse 2016/679 artikli 58 loikes 5 ette
ndhtud volitust kasutada iiksnes kooskolas otsuste tegemise padevuse jaotuse eeskirjadega, mis on ette
ndhtud eelkoige selle madruse artiklites 55 ja 56, tolgendatuna koostoimes maaruse artikliga 60.

Esiteks, seoses harta artiklite 7 ja 8 vididetaval rikkumisel pohineva argumendiga tuleb meenutada, et
artikkel 7 tagab igaiihele diguse sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate
sonumite saladust, samas kui harta artikli 8 16ige 1 tunnustab samamoodi nagu ELTL artikli 16 16ige 1
sonaselgelt igaiihe digust oma isikuandmete kaitsele. Méddruse 2016/679 artikli 51 16ikest 1 tuleneb aga
eelkodige, et jarelevalveasutused vastutavad méédruse kohaldamise jarelevalve eest eelkoige selleks, et
kaitsta flisiliste isikute pohidigusi seoses nende isikuandmete todtlemisega. Sellest jareldub, et
vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 45 mairgitule ei piira selles méddruses ette ndhtud juhtiva
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jarelevalveasutuse ja teiste jarelevalveasutuste otsuste tegemise padevuse jaotamise eeskirjad iga sellise
asutuse vastutust aidata kaasa nende oOiguste korgetasemelisele kaitsele, jargides neid eeskirju ning
kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 meenutatud koostoo ja vastastikuse abistamise noudeid.

Tapsemalt tihendab see, et iihtse kontaktpunkti mehhanism ei tohiks mingil juhul viia selleni, et
liilkmesriigi jdrelevalveasutus ja eeskitt juhtiv jarelevalveasutus ei vota talle médrusest 2016/679
tulenevat vastutust aidata tohusalt kaasa flisiliste isikute kaitsmisele kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis meenutatud pohidiguste rikkumise eest, sest vastasel juhul julgustataks eelkdige vastutavate
tootlejate forum shopping'ut, mille eesmérk on nendest samadest pdhidigustest ja neid rakendavate
maédruse sitete tohusast kohaldamisest korvale hoida.

Teiseks ei saa noustuda ka argumendiga, et vdidetavalt on rikutud harta artikliga 47 tagatud oigust
tohusale oiguskaitsevahendile. Nimelt ei mojuta kdesoleva kohtuotsuse punktides 64 ja 65 kirjeldatud
raamid, mille piires voib muu jarelevalveasutus kui juhtiv jarelevalveasutus kasutada maaruse 2016/679
artikli 58 1dikes 5 ette ndhtud volitust seoses isikuandmete piiriiilese tootlemisega, igale isikule selle
madruse artikli 78 loigetes 1 ja 2 antud oigust kasutada tohusat oiguskaitsevahendit muu hulgas
jarelevalveasutuse oiguslikult siduva otsuse suhtes, mis teda puudutab, voi tema kaebuse késitlemata
jaitmise peale, juhul kui selle mddruse artiklite 55 ja 56 — koostoimes artikliga 60 — kohaselt
otsustamispddevust omav jérelevalveasutus jatab kaebuse kasitlemata.

Nii on see eelkdige madruse 2016/679 artikli 56 loikes 5 osutatud olukorra puhul, mille kohaselt —
nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 62 — voib jirelevalveasutus, kes andis mdaruse
artikli 56 loike 3 alusel teavet, késitleda juhtumit vastavalt méadruse artiklitele 61 ja 62, kui juhtiv
jarelevalveasutus parast sellest teadasaamist otsustab, et ta ise seda ei kisitle. Sellise kisitlemise raames
ei ole aga vilistatud, et asjaomane jirelevalveasutus voib vajaduse korral otsustada kasutada talle
madruse 2016/679 artikli 58 16ikega 5 antud volitust.

Selle tapsustuse puhul tuleb rohutada, et see, et liikmesriigi jarelevalveasutus kasutab oma volitust
poorduda oma liikmesriigi kohtusse, ei ole vilistatud juhul, kui see asutus on taotlenud maédruse
2016/679 artikli 61 alusel juhtivalt jarelevalveasutuselt vastastikust abi, kuid viimane ei ole talle
taotletud teavet esitanud. Sellisel juhul voib asjaomane jérelevalveasutus votta nimetatud maédruse
artikli 61 loike 8 alusel ajutise meetme oma liikmesriigi territooriumil, ja juhul kui ta leiab, et 16plikud
meetmed tuleb votta kiiresti, voib ta vastavalt miadruse artikli 66 loikele 2 taotleda Euroopa
Andmekaitsendukogult kiireloomulist arvamust voi siduvat kiireloomulist otsust. Lisaks vdib
jarelevalveasutus sama madruse artikli 64 loike 2 alusel taotleda, et Euroopa Andmekaitsendukogu
vaataks arvamuse kujundamiseks labi koik tildkohaldatavad voi mitmes liitkmesriigis moju avaldavad
kiisimused, eelkoige juhul, kui péddev jérelevalveasutus ei tdida talle konealuse mairuse artikliga 61
pandud kohustust osutada vastastikust abi. Ent pdrast sellise arvamuse voi otsuse vastuvotmist ja
tingimusel, et Euroopa Andmekaitsendukogu on koigi oluliste asjaolude arvessevotmise jarel sellega
ndus, peab asjaomane jirelevalveasutus saama voOtta meetmed, mida on vaja, et tagada
madruses 2016/679 sitestatud fiiiisiliste isikute o0igusi nende isikuandmete tootlemisel kaitsvate
eeskirjade jargimine, ja kasutada selleks volitust, mis talle selle médruse artikli 58 16ikega 5 on antud.

Padevuse ja vastutuse jaotus jérelevalveasutuste vahel pohineb nimelt tingimata eeldusel, et need
asutused ja komisjon teevad omavahel lojaalset ja tohusat koostodd, et tagada selle maddruse
nouetekohane ja jarjepidev kohaldamine, nagu kinnitab ka méaaruse artikli 51 1oige 2.

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas madruses 2016/679 ette
ndhtud padevuse jaotuse reegleid ning asjakohaseid menetlusi ja mehhanisme on pohikohtuasjas digesti
kohaldatud. Eelkoige peab ta kontrollima, kas vaatamata sellele, et APD ei ole selles kohtuasjas juhtiv
jarelevalveasutus, on konealuse tootlemise puhul osas, mis puudutab interneti suhtlusvorgustiku
Facebook 25. maist 2018 hilisemat tegevust, tegemist olukorraga, mida on kasitletud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 71.

16 ECLIL:EU:C:2021:483



74

75

76

77

78

79

80

KontuoTsus 15.6.2021 — Kontuast C-645/19
FACEBOOK IRELAND JT

Sellega seoses margib Euroopa Kohus, et 12. mértsi 2019. aasta arvamuses 5/2019, milles kisitletakse
eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitleva direktiivi ja [isikuandmete kaitse tildmaéruse]
koostoimet, eelkdige seoses andmekaitseasutuste padevuse, iilesannete ja volitustega, leidis Euroopa
Andmekaitsendukogu, et isikuandmete salvestamine ja lugemine kiipsiste abil kuulub Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/29, lk 514))
kohaldamisalasse, mitte iihtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamisalasse. Seevastu koik varasemad
toimingud ja nende isikuandmete hilisema to6tlemise toimingud muude tehnoloogiate abil kuuluvad
toepoolest madruse 2016/679 ja jarelikult ka tihtse kontaktpunkti mehhanismi kohaldamisalasse. Kuna
APD vastastikuse abi taotlus puudutas neid hilisemaid isikuandmete to6tlemise toiminguid, palus ta
2019. aasta aprillis andmekaitsevolinikul rahuldada tema taotlus voimalikult kiiresti, kuid sellele
taotlusele ei vastatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse 2016/679
artikli 55 loiget 1 ning artikleid 56—58 ja 60—66 tuleb lahtuvalt harta artiklitest 7, 8 ja 47 tolgendada
nii, et liikmesriigi jarelevalveasutus, kellele on selle médruse artikli 58 16ike 5 rakendamiseks vastu
voetud riigisiseste digusaktidega antud volitus juhtida selle liikmesriigi kohtu téhelepanu nimetatud
médruse viidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses, saab seda volitust
kasutada piiriiilese andmetootluse korral ka juhul, kui ta ei ole selle andmetootluse osas juhtiv
jarelevalveasutus selle madruse artikli 56 loike 1 tdhenduses, kui tegemist on olukorraga, kus
madrus 2016/679 annab sellele jarelevalveasutusele pddevuse votta vastu otsus, millega tuvastatakse, et
konealune tootlemine rikub selles miaaruses sisalduvaid norme, ja tingimusel, et jargitakse selles
madruses ette ndhtud koost606 ja jarjepidevuse menetlusi.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaaruse 2016/679
artikli 58 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et piirililese andmetodtluse korral eeldab liikmesriigi
jarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus — volitus osaleda selle sitte tdhenduses
kohtumenetluses seda, et isikuandmete piiritilese tootlemise eest vastutaval tootlejal, kelle vastu
menetlus algatatakse, on méiruse 2016/679 artikli 4 punkti 16 tihenduses peamine tegevuskoht voi
moni muu tegevuskoht selle liikmesriigi territooriumil.

Sellega seoses tuleb meenutada, et maaruse 2016/679 artikli 55 1dike 1 kohaselt on iga jédrelevalveasutus
oma liikmesriigi territooriumil pédev tditma iilesandeid ja kasutama volitusi, mis on talle kooskolas
selle madrusega antud.

Madruse 2016/679 artikli 58 1dikes 5 on lisaks ette ndahtud iga jarelevalveasutuse volitus juhtida selle
liilkmesriigi kohtu tdhelepanu nimetatud médruse vididetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest
osaleda kohtumenetluses, et tagada maéruse sétete tditmine.

Tuleb aga mérkida, et méaédruse 2016/679 artikli 58 1doige 5 on sonastatud iildiselt ning liidu seadusandja
ei ole seadnud liikmesriigi jarelevalveasutuse poolt selle volituse kasutamist soltuvusse tingimusest, et
jarelevalveasutuse algatatud menetlus peab olema suunatud sellise vastutava tootleja vastu, kellel on
madruse artikli 4 punkti 16 tdhenduses peamine tegevuskoht voi muu tegevuskoht selle liikmesriigi
territooriumil.

Liikmesriigi jarelevalveasutus voib talle madruse 2016/679 artikli 58 loikega 5 antud volitust siiski

kasutada tiksnes juhul, kui on kindlaks tehtud, et see volitus kuulub selle maéruse territoriaalsesse
kohaldamisalasse.
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Madruse 2016/679 territoriaalset kohaldamisala reguleeriva artikli 3 loikes 1 on sellega seoses ette
ndhtud, et méirust kohaldatakse isikuandmete tootlemise suhtes, mis toimub liidu territooriumil asuva
vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoha tegevuse raames, soltumata sellest, kas to6tlemine
toimub liidus voi véljaspool liitu.

Madruse 2016/679 pohjenduses 22 on selle kohta tdpsustatud, et selline tegevuskoht eeldab tegelikku ja
tulemuslikku tegutsemist ning pisivat korda ning sellise korra oiguslik vorm (kas filiaali voi
digusvoimelise tiitarettevotja kaudu) ei ole selles osas méadrav.

Sellest jareldub, et médruse 2016/679 artikli 3 loike 1 kohaselt médratakse selle mééruse territoriaalne
kohaldamisala — vélja arvatud loigetes 2 ja 3 nimetatud juhtudel — kindlaks tingimusega, et vastutaval
tootlejal voi volitatud tootlejal on liidu territooriumil tegevuskoht.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse 2016/679 artikli 58 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et
piiritilese andmetootluse korral ei ole liikmesriigi jérelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv
jarelevalveasutus — volituse algatada selle sitte tihenduses kohtumenetlus kasutamiseks noutav, et
isikuandmete piiriiilese tootlemise eest vastutaval tootlejal voi volitatud tootlejal, kelle vastu menetlus
algatatakse, oleks peamine tegevuskoht voi moni muu tegevuskoht selle liikmesriigi territooriumil.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
2016/679 artikli 58 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et piiriiilese andmeto6tluse korral eeldab liikmesriigi
jarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jédrelevalveasutus — volitus juhtida selle liikmesriigi kohtu
tdhelepanu nimetatud maéadruse viidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda
kohtumenetluses viidatud sdtte tdhenduses seda, et asjasse puutuv jarelevalveasutus algatab
kohtumenetluse isikuandmete piiriiilese tootlemise eest vastutava tootleja peamise tegevuskoha vastu,
voi voib ta selle algatada mone muu tegevuskoha vastu, mis asub tema enda liikmesriigi territooriumil.

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et see kiisimus on tostatatud pooltevahelises vaidluses selle iile, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus on péadev labi vaatama rikkumise lopetamise hagi osas, milles see on
esitatud Facebook Belgiumi vastu, vottes arvesse esiteks asjaolu, et liidus on Facebooki kontserni
registrijargne asukoht Iirimaal ja Facebook Ireland on ainuvastutav isikuandmete kogumise ja
tootlemise eest kogu liidu territooriumil, ja teiseks asjaolu, et selle kontserni sisemise iilesannete
jaotuse kohaselt loodi Belgias asuv tegevuskoht peamiselt selleks, et holbustada kontserni
suhtekorraldust liidu institutsioonidega, ja tdiendavalt veel selleks, et edendada seda osa kontserni
reklaami- ja turundustegevusest, mis on suunatud Belgia elanikele.

Nagu on mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47, on maddruse 2016/679 artikli 55 loikes 1
sdtestatud iga jarelevalveasutuse pohimotteline padevus tdita oma liikmesriigi territooriumil tilesandeid
ja kasutada volitusi, mis on talle kooskolas selle madrusega antud.

Mis puudutab liikmesriigi jarelevalveasutuse volitust algatada kohtumenetlus médruse 2016/679
artikli 58 loike 5 tdhenduses, siis tuleb meenutada, et nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 150, on see site sonastatud tldiselt ning selles ei ole tdpsustatud, milliste iiksuste vastu
jarelevalveasutused peavad voi saavad madruse rikkumise tottu kohtumenetluse algatada.

Jarelikult ei piira see site kohtumenetluses osalemise volituse teostamist nii, et sellise menetluse saab
algatada ainult vastutava tootleja peamise tegevuskoha voi hoopis mone muu tegevuskoha vastu.
Vastupidi, sama sétte kohaselt voib liikmesriigi jérelevalveasutus, kui tal on maéadruse 2016/679
artiklite 55 ja 56 kohaselt selleks vajalik padevus, kasutada talle selle méadrusega antud volitusi oma riigi
territooriumil, olenemata sellest, millises liikmesriigis asub vastutav toétleja voi tema volitatud tootleja.
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Madruse 2016/679 artikli 58 loikega 5 igale jéarelevalveasutusele antud volituse kasutamiseks on siiski
vaja, et see mddrus oleks kohaldatav. Sellega seoses, nagu on rohutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 81, ndeb mddruse artikli 3 ldige 1 ette, et madrust kohaldatakse isikuandmete tootlemise
suhtes, mis toimub ,liidus asuva vastutava tootleja voi volitatud tootleja tegevuskoha tegevuse
kontekstis [...] soltumata sellest, kas toodeldakse liidus voi véljaspool liitu“.

Arvestades madrusega 2016/679 taotletavat eesmdrki, milleks on tohusalt kaitsta fiiiisiliste isikute
pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige digust eraelu puutumatusele ja digust isikuandmete kaitsele, ei tohi
tingimust, et isikuandmete tootlemine peab toimuma asjaomase tegevuskoha ,tegevuse kontekstis®,
tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Wairtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndahtub eelotsusetaotlusest ja Facebook Belgiumi esitatud kirjalikest seisukohtadest, et
viimase peamine iilesanne on korraldada suhteid liidu institutsioonidega ja tema tdiendav iilesanne on
edendada seda osa kontserni reklaami- ja turundustegevusest, mis on suunatud Belgia elanikele.

Pohikohtuasjas kone all oleva isikuandmete to6tlemise — mida viib liidu territooriumil labi iiksnes
Facebook Ireland ja mis seisneb teabe kogumises nii Facebooki kontot omavate kui ka Facebooki
teenuseid mittekasutavate internetikasutajate veebikditumise kohta selliste erinevate tehnoloogiate abil
nagu sotsiaalmeedia pluginad voi pikslid — eesmiérk on just nimelt voimaldada suhtlusvorgustikul
muuta oma reklaamisiisteem tohusamaks, levitades teavitusi sihipéraselt.

Tuleb aga mairkida, et esiteks saab selline suhtlusvorgustik nagu Facebook olulise osa oma tulust
eelkoige tdnu seal levitatavale reklaamile ning Belgias asuva tegevuskoha tegevuse eesmérk on — isegi
kui see on iiksnes korvaltegevus — pakkuda ja miitia selles liikmesriigis reklaampinda, et tagada
Facebooki teenuste kasumlikkus. Teiseks on Facebook Belgiumi pdhitegevus, mis seisneb suhete
korraldamises liidu institutsioonidega ja viimastele ithendusliiliks olemises, suunatud eelkoige sellele,
et tootada vilja pohimotted, mille kohaselt Facebook Ireland isikuandmeid to6tleb.

Neil asjaoludel tuleb Facebooki kontserni Belgias asuva tegevuskoha tegevust pidada lahutamatult
seotuks pohikohtuasjas kone all oleva isikuandmete tootlemisega, mille eest liidu territooriumi osas
vastutab Facebook Ireland. Jarelikult tuleb sellist to6tlemist pidada toimunuks ,vastutava tootleja [...]
tegevuskoha tegevuse kontekstis“ madruse 2016/679 artikli 3 1oike 1 tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et midruse 2016/679
artikli 58 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et piiriiilese andmetootluse korral saab liikmesriigi
jarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jdrelevalveasutus — volitust juhtida selle liikmesriigi kohtu
tdhelepanu nimetatud maédruse véidetavale rikkumisele ja olenevalt asjaoludest osaleda
kohtumenetluses viidatud sitte tihenduses kasutada nii isikuandmete piiriiilese too6tlemise eest
vastutava tootleja peamise tegevuskoha vastu, mis asub selle jérelevalveasutuse liikmesriigis, kui ka
vastutava tootleja muu tegevuskoha vastu, tingimusel et kohtuasja ese on selle tegevuskoha tegevuse
kontekstis toimunud andmetootlus ja nimetatud jarelevalveasutus on padev seda volitust kasutama
kooskolas sellega, mida on margitud vastuses esimesele kiisimusele.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaruse 2016/679
artikli 58 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi jérelevalveasutus, kes ei ole juhtiv
jarelevalveasutus selle méadruse artikli 56 loike 1 tdhenduses, on algatanud kohtumenetluse seoses
isikuandmete piiriiilese tootlemisega enne 25. maid 2018, st enne kuupédeva, mil see maérus
kohaldatavaks muutus, siis mojutab see asjaolu tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et liikmesriigi
jarelevalveasutus saaks kasutada talle nimetatud artikli 58 ldoikega 5 antud volitust osaleda
kohtumenetluses.
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Facebook Ireland, Facebook Inc. ja Facebook Belgium viidavad selles kohtus nimelt, et
maédruse 2016/679 kohaldamine alates 25. maist 2018 tdhendab, et enne seda kuupéeva esitatud hagi
on kas vastuvoetamatu voi pohjendamatu.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et madruse 2016/679 artikli 99 loikes 1 on ette ndhtud, et madrus
joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Kuna méérus avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 4. mail 2016, joustus see sama aasta 25. mail. Lisaks on selle méadruse
artikli 99 loikes 2 ette ndhtud, et madrust kohaldatakse alates 25. maist 2018.

Seoses sellega olgu meenutatud, et uus digusnorm on kohaldatav alates selle digusakti joustumisest,
milles norm sisaldub, ja seda ei kohaldata varasema oigusakti kehtivusajal tekkinud ja loplikult
vdljakujunenud oiguslikele olukordadele; o6igusnormi kohaldatakse nende olukordade tulevikus
tekkivate tagajirgede suhtes ja ka uute oiguslike olukordade suhtes. Teisiti on iiksnes siis, kui uue
digusnormiga kaasnevad erisitted, mis mddravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise
tingimused, kui oOigusaktide tagasiulatuva jou puudumise pohimottest ei tulene teisiti. Eeskatt
kohaldatakse menetlusdiguse norme ildiselt alates pédevast, mil need joustuvad, erinevalt
materiaaldiguse normidest, mida tdlgendatakse tavaliselt nii, et need on enne nende joustumist
tekkinud olukordade suhtes kohaldatavad iiksnes siis, kui selline voimalus ndhtub selgelt nende
sonastusest, eesmargist voi lilesehitusest (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Caisse pour 'avenir des
enfants (tookoha olemasolu lapse siindimise ajal), C-129/20, EU:C:2021:140, punkt 31 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Madruses 2016/679 ei ole iihtegi ileminekusitet ega muud normi, mis reguleeriks nende
kohtumenetluste staatust, mis algatati enne selle kohaldatavaks muutumist ja mis olid selle
kohaldatavaks muutumise kuupédeval pooleli. Eelkdige ei ole iiheski selle mééruse sittes ette nahtud, et
selle tagajirjel 1opetatakse koik 25. mai 2018. aasta seisuga pooleli olevad kohtumenetlused, mille ese
on direktiivis 95/46 ette ndhtud isikuandmete tootlemist reguleerivate normide véidetavad rikkumised,
ja seda isegi siis, kui vdidetava rikkumisena késitatav tegevus jatkub ka pérast seda kuupéeva.

Mairuse 2016/679 artikli 58 16ikes 5 on ette ndhtud reeglid, mis reguleerivad jérelevalveasutuse volitust
juhtida oOigusasutuste tdhelepanu maédruse rikkumistele ning olenevalt asjaoludest osaleda
kohtumenetluses iihel voi teisel viisil, et tagada mééruse sétete tditmine.

Neil asjaoludel tuleb eristada menetlusi, mille liikmesriigi jarelevalveasutus on algatanud isikuandmete
kaitse normide rikkumise tottu, mille on toime pannud vastutavad tootlejad voi volitatud tootlejad
enne kuupédeva, mil médrus 2016/679 kohaldatavaks muutus, ja menetlusi, mis on algatatud seoses
pérast seda kuupéeva toime pandud rikkumistega.

Esimesel juhul voib selline kohtumenetlus, nagu on kone all pohikohtuasjas, liidu diguse seisukohast
jatkuda direktiivi 95/46 sdtete alusel, mis on jatkuvalt kohaldatavad rikkumiste suhtes, mis on toime
pandud kuni selle direktiivi kehtetuks tunnistamiseni, st 25. maini 2018. Teisel juhul saab sellise
menetluse algatada médruse 2016/679 artikli 58 loike 5 alusel, kuid iiksnes tingimusel, et — nagu
rohutati esimesele kiisimusele antud vastuses — see menetlus puudutab olukorda, kus see maiirus
erandina annab liikmesriigi jarelevalveasutusele, kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus, padevuse votta vastu
otsus, milles tuvastatakse, et vaidlusaluse isikuandmete tootlemise puhul on rikutud selle maéaruse
norme, mis kaitsevad flsiliste isikute oigusi nende isikuandmete to6tlemise korral, tingimusel, et selle
otsuse tegemisel jargitakse selles médruses ette nahtud menetlusi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et méddruse 2016/679
artikli 58 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi jérelevalveasutus, kes ei ole juhtiv
jarelevalveasutus selle madruse artikli 56 loike 1 tdhenduses, on algatanud kohtumenetluse seoses
isikuandmete piiritilese tootlemisega enne 25. maid 2018, st enne kuupdeva, mil see maidrus
kohaldatavaks muutus, siis voib see menetlus liidu oiguse seisukohast jatkuda direktiivi 95/46 sitete
alusel, kuna see direktiiv on jdtkuvalt kohaldatav selles sdtestatud normide rikkumise suhtes, mis on
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toime pandud kuni selle direktiivi kehtetuks tunnistamiseni. Lisaks voib nimetatud asutus pdrast seda
kuupédeva toime pandud rikkumiste suhtes algatada sellise menetluse méadruse 2016/679 artikli 58
16ike 5 alusel, kui tegemist on olukorraga, kus selle maarusega antakse liikmesriigi jarelevalveasutusele,
kes ei ole juhtiv jérelevalveasutus, erandina pddevus votta vastu otsus, milles tuvastatakse, et
vaidlusaluse isikuandmete to6tlemise puhul on rikutud selles médruses sisalduvaid norme, mis
kaitsevad fiitisiliste isikute digusi nende isikuandmete too6tlemise korral, tingimusel, et selle otsuse
tegemisel jargitakse médruses ette ndahtud koostoo ja jarjepidevuse menetlusi — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul, kui vastus
esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb maaruse 2016/679 artikli 58 loiget 5 tdlgendada nii, et sellel
sattel on vahetu oigusmoju, mistottu liikmesriigi jarelevalveasutus saab sellele sittele tugineda, et
algatada menetlus eradiguslike isikute vastu voi seda menetlust jétkata, isegi kui seda sdtet ei ole
asjaomase liikmesriigi 6iguses konkreetselt rakendatud.

Madruse 2016/679 artikli 58 16ike 5 sdnastuse kohaselt peab iga liikmesriik seadusega ette nidgema, et
tema jarelevalveasutusel on volitus juhtida digusasutuste téhelepanu selle méiruse rikkumistele ning
olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses iihel voi teisel viisil, et tagada maaruse sétete taitmine.

Koigepealt tuleb markida, et nagu vdidab Belgia valitsus, rakendatakse madruse 2016/679 artikli 58
ldiget 5 Belgia oiguskorras 3. detsembri 2017. aasta seaduse artikliga 6. Vastavalt sellele artiklile 6,
mille sdnastus on sisuliselt kattuv maédruse 2016/679 artikli 58 16ike 5 sonastusega, on APD volitatud
juhtima odigusasutuste tdhelepanu isikuandmete kaitse aluspohimotete mis tahes rikkumisele selle
seaduse ning isikuandmete tootlemise alast kaitset kasitlevaid sétteid sisaldavate seaduste raames ning
olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses nende aluspohimotete jargimise saavutamiseks.
Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et APD vo6ib maiadruse 2016/679 tditmise tagamiseks
kohtumenetluses osalemisel tugineda niisugusele riigisisesele oOigusnormile nagu 3. detsembri
2017. aasta seaduse artikkel 6, millega Belgia oOiguses rakendatakse méédruse 2016/679 artikli 58
l6iget 5.

Taielikkuse huvides tuleb lisaks maérkida, et ELTL artikli 288 teise ldigu kohaselt on maédrused
tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides liikmesriikides, mistottu ei vaja nende sdtted
tildjuhul mingeid liikmesriikide rakendusmeetmeid.

Seoses sellega olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artikli 288 alusel ning maéruste olemuse ja iilesande tottu liidu odiguse allikate siisteemis médruse
satetel liikmesriikide diguskordades tavaliselt vahetu moju, ilma et liikkmesriikide voimudel oleks vaja
votta rakendusmeetmeid. Siiski voib teatavate méadruse sétete puhul olla nende rakendamiseks vajalik,
et liikmesriigid votaksid rakendusmeetmed (15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 167 sisuliselt mérkis, on méairuse 2016/679 artikli 58
loikes 5 ette ndhtud erinorm, mis on vahetult kohaldatav ja mille kohaselt peab jirelevalveasutustel
olema odigus poorduda liikmesriigi kohtusse ja neile peab olema antud liikmesriigi 6igusnormidega
oigus osaleda kohtumenetluses.

Madruse 2016/679 artikli 58 1dikest 5 ei ndhtu, et liilkmesriigid peaksid sonaselge séttega ette nidgema
asjaolud, mille korral voivad liikmesriigi jarelevalveasutused osaleda kohtumenetluses selle sitte
tahenduses. Piisab sellest, et jarelevalveasutusel oleks riigisisese odiguse kohaselt voimalus juhtida
digusasutuste tdhelepanu maidruse rikkumistele ja olenevalt asjaoludest osaleda kohtumenetluses voi
algatada vajaduse korral muul viisil menetlus selle mééruse siatete kohaldamise tagamiseks.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et méaédruse 2016/679 artikli 58
16iget 5 tuleb tolgendada nii, et sellel sittel on vahetu 6igusmoju, mistottu liikmesriigi jarelevalveasutus
saab sellele sittele tugineda, et algatada menetlus eradiguslike isikute vastu voi seda menetlust jatkata,
isegi kui seda sitet ei ole asjaomase liikmesriigi diguses konkreetselt rakendatud.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui vastus
esimesele kuni viiendale kiisimusele on jaatav, voib liikmesriigi jdrelevalveasutuse poolt seoses
isikuandmete piiritilese tootlemisega algatatud kohtumenetluse tulemus olla takistuseks sellele, et
juhtiv jarelevalveasutus teeb otsuse, milles ta jouab vastupidisele jareldusele, juhul kui ta uurib samu
piiritileseid to6tlemistoiminguid voi samalaadseid toiminguid vastavalt madruse 2016/679 artiklites 56
ja 60 ette nihtud mehhanismile.

Seoses sellega tuleb mirkida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamise kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6igusnormi tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 25, ning 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66,
punkt 32).

Vastavalt samuti véljakujunenud kohtupraktikale ei ole eelotsusetaotluse eesmérk mitte nouandvate
arvamuste andmine iildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse tohusa lahendamisega
lahutamatult seotud vajadus (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb réhutada, et nagu markis Belgia valitsus, pohineb kuues kiisimus asjaoludel,
mille kohta ei ole tdendatud, et need on pohikohtuasjas kone all, st asjaoludel, et selle vaidluse
esemeks oleva piirililese tootlemise puhul juhtiv jérelevalveasutus mitte ainult ei uuri samu voi
samalaadseid isikuandmete piiriiilese to6tlemise toiminguid kui need, mida kasitletakse liikmesriigi
jarelevalveasutuse algatatud kohtumenetluses, vaid kavatseb ka vastu votta vastupidisele jareldusele
joudva otsuse.

Seda arvestades tuleb mairkida, et kuues eelotsuse kiisimus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, vaid puudutab hiipoteetilist probleemi. Jarelikult tuleb see kiisimus
tunnistada vastuvoetamatuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta miaidruse (EL) 2016/679 fiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse illdméirus) artikli 55
loiget 1 ning artikleid 56-58 ja 60-66 tuleb lihtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitest 7, 8 ja 47 tolgendada nii, et liikmesriigi jirelevalveasutus, kellele on selle méiruse
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artikli 58 loike 5 rakendamiseks vastu voetud riigisiseste digusaktidega antud volitus juhtida
selle liikmesriigi kohtu tidhelepanu nimetatud maéiruse viidetavale rikkumisele ja olenevalt
asjaoludest osaleda kohtumenetluses, saab seda volitust kasutada piiriiillese andmetoéotluse
korral ka juhul, kui ta ei ole selle andmetootluse osas juhtiv jiarelevalveasutus selle méiruse
artikli 56 16ike 1 tihenduses, kui tegemist on olukorraga, kus méiarus 2016/679 annab sellele
jarelevalveasutusele pidevuse votta vastu otsus, millega tuvastatakse, et konealune tootlemine
rikub selles méairuses sisalduvaid norme, ja tingimusel, et jiargitakse selles méiruses ette
nihtud koosto0 ja jarjepidevuse menetlusi.

Mairuse 2016/679 artikli 58 1oiget 5 tuleb tolgendada nii, et piiriiilese andmetootluse korral
ei ole liikmesriigi jiarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jirelevalveasutus — volituse algatada
selle sitte tihenduses kohtumenetlus kasutamiseks noéutav, et isikuandmete piiriiilese
tootlemise eest vastutaval tootlejal voi volitatud tootlejal, kelle vastu menetlus algatatakse,
oleks peamine tegevuskoht voi moni muu tegevuskoht selle liikmesriigi territooriumil.

Mairuse 2016/679 artikli 58 1oiget 5 tuleb télgendada nii, et piiriiilese andmet66tluse korral
saab liikmesriigi jiarelevalveasutuse — kes ei ole juhtiv jirelevalveasutus — volitust juhtida
selle liikmesriigi kohtu tihelepanu nimetatud maéairuse viidetavale rikkumisele ja olenevalt
asjaoludest osaleda kohtumenetluses viidatud sitte tihenduses kasutada nii isikuandmete
piiriiilese tootlemise eest vastutava tootleja peamise tegevuskoha vastu, mis asub selle
jarelevalveasutuse liikmesriigis, kui ka vastutava tootleja muu tegevuskoha vastu, tingimusel
et kohtuasja ese on selle tegevuskoha tegevuse kontekstis toimunud andmetootlus ja
nimetatud jdrelevalveasutus on piadev seda volitust kasutama kooskolas sellega, mida on
mirgitud vastuses esimesele eelotsuse kiisimusele.

Mairuse 2016/679 artikli 58 1oiget 5 tuleb télgendada nii, et kui liikmesriigi jarelevalveasutus,
kes ei ole juhtiv jarelevalveasutus selle méiruse artikli 56 16ike 1 tihenduses, on algatanud
kohtumenetluse seoses isikuandmete piiriiilese tootlemisega enne 25. maid 2018, st enne
kuupideva, mil see miirus kohaldatavaks muutus, siis voib see menetlus liidu o6iguse
seisukohast jitkuda Euroopa Parlamendi ja noéukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta sitete alusel, kuna see direktiiv on jatkuvalt kohaldatav selles sidtestatud
normide rikkumise suhtes, mis on toime pandud kuni selle direktiivi kehtetuks
tunnistamiseni. Lisaks voib nimetatud asutus pidrast seda kuupideva toime pandud rikkumiste
suhtes algatada sellise menetluse mairuse 2016/679 artikli 58 1oike 5 alusel, kui tegemist on
olukorraga, kus selle miidrusega antakse liikmesriigi jiarelevalveasutusele, kes ei ole juhtiv
jarelevalveasutus, erandina padevus voétta vastu otsus, milles tuvastatakse, et vaidlusaluse
isikuandmete tootlemise puhul on rikutud selles médiruses sisalduvaid norme, mis kaitsevad
fiiiisiliste isikute 6igusi nende isikuandmete tootlemise korral, tingimusel, et selle otsuse
tegemisel jirgitakse miidruses ette nihtud koostoo ja jirjepidevuse menetlusi — seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Maiiruse 2016/679 artikli 58 16iget 5 tuleb télgendada nii, et sellel sittel on vahetu 6igusmoju,
mistottu liikmesriigi jarelevalveasutus saab sellele sittele tugineda, et algatada menetlus
eradiguslike isikute vastu voi seda menetlust jiatkata, isegi kui seda sitet ei ole asjaomase
liikmesriigi 6iguses konkreetselt rakendatud.

Allkirjad
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