g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. juuni 2021*

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdanne — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse {ihised néuded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 40 loige 2 —
Korduv taotlus — Uued dokumendid voi tdendid — Mbiste — Dokumendid, mille ehtsust ei ole voimalik
kindlaks teha voi mille allikat ei saa objektiivselt kontrollida — Direktiiv 2011/95/EL — Artikli 4 16iked 1

ja 2 — Toendite hindamine — Asjaomase liikmesriigi koostookohustus
Kohtuasjas C-921/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenboschi (Haagi
esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja, Madalmaad) 16. detsembri 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus samal pédeval Euroopa Kohtusse, menetluses
LH
versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (ettekandja) ja
J. Passer,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LH, esindaja: advocaat 1. M. van Kuilenburg,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja H. S. Gijzen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils, J. Tomkin ja M. Condou-Durande,
olles 11. veebruari 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
thiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 40 16iget 2 koostoimes Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noéudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 4 16ikega 2 ning Euroopa
Liidu pohiodiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 47 ja 52.

Taotlus on esitatud LH ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheidi (justiits- ja julgeolekukiisimuste

riigisekretdr, Madalmaad) (edaspidi ,riigisekretdr®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et riigisekretér
likkas tagasi LH esitatud korduva taotluse rahvusvahelise kaitse saamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2011/95
Direktiivi 2011/95 artiklis 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid voivad pidada taotleja kohuseks esitada niipea kui vdimalik koik andmed, mis on
vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koostods taotlejaga on liikmesriigi kohus
hinnata taotluse asjaomaseid andmeid.

2. Loikes 1 osutatud andmed on taotleja avaldused ning koik taotleja késutuses olevad dokumendid
taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku, kodakondsus(t)e, varasema
elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja reisimarsruutide kohta,
reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjused.

3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse ldbi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse jargmist:
[...]
b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas taotlejat on

taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi talle tekitada
suurt kahju;

[...]

5. Kui liikmesriigid kohaldavad pohimotet, mille kohaselt on taotleja kohustatud pdhjendama
rahvusvahelise kaitse taotlust, ja kui taotleja avalduste iiksikasju ei toeta dokumentaalsed v6i muud
tdendid, ei vaja need iiksikasjad kinnitamist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) taotleja on teinud markimisvaarseid joupingutusi oma taotluse pohjendamiseks;

b) koik taotleja kisutuses olevad asjaomased dokumendid on esitatud ja on antud rahuldav selgitus
muude asjaomaste dokumentide voimaliku puudumise kohta;
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c) taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja
juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega;

d) taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset niipea kui voimalik, vélja arvatud juhul, kui taotleja
suudab esitada mojuva pohjuse, miks ta seda ei teinud, ning

e) taotleja iildine usaldusvdirsus on kindlaks tehtud.”
Direktiivi artikli 14 loikes 3 on ette nahtud:

yLilkmesriigid tiihistavad voi lopetavad kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui parast pagulasseisundi andmist leiab asjaomane
liikmesriik, et:

[...]

b) pagulasseisundi andmisel oli mééravaks valede asjaolude esitamine voi asjaolude esitamata jdtmine,
sealhulgas voltsitud dokumentide kasutamine.”

Direktiiv 2013/32
Direktiivi 2013/32 pohjendustes 3, 18, 25 ja 36 on margitud:

»(3) Oma erakorralisel kohtumisel Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 otsustas Euroopa Ulemkogu
puiielda sellise Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise poole, mis pohineb 28. juuli
1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonil [(United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150,
nr 2545 (1954))], mida on muudetud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga, (,Genfi
konventsioon®) tdielikul kohaldamisel, millega kinnitatakse tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotet ja tagatakse, et kedagi ei sunnita naasma riiki, kus teda ohustab tagakiusamine.

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(25) Selleks et tunnistada kaitset vajav isik nouetekohaselt pagulaseks Genfi konventsiooni artikli 1
tahenduses voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks, peaks igal taotlejal
olema tegelik juurdepddas menetlusele, voimalus teha koostood ja nouetekohaselt suhelda
padevate ametiasutustega, et esitada oma juhtumi kohta asjakohaseid asjaolusid, ning kiillaldased
menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks koikides etappides. [...]

(36) Kui taotleja esitab korduva taotluse ilma wuusi toendeid voi viiteid esitamata, oleks
ebaproportsionaalne kohustada liikmesriike ldbivaatamismenetlust tdies ulatuses uuesti
korraldama. Sellisel juhul peaks[liikmesriikidel] olema voimalus liikata taotlus tagasi pohjusel, et
see on res judicata pohimoétte kohaselt vastuvoetamatu.”
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Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) ,rahvusvahelise kaitse taotlus voi ,taotlus* — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
selline taotlus kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib kédsitada pagulasseisundi voi tdiendava
kaitse seisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta selgesonaliselt viljapoole direktiivi [2011/95]
reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset, mida saab eraldi taotleda;

q) »korduv taotlus“ — tdiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pérast eelmise taotluse
kohta lopliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonaliselt tagasi
votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse pédrast selle artikli 28 loike 1 kohast
kaudset tagasivotmist tagasi litkanud.”

Direktiivi II peatiikki ,Uldpshimétted ja tagatised” kuuluvad selle artiklid 6-30. Direktiivi 2013/32
artikli 10 loikes 3 on maérgitud:

»Lilkmesriigid tagavad, et menetlevad ametiasutused votavad rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
otsuse vastu pdrast taotluse asjakohast labivaatamist. Sel eesmaérgil tagavad liikmesriigid, et:

a) taotlused vaadatakse labi ja otsused tehakse individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult;

[...]%
Direktiivi artiklis 31 on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid vaatavad rahvusvahelise kaitse taotlused libi menetluse kohaselt, mis on kooskélas
II peatiikis sétestatud iildpohimotete ja tagatistega.

2. Liikmesriigid tagavad, et labivaatamismenetlus viiakse 16pule voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja pohjalikku lébivaatamist.

[...]

8. Liikmesriigid voivad ette ndha taotluse ldbivaatamise menetluse kiirendamise ja/voi selle
kohaldamise piiril voi transiiditsoonis kooskolas artikliga 43 vastavalt II peatiikis sdtestatud
tldpohimotetele ja tagatistele, kui:

[...]

e) taotleja on teinud selgelt ebajarjekindlaid ja vastukiivaid, selgelt valesid voi ilmselgelt ebatdendolisi
avaldusi, mis on vastuolus paritoluriiki kasitleva piisavalt kontrollitud teabega, mis muudab selgelt
ebausutavateks tema viited seoses sellega, kas ta vastab rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele kooskolas direktiiviga [2011/95];

[...]%
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Direktiivi 2013/32 artikli 33 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95] alusel; [...]

[...]%
Direktiivi artiklis 40 ,, Korduv taotlus“ on sitestatud:

»1. Kui liikkmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi
korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi korduva taotlusega
kaasnevad dokumendid labi eelneva taotluse labivaatamise raames voi ldbivaatamisele kuuluva otsuse
voi edasikaebuse labivaatamise raames, kui pddevad ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja
kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi korduva taotlusega kaasnevaid dokumente.

2. Selleks et teha artikli 33 16ike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse
kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi
kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on
voimalik kiasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95]
alusel.

3. Kui kéesoleva artikli ldikes 2 osutatud esmase kontrollimise tulemusel joutakse jareldusele, et on
tuvastatud voi taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis olulisel médral suurendavad
toendosust, et taotlejat saab kisitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna
direktiivi [2011/95] alusel, vaadatakse taotlus uuesti labi vastavalt II peatiikile. Liikmesriigid voivad ette
ndha ka muid pohjuseid korduva taotluse uuesti labivaatamiseks.

[...]

5. Kui korduvat taotlust ei vaadata kdesoleva artikli kohaselt uuesti ldbi, peetakse seda vastavalt
artikli 33 16ike 2 punktile d vastuvoetamatuks.

[...]%
Direktiivi artiklis 42 on ette niahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad taotlejatele, kelle taotlusi vastavalt artiklile 40 tuleb esmalt kontrollida,
artikli 12 loikes 1 ette ndhtud tagatised.

2. Liikmesriigid voivad siseriiklikes oigusaktides satestada artikli 40 kohase esmase kontrolli eeskirjad.
Nende eeskirjadega voib muu hulgas:

a) kohustada asjaomast taotlejat esitama asjaolud ja tdestama tdendite oigsust, mis digustavad uue
menetluse algatamist;

b) lubada teha esmast kontrolli ainult kirjaliku taotluse alusel ilma isikliku vestluseta, vdlja arvatud
artikli 40 l6ikes 6 osutatud juhtumite korral.
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Need eeskirjad ei tohi vilistada taotlejate juurdepddsu uuele menetlusele ega viia sellise juurdepadsu
16pliku tithistamise voi olulise piiramiseni.

3. Liikmesriigid tagavad, et taotlejat teavitatakse asjakohasel viisil esmase kontrolli tulemustest ja juhul,
kui taotlust uuesti ldbi ei vaadata, siis ka selle pohjustest, ning voimalustest otsus edasi kaevata voi
taotleda selle labivaatamist.”

Madalmaade 6igus

23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000) (Stb. 2000, nr 495)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 30a 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Artiklis 28 nimetatud téhtajalise elamisloa taotluse varjupaiga saamiseks voib tunnistada
vastuvoetamatuks direktiivi [2013/32] artikli 33 tahenduses, kui:

[...]

d. vilismaalane on esitanud korduva varjupaigataotluse, milles ta ei ole esitanud voi millega seoses ei
tuvastata uusi dokumente ega toendeid, mis voiksid olla asjakohased taotluse hindamisel;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Afganistani kodanik LH tootas ligikaudu kolm ja pool aastat Afganistani ametiasutuse direktori
autojuhina. 2015. aasta siigisel sattus LH juhitud s6iduk korduvalt Talibani varitsuste kitte, millest
direktoril ja LH-l onnestus siiski alati padseda. Taliban vottis LHga seejarel mitu korda tihendust,
dahvardades teda tappa, kui ta ei too nende kitte direktorit. LH lahkus seejérel Afganistanist.

8. detsembril 2015 esitas LH Madalmaades rahvusvahelise kaitse taotluse. Kuigi riigisekretar pidas
usaldusvéirseks LH avaldusi, mis puudutasid tema tegevust autojuhina ja Talibani varitsusi, millega ta
silmitsi seisis, leidis ta seevastu, et LH avaldused, et Taliban dhvardas teda isiklikult, ei ole usutavad.

Riigisekretdr jattis LH varjupaigataotluse seega 8. juuni 2017. aasta otsusega rahuldamata. See otsus
muutus loplikuks, kui Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
jattis 23. martsi 2018. aasta otsusega rahuldamata LH viimase kaebuse.

LH esitas 26. septembril 2018 korduva taotluse, milles ta iiritas pohjendada oma avaldusi teda isiklikult
dhvardava ohu kohta. Selleks esitas ta uusi dokumente, sealhulgas originaaldokumente, mille kohta ta
oli eelmises menetluses esitanud koopia, nimelt tuletorjeameti selgituse (koos tunnistaja
sormejélgedega), mis toetas avaldust, et tema Afganistani maja oli polema siiiidatud, to6andja selgituse
ja todlepingu koopia.

Kuna riigisekretér tuvastas muu hulgas, et nende originaaldokumentide ehtsust ei ole voimalik neid lébi
vaadates kindlaks teha, tunnistas ta 30. augusti 2019. aasta otsusega LH korduva taotluse
vastuvoetamatuks pohjendusel, et juba ainuiiksi sellest, et nende dokumentide ehtsust ei ole voimalik
tuvastada, piisab todemaks, et neid ei saa pidada uuteks dokumentideks voi toenditeks.

LH esitas 4. septembril 2019 kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Rechtbank Den Haag,

zittingsplaats’s-Hertogenboschile (Haagi esimese astme kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja,
Madalmaad) eespool nimetatud otsuse peale, mille tditmine peatati esialgse diguskaitse korras.
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LH selgitab selles kaebuses, kuidas ta sai kdnealused originaaldokumendid ja miks tal ei olnud voimalik
neid varem esimese rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluses esitada. Siiski on tal
voimatu toendada nende dokumentide ehtsust, kuna tal puuduvad ekspertiisi tegemiseks vajalikud
vahendid. Samas périneb suur osa nendest dokumentidest Afganistani ametiasutustelt, nimelt
Afganistani tuletorjeametilt ja Afganistani haldusasutuselt, kelle heaks LH to6tas. LH sonul ei oleks
moistlik panna selliste dokumentide ehtsuse tdendamise koormist ainult rahvusvahelise kaitse
taotlejale, samal ajal kui riigisekretdril oleksid paremad voimalused selleks vajalike uurimiste
labiviimiseks, kui ta votab tthendust nende Afganistani ametiasutustega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et riigisekretdri tehtud kontroll ei anna mingit alust arvata,
et LH rahvusvahelise kaitse saamiseks esitatud korduva taotluse toetuseks esitatud dokumendid ei ole
ehtsad voi need ei périne péddevalt asutuselt, on voltsitud voi sisult ebatdpsed. Seega ei ole
riigisekretéril konkreetseid kahtlusi dokumentide ehtsuse osas, vaid ta leiab, et tal ei ole voimalik selle
kohta otsust teha. Lisaks keeldus riigisekretdr LHga enne tema korduva taotluse vastuvoetamatuks
tunnistamist isiklikult vestlemast.

See kohus tédpsustab, et riigisisese kohtupraktika jargi ei esine uusi dokumente ega toendeid, kui
tuvastatud ei ole nende dokumentide ehtsust, millega rahvusvahelise kaitse taotleja soovib tdendada
uute dokumentide voi tdoendite olemasolu. Selle kohtupraktika jérgi peab taotleja tdendama nende
dokumentide ehtsust, millega ta oma korduvat taotlust pohjendab, ilma et see siiski takistaks
riigisekretiril taotlejat sel eesmargil abistada, lastes seda ehtsust ise kontrollida. See ei muuda siiski
asjaolu, et vastutus lasub taotlejal endal.

Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et analiiiisimiseks, kas Madalmaade 6igusnormid
ja kohtupraktika on liidu 6igusega kooskolas, tuleb tolgendada maistet ,uued dokumendid ja tdendid”
direktiivi 2013/32 artikli 40 16ike 2 tdhenduses.

Kuigi moiste ,dokument” esineb mitmes selle direktiivi sdttes, ei ole seda direktiivis méaératletud. Seega
tuleb selle moiste tolgendamisel ldhtuda ka direktiivi 2011/95 artiklist 4, milles ei tehta mingit vahet
esimese rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks esitatud dokumentide ja korduvate taotluste
pohjendamiseks esitatud dokumentide vahel. Selleks, et tegemist oleks ,uue dokumendi voi tdendiga®,
ei pea isegi olema dokumentide ehtsus tdendatud. Direktiivi 2011/95 artikli 4 16ikes 2 on iiksnes
margitud, et ,koik [taotleja] dokumendid® kuuluvad moiste ,dokument” alla.

Uhtlasi, kui originaaldokumente ei voeta arvesse ega kontrollita nende sisu ainuiiksi seetdttu, et nende
ehtsust ei ole vdimalik tuvastada, voib see olla vastuolus varjupaigadiguse, tagasisaatmise keelu ja
digusega tohusale diguskaitsevahendile, mis on ette ndhtud vastavalt harta artiklites 18, 19 ja 47.

Lopuks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et praeguses Madalmaade halduspraktikas votab
padev asutus esimese rahvusvahelise kaitse taotluse puhul taotleja poolt varjupaigataotluse toetuseks
esitatud avalduste usaldusvadrsuse hindamisel arvesse dokumente, mille ehtsust ei ole kindlaks tehtud.
Alles siis, kui dokumentide ehtsuse osas tekib kahtlus korduva taotluse ldbivaatamisel, annab see
ametiasutusele pohjuse asuda seisukohale, et puuduvad uued dokumendid vo6i tdendid, mistottu
tunnistatakse taotlus vastuvoetamatuks.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Haagi esimese astme
kohus, ’s-Hertogenboschi kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jdrgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liilkmesriigi menetleva ametiasutuse otsustus, et originaaldokumendid, mille ehtsust ei ole

voimalik tuvastada, ei saa olla uued dokumendid voi tdendid, on kooskolas [direktiivi 2013/32]
artikli 40 loikega 2 koostoimes [direktiivi 2011/95] artikli 4 ldikega 2 ning [harta] artiklitega 47
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ja 52? Kas kooskola puudumise korral on vahet, kui korduva taotluse raames esitab taotleja
dokumentide koopiad voi dokumendid, mis périnevad allikast, mida ei ole vdimalik objektiivselt
kontrollida?

2. Kas [direktiivi 2013/32] artiklit 40 koostoimes [direktiivi 2011/95] artikli 4 loikega 2 tuleb
tolgendada nii, et lilkmesriigi menetleval ametiasutusel on lubatud dokumentide lébivaatamisel ja
neile toendusjou omistamisel teha vahet selle pohjal, kas dokumendid esitatakse esmase taotluse
voi korduva taotluse raames? Kas juhul, kui dokumendid esitatakse korduva taotluse raames, on
lilkmesriigil lubatud loobuda koostéokohustuse edasisest tditmisest, kui dokumentide ehtsust ei ole
voimalik tuvastada?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 40 1oiget 2 tuleb koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 4 1dikega 2 tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt rahvusvahelise kaitse taotleja korduva taotluse
toetuseks esitatud dokumenti ei loeta automaatselt ,uueks dokumendiks voi toendiks“ selle sitte
tahenduses, kui selle dokumendi ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha voi sellise dokumendi allikat
objektiivselt kontrollida.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi
ndhtub nii liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise ndoudest kui ka vordsuse pohimoéttest, et sellise liidu
digusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liilkmesriikide digusele digusnormi téhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise
tolgenduse andmisel tuleb lisaks Gigusnormi sonastusele arvesse votta selle konteksti ja asjaomase
digusakti eesmarki (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal (asutus, kes tdendoliselt voib
saada rahvusvahelise kaitse taotluse), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus The International Protection Appeals
Tribunal jt, C-322/19 ja C 385/19, EU:C:2021:11, punkt 57).

Seega tuleb esimesena tddeda, et direktiivi 2013/32 artikli 40 sonastuses ei ole tdpsustatud moistet
»uued dokumendid voi téendid®, mis voiksid pohjendada korduvat taotlust.

Mis puudutab teisena selle sdtte konteksti, siis tuleb mairkida, et direktiivi 2013/32 artikkel 40
moodustab koos artiklitega 41 ja 42 selle direktiivi III peatiiki ,Esimese astme menetlus“ IV jao.
Samasse peatiikki kuulub artikkel 31 ,Taotluse lébivaatamise menetlus”, mille 1digetes 1 ja 2 on ette
ndhtud, et liikmesriigid vaatavad iihelt poolt rahvusvahelise kaitse taotlused ldbi menetluse kohaselt,
mis on kooskoélas sama direktiivi II peatiikis sédtestatud tildpdhimotete ja tagatistega, ning teiselt poolt
tagavad, et labivaatamismenetlus viiakse 16pule voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks taotluse piisavat
ja pohjalikku labivaatamist.

Direktiivi 2013/32 artikli 2 punkti q tdhenduses on aga korduv taotlus rahvusvahelise kaitse taotlus,
mida iseloomustab asjaolu, et see on esitatud pérast eelmise taotluse kohta lopliku otsuse tegemist.

Jarelikult, kuna korduv taotlus kujutab endast sellisena rahvusvahelise kaitse taotlust, vaatavad

liikmesriigid nimetatud direktiivi artikli 31 ldike 1 kohaselt sellise taotluse labi kooskolas sama
direktiivi II peatiikis sdtestatud iildpohimotete ja tagatistega.
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Samas voivad liikmesriigid juhul, kui taotleja esitab korduva rahvusvahelise kaitse taotluse uusi
toendeid voi argumente esitamata, litkkata taotluse tagasi pohjusel, et see on res judicata pohimotte
kohaselt vastuvoetamatu, nagu on margitud direktiivi 2013/32 pohjenduses 36 ja nahtub sama direktiivi
artikli 33 loikest 2. Nimelt oleks sellisel juhul ebaproportsionaalne kohustada neid riike algatama uut
taielikku taotluse labivaatamise menetlust.

Direktiivi 2013/32 artikli 40 loigetes 2 ja 3 on seega ette ndhtud korduvate taotluste ldbivaatamine
kahes etapis. Esimeses etapis kontrollitakse taotluste vastuvoetavust ja teises etapis antakse hinnang
nende sisule.

Esimene etapp jaguneb omakorda kaheks, nimelt eraldi kontrollitakse erinevaid nendes sitetes ette
ndhtud vastuvoetavuse tingimusi.

Nii on direktiivi 2013/32 artikli 40 loikes 2 esiteks sétestatud, et artikli 33 16ike 2 punkti d kohase
otsuse tegemiseks rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse kohta tuleb korduvate rahvusvahelise
kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi kas taotleja on esitanud uusi
dokumente voi toendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on vdimalik késitada rahvusvahelise
kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel.

Ainult juhul, kui toepoolest esinevad esimese rahvusvahelise kaitse taotlusega vorreldes uued
dokumendid voi toendid, jatkub korduva taotluse vastuvoetavuse kontrollimine vastavalt selle direktiivi
artikli 40 loikele 3, et hinnata, kas need uued dokumendid ja tdendid suurendavad olulisel maaral
toendosust, et taotlejat saab késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna.

Jarelikult peavad tdidetud olema moélemad vastuvdetavuse tingimused, et korduva taotluse ldbivaatamist
kooskolas selle direktiivi artikli 40 loikega 3 saaks jatkata, need tingimused erinevad aga iiksteisest ja
neid ei tohi segi ajada.

Kéaesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas dokument, mille ehtsust ja
toelevastavust ei saa vilistada, voib kujutada endast ,uut dokumenti voi toendit” direktiivi 2013/32
artikli 40 loike 2 tdhenduses, isegi kui selle ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha voi selle allikat ei saa
objektiivselt kontrollida.

Sellega seoses tuleb markida, et kuna direktiivi 2013/32 artikli 40 loikes 2 ei tehta vahet esimesel
rahvusvahelise kaitse taotlusel ja korduval taotlusel selles osas, mis puudutab dokumente voi tdendeid
nditamaks, et taotlejat on voimalik kasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna direktiivi 2011/95 alusel, peab faktide ja asjaolude hindamine mélemal juhul toimuma
direktiivi 2011/95 artikli 4 kohaselt.

Kuid koigepealt on viidatud artikli 4 16ikes 2 maaratletud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks
olulised andmed, milleks on ,taotleja avaldused ning koik taotleja kdsutuses olevad dokumendid
taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku, kodakondsus(t)e, varasema
elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja reisimarsruutide kohta,
reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjused”.

Seejarel nouab direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 punkt b, et taotlus vaadatakse ldbi individuaalselt ning
selle kaigus arvestatakse eelkoige taotleja esitatud asjaomaseid dokumente, kusjuures ei ole néutud, et
nende ehtsus on tingimata kindlaks tehtud.

Lopuks on direktiivi 2011/95 artikli 4 16ikes 5 sétestatud, et kui taotluses sisalduvate taotleja avalduste
tiksikasju ei toeta dokumentaalsed voi muud tdendid, ei vaja need iiksikasjad kinnitamist jargmistel
juhtudel: esiteks siis, kui taotleja on teinud maérkimisvdédrseid joupingutusi oma taotluse
pohjendamiseks; teiseks siis, kui koik taotleja kdsutuses olevad asjaomased dokumendid on esitatud ja
on antud rahuldav selgitus muude asjaomaste dokumentide véimaliku puudumise kohta; kolmandaks
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siis, kui taotleja avaldused on osutunud loogiliseks ja usutavaks ning need ei ole vastuolus taotleja
juhtumiga seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega, ja neljandaks siis, kui taotleja on taotlenud
rahvusvahelist kaitset niipea kui voimalik, vélja arvatud juhul, kui taotleja suudab esitada mojuva
pohjuse, miks ta seda ei teinud, ning taotleja iildine usaldusvdarsus on kindlaks tehtud.

Sellest jareldub, et iga dokumenti, mille taotleja on esitanud oma rahvusvahelise kaitse taotluse
pohjendamiseks, tuleb pidada selle taotluse andmeteks, mida tuleb direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 1
kohaselt arvesse votta, ning jarelikult ei saa asjaolu, et selle dokumendi ehtsust ei ole voimalik
kindlaks teha voi et puuduvad objektiivselt kontrollitavad allikad, iseenesest oigustada sellise
dokumendi vilistamist hindamisel, mida padev asutus on kohustatud direktiivi 2013/32 artikli 31
alusel labi viima.

Mis puudutab korduvat taotlust, siis dokumendi ehtsuse kinnituse puudumine ei saa seega viia juba
algusest peale jarelduseni, et see taotlus on vastuvdetamatu, ilma et analiiisitaks kiisimust, kas see
dokument kujutab endast uut tdendit voi dokumenti ning kas see voib seetottu olulisel maaral
suurendada toendosust, et taotlejat saab késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna direktiivi 2011/95 alusel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 sisuliselt markis, kinnitab sellist tdlgendust asjaolu, et
direktiivi 2013/32 artikli 31 loike 8 punkti e kohaselt digustavad isegi valed avaldused rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbi vaatamata jatmist ainult juhul, kui need muudavad taotluse ebausutavaks, mis
eeldab, et need tunnistatakse algul vastuvoetavateks ja neid kontrollib padev ametiasutus.

Kolmandana kinnitavad direktiivi 2013/32 artikli 40 loike 2 tolgendust, nagu see ndhtub sitte
kontekstist, ka selle direktiivi eesmargid.

Nimelt nahtub direktiivi 2013/32 pdhjendustest 3, 18 ja 25, et selle eesmirk on luua Euroopa iithine
varjupaigasiisteem, milles esiteks peab igal taotlejal olema tegelik juurdepdds menetlusele, voimalus
teha koostood ja nouetekohaselt suhelda pédevate ametiasutustega, et esitada oma juhtumi kohta
asjakohaseid asjaolusid, ja kiillaldased menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks koikides
etappides, ning teiseks tuleb rahvusvahelise kaitse taotluse kohta teha otsus voimalikult kiiresti, ilma et
see piiraks taotluse piisavat ja téielikku ldbivaatamist.

Mis puudutab lisaks korduva taotluse vastuvoetavuse kontrollimise menetlust, siis nagu ndhtub
direktiivi 2013/32 pohjendusest 36, on selle eesmdrk voimaldada liikmesriikidel liikata
vastuvoetamatuse tottu tagasi koik korduvad taotlused, millele ei ole lisatud uusi dokumente voi
toendeid, jargimaks res judicata pohimotet, mis kehtib varasema otsuse suhtes.

Sellest jéreldub, et selle kiisimuse analiiiis, kas korduv taotlus tugineb uutele dokumentidele voi
toenditele, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise
kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel, peaks piirduma kontrollimisega, kas taotluse
pohjendamiseks on esitatud dokumente voi toendeid, mida ei hinnatud varasema taotluse kohta otsuse
tegemisel ja millele ei saanud tugineda selles 16plikuks muutunud otsuses.

Direktiivi 2013/32 artikli 40 loike 2 teistsugune tdlgendus, mis tdhendaks, et padev ametiasutus hindaks
neid uusi dokumente voi toendeid alates sellest etapist, kus ta peab kontrollima, kas korduva taotluse
pohjendamiseks on esitatud uusi dokumentide vo6i tdendeid, laheks lisaks asjaolule, et sellega
seguneksid taotluse ldbivaatamise erinevad etapid, vastuollu direktiivi 2013/32 eesmairgiga tagada
rahvusvahelise kaitse taotluse voimalikult kiire ldbivaatamine.

Samuti eiraks nimetatud sitte selline tolgendus nii, et see nouab, et koik korduva taotluse

pohjendamiseks esitatud dokumendid on vastuvoetavad iiksnes juhul, kui dokumendi ehtsus on
kindlaks tehtud, selle direktiivi eesmérki tagada sellise taotluse piisav ja téielik lédbivaatamine.
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Seega peab padev ametiasutus alles korduva taotluse vastuvoetavuse kontrollimise teises etapis, mida
on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 37, vastama kiisimusele, kas ilmnenud voi taotleja
esitatud uued dokumendid ja tdendid suurendavad olulisel maédral tdendosust, et taotlejat saab
kasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 40
16iget 2 tuleb koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 4 16ikega 2 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt rahvusvahelise kaitse taotleja korduva taotluse toetuseks
esitatud dokumenti ei loeta automaatselt ,,uueks dokumendiks voi toendiks” selle sétte tdhenduses, kui
selle dokumendi ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha voi sellise dokumendi allikat objektiivselt
kontrollida.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2013/32
artiklit 40 tuleb koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 4 loigetega 1 ja 2 tolgendada nii, et esiteks voib
rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks esitatud toendite hindamine olla erinev olenevalt sellest,
kas tegemist on esimese voi korduva taotlusega, ja teiseks, et liilkmesriigil on lubatud loobuda koost6dst
taotlejaga tema korduva taotluse oluliste andmete kontrollimisel, kui viimane on enda taotluse
pohjendamiseks esitanud dokumente, mille ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse seoses praeguse Madalmaade halduspraktikaga,
mida on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 ja mille kohaselt votab padev asutus
taotleja varjupaigataotluse toetuseks esitatud andmete usaldusvédrsuse hindamisel arvesse dokumente,
mille ehtsust ei ole kindlaks tehtud, samas kui korduva taotluse puhul kujutab kahtlus nende
dokumentide ehtsuse osas sellele ametiasutusele iseenesest alust asuda seisukohale, et puuduvad uued
dokumendid voi tdendid, mis tdhendab automaatselt selle taotluse vastuvoetamatust.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks markida, et direktiivi 2013/32 artiklitest 40—42, mis
puudutavad korduvaid taotlusi, ei ndhtu mingil moel, et liidu seadusandja kavatsus oli lubada
liilkmesriikidel ette ndha, et rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks esitatud tdendite hindamine
voib olla erinev olenevalt sellest, kas tegemist on esimese voi korduva taotlusega.

Vastupidi, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 40, ei tee direktiivi 2013/32 artikli 40 16ige 2
mingit vahet esimesel ja korduval taotlusel selles osas, mis puudutab dokumente vo6i toendeid
nditamaks, et taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava
isikuna direktiivi 2011/95 alusel, nende taotluste kinnituseks esitatud asjaoludele ja olukordadele
hinnangu andmine peab mélemal juhul toimuma direktiivi 2011/95 artikli 4 kohaselt.

Nii oigustab kill asjaolu, et esimene taotlus on juba tdielikult ldbi vaadatud, et liikmesriigid
kontrollivad koigepealt korduva taotluse vastuvoetavust eelkoige selles osas, kas selle kinnituseks
esinevad uued dokumendid voi téendid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on voimalik kasitada
rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel; selle asjaoluga
ei saa aga siiski pohjendada samas ka seda, et neid dokumente voi tdendeid ei hinnata esmase
kontrolli raames direktiivi 2013/32 artikli 10 loike 3 punkti a alusel ja — nagu seda markis samuti
kohtujurist oma ettepaneku punktides 65 ja 66 — direktiivi 2011/95 artikli 4 alusel.

Teiseks peab liikmesriik vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 4 1dikele 1 hindama taotluse asjaomaseid
andmeid koosttos taotlejaga.
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Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 44, siis kuna dokumenti — isegi kui selle ehtsust ei ole
voimalik kindlaks teha voi selle allikat ei saa objektiivselt kontrollida — tuleb votta arvesse kui taotluse
toetuseks esitatud andmeid, peab asjaomane liikmesriik seda dokumenti nimetatud sitte jargi hindama
koost6ds taotlejaga.

Lisaks tuleb selles kontekstis meelde tuletada, et selleks, et niisuguse dokumendi esitamine voiks viia
selleni, et direktiivi 2013/32 artikli 40 loike 3 kohaselt vaadatakse asi sisuliselt ldbi vastavalt selle
direktiivi II peatiikile, ei ole vaja, et liikmesriik oleks veendunud, et see uus dokument pohjendab
piisavalt korduvat taotlust, vaid piisab, kui see dokument suurendab olulisel méairal téendosust, et
taotlejat saab késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95
alusel.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 40 tuleb koostoimes
direktiivi 2011/95 artikli 4 loigetega 1 ja 2 tolgendada nii, et esiteks ei voi rahvusvahelise kaitse
taotluse pohjendamiseks esitatud toendite hindamine olla erinev olenevalt sellest, kas tegemist on
esimese vOi korduva taotlusega, ja teiseks, et liikmesriik peab tegema koost6od taotlejaga tema
korduva taotluse asjaomaste andmete kontrollimisel, kui viimane on enda taotluse pohjendamiseks
esitanud dokumente, mille ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste néuete kohta artikli 40 16iget 2 tuleb
koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,
mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad
vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tiiendava
kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artikli 4 loikega 2 tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt rahvusvahelise kaitse taotleja korduva taotluse toetuseks esitatud dokumenti ei loeta
automaatselt ,,uueks dokumendiks voi toendiks“ selle sitte tihenduses, kui selle dokumendi
ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha vo6i sellise dokumendi allikat objektiivselt kontrollida.

2. Direktiivi 2013/32 artiklit 40 tuleb koostoimes direktiivi 2011/95 artikli 4 loigetega 1 ja 2
tolgendada nii, et esiteks ei voi rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks esitatud
toendite hindamine olla erinev olenevalt sellest, kas tegemist on esimese voi korduva
taotlusega, ja teiseks, et liikmesriik peab tegema koostood taotlejaga tema korduva taotluse
asjaomaste andmete kontrollimisel, kui viimane on enda taotluse pohjendamiseks esitanud
dokumente, mille ehtsust ei ole voimalik kindlaks teha.

Allkirjad

12 ECLILEU:C:2021:478



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Direktiiv 2011/95
	Direktiiv 2013/32


	Madalmaade õigus
	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine küsimus

	Kohtukulud


